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ZWEITER  ABSCHNITT. 

Der  SekSnl^erger  und  der  Reinsberger  Hanptsweig  des  SdiSnberger 

Hanptastes. 

ERSTES  KAPITEL. 

Dietrich  (72), 

der  Stammvater  des  Sehonberger  Hauptsweiges. 

Der  Hofmeister  NiooL  (57),  welcher  mit  seinem  älteren  Bruder, 
dem  Bischof  Caspab  in  Meissen  (55),  die  Lehngüter  Schönberg 
und  Reinsberg  bis  zum  Jahre  1454  gemeinsam  besessen  hatte,  blieb 
auch,  als  er  alleiniger  Besitzer  derselben  geworden  war,  den  alten 
Grundsätzen  seines  Hauses  treu;  denn  so  lange,  er  lebte,  vertheilte  er 
das  Erbe  nicht  an  seine  beiden  Söhne.  Es  ist  bereits  (lA,  121  f.)  erwähnt 
worden,  dass Dietrich,  der  älteste  Sohn,  auch  nach  seiner  Verheirathung 
kein  eignes  Besitzthum  erhielt,  um  dai  Leibgedinge  seiner  Gattin  sicher 
zu  stellen,  und  dass  erst  nach  längeren  Verhandlungen  sein  Vater  ein- 
zelne geringere  Lehnstücke  anwies,  deren  Werth  nicht  in  dem  rechten 
Verhältnisse  zu  der  Mitgift  der  Frau  Kathabina  zu  stehen  schien. 
Weil  das  jüngere  Geschlecht  frühzeitig  selbständig  zu  werden  trachtete, 
so  vermochte  es  sich  mit  der  alten  Hausordnung  nicht  zu  befreunden, 
welche  die  Theilung  des  Stammgutes  möglichst  zu  verhindern  strebte; 
aber  auch  wir  können  nicht  genau  beurtheilen,  ob  der  Hofmeister 
Nicdi  (57)  in  der  Weigerung,  seine  Lehngüter  mit  neuen  Lasten  zu 
beschweren,  zu  weit  ging  oder  nicht.  Spätere  Nachrichten  ergeben 
aDerdings,  dass  die  Erwerbung  des  Hofes  Neukirchen  nur  durch  die 
Au&ahme  bedeutender  Darlehen  möglich  geworden  war;  dieser  Umstand 
durfte  jedoch  nicht  verhindern,  dass  das  Einbringen  der  jungen  Ehefrau 
I«  1 


auf  den  Lehngütern  ihres  Schwiegervaters  sicher  gestellt  würde.  End- 
lich bewilligte  Nicol,  dass  sein  Sohn,  der  Ritter  Dietrich,  136  Rhei- 
nische Gülden  jährlicher  Zinsen  von  allen  seinen  und  seines  Vaters 
Gütern  an  Simon  Maeschalg  und  Maegarethen,  dessen  eheliche 
Wirthin,  auf  ihrer  Beiden  Lebtage  verkaufe^ und  der  Churfürst  Ernst 
ertheilte  mit  seinem  Bruder,  dem  Herzoge  Albrecht,  den  3.  Juli  1471 
hierzu  die  Genehmigung.  ^  Mit  der  hierfür  erlangten  Kaufsumme  hat 
hierauf  jedenfalls  der  Ritter  Dietrich  eine  Fundgrube  auf  dem 
Schneeberge,  das  Kuckinsloch  genannt,  von  Martin  Römer  erworben, 
weil  er  dieselbe  später  einsetzte,  um  das  Leibgedinge  seiner  Gattin 
zu  bestellen.  Der  Churfürst  Ernst  und  Herzog  Albrecht  beur- 
kundeten nämlich  den  17.  März  1474  zu  Dresden,  dass  der  gestrenge 
ehrenveste  Er  Dietrich  von  Schonberg,  Ritter,  ihrer  Gemahlin  Hof- 
meister und  ihr  Rath,  vor  ihnen  mit  wohlbedachtem  Muth,  frisch  und 
gesund  an  Witz  und  Vernunft,  in  der  besten  Weise,  als  es  vor  Recht 
geschehen  könne,  geordnet  und  bestimmt  habe:  nachdem  Katharine, 
sein  eheliches  Weib  jetzt,  weil  er  von  seinem  Vater  noch  unabgesondert 
sei,  nach  seinem  Tode  keine  Gerade ,  Morgengabe  noch  Musstheil  habe, 
wie  sonst  gemeiniglich  alle  Weiber  nach  ihrer  ehelichen  Männer  Tode 
in  ihren  Gütern  haben;  so  solle  sie,  wenn  es  dahin  gelange,  dass  sie  ihn 
überlebe,  und  ihren  Wittwenstuhl  nicht  verrücke,  von  dem  Kuckinsloch 
auf  der  Fundgrube  auf  dem  Schneeberge,  das  er  vor  Kurzem  von  Mar- 
tin Römer  erkauft,  2000  Gulden  „zur  Uiberlaufte"  aufheben,  dafür 
Zinsen  kaufen  und  der  Zinsen,  dieweil  sie  lebe  und  ihren  Wittwenstuhl 
nicht  verrücke,  gebrauchen  und  gemessen.  Wenn  sie  aber  von  dem  ge- 
meldeten Kuckinsloch  nicht  2000  fl.  Uiberlauft  erhielte ,  so  sollte  sie 
Macht  haben,  die  Grube  zu  verkaufen,  dass  sie  die  2000  fl.  davon  zu 
Wege  bringe,  die  Zinsen  verkaufen  und  es  damit  halten,  wie  oben  berührt 
und  Leibgedingesgüter-Recht  und  Gewohnheit  sei.  Heirathe  seine  Frau 
wieder,  so  solle  sie  an  jener  Fundgrube  und  an  den  erkauften  Zinsen 
keine  Gerechtigkeit  haben,  sondern  es  solle  dieses  AUes  an  seine  Leibes- 
Lehnserben  oder  in  deren  Mangel 'an  andere  seine  Erben  fallen,  die  mit 
ihm  sämmtlich  beliehen  und  ihm  an  der  Sippzahl  am  nächsten  verwandt 
seien.  Dabei  behalte  er  sich  die  Macht  vor,  solchen  seinen  Willen,  Ord- 
nung und  Satzung  zu  ändern,  auch  freie  Gewalt,  mit  diesem  seinem 
eignen  wohlgewonnenen  Gute  zu  thun  und  zu  lassen ,  bitte  aber  den 
Churfürsten,  Gunst  und  Willen  zu  solcher  Ordnung  zu  geben.   Dieses 
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ist  in  Rücksicht  der  treuen  und  angenehmen  Dienste  Dietbichs  ge- 
schehen. ^  Ausserdem  hatte  Dietrich  und  sein  Bruder  HAims  von  den 
Fürsten  die  Anwartschaft  auf  das  Vorwerk  Ropssen  (Kopsen)  in  der 
Pflege  Ronneburgerlangt,  sie  Hessen  hieran  aber  die  Lehen  zu  Gunsten 
Veits  von  Utenhofen  am  10.  August  1475  auf.»  Obgleich  Dietrich 
kein  eignes  Lehngut  besass,  so  verbürgte  er  sich  doch  mit  andern 
Prälaten,  Lehnsleuten  und  Städten  den  11.  März  1472  fQr  die  Landes- 
herren, welche  auf  das  für  50,000  Gulden  erkaufte  Fürstenthum 
Sagan  mit  Priebus  und  Nauenburg  noch  40,000  gute  Ungarische 
Goldgulden  schuldig  waren.* 

Nachdem  im  Anfange  des  Jahres  1476  der  Hofmeister  Nicol 
verstorben  war,  empfingen  seine  beiden  Söhne,  Dietrich  und  Hanns, 
den  28.  Februar  1476  gemeinsam  die  Lehen  über  die  väterlichen 
Güter,  Sch^onberg,  Reinsbe^g  und  den  Hof  Neukirchen  mit 
den  dazu  gehörigen  Dörfern  und  geistlichen  Lehen.  ^  Bald  hierauf 
scheint  die  Gütertheilung  zwischen  den  beiden  Brüdern  erfolgt  zu  sein, 
denn  den  7.  October  1476  nahm  der  Ritter  Hanns  (73)  mit  Genehmi- 
gung seiner  Lehnsherren  ein  Darlehen  aufWilsdruf,  welches  später 
zu  seinen  Besitzungen  gehörte,  auf«  und  ein  Gesammtlehnbrief  vom 
24.  Februar  1477,  welcher  zugleich  die  Sachsenburger  und  Purschen- 
steiner  Güter  den  rechtmässigen  Erben  zutheilt,  bezeugt  ausdrücklich, 
dass  der  Ritter  Dietrich  von  Schonberg  das  Schloss  Schonberg  mit 
dem  Hofe  Neukircheu  und  den  damit  verbundenen  Lehnstücken  über- 
nommen habe.'' 

Im  Jahre  1461  hatte  Dietrich  in  dem  Gefolge  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Sachsen  die  heiligen  Stätten  besucht.  Seit  dieser  Zeit 
erscheint  er  als  Ritter,  da  er  ohne  Zweifel  wie  sein  Vetter  Caspar 


*  Beglaubigte  Abschrift  imPurschensteiner  Archiv  nach  einem  Copialbuche 
des  DA. 

3  DA.  ürk.  nr.  8246. 

*  DA.  ürk.  nr.  8165. 

^  Abschrift  des  Lehnbriefs  im  Geschlechtsarchive.  Ein  zweiter  Gesammtlehnbrief 
▼on  demselben  Tage,  welcher  sich  im  Rothschönbe  rge  rArchiveohne  Siegel  befinden 
mid  im  DA.  Ck)p.  nr.  58  S.  414  yerzeichnet  sein  soll ,  ist  offenbar  einige  Monate  später 
aasgestellt,  weil  der  Tod  des  den  21.  April  1476  verstorbenen  Bischofs  Dibtbich  zu 
M ei  8 Ben  erw&hnt,  der  am  31.  August  1476  verschiedene  Bbbnhabd  von  Sohonbebg 
auf  Pur  sehen  st  ein  aber  noch  als  lebend  aufgeführt  wird. 

*  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive. 

'  DA.  Cop.  nr.  58.  Fol.  416.  Die  besonderen  Lehnstttcke,  welche  zu  jenen  Gütern 
gehörten,  sind  nicht  aufgeführt. 
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(71)  auf  Sachsenburg  (lA.  S.  312)  nach  dem  Brauche  jener  Zeit 
den  Bitterschlag  von  dem  Herzoge  am  heiligen  Grabe  empfangen 
hatte.  Bald  nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Fbiedbich  des  Sanft- 
müthigen  beriefen  ihn  dessen  Söhne  an  ihren  Hof.  Den  29.  November 
1464  empfing  er  die  Bestallung  als  Rath  und  Untermarschall  des  Chur- 
fürsten Eenst  imd  des  Herzogs  Albrecht.»  In  dieser  Stellung  verblieb 
er  bis  zum  Jahre  1473.  Während  der  Obermarschall  die  Steuersachen, 
das  Bergwesen  und  die  Münze  unter  sich  hatte,  also  der  eigentliche 
Verwalter  der  Finanzen  war,  so  hatte  der  üntermarschall  bloss  für  die 
Bedürfnisse  der  Hofhaltung  zu  sorgen ,  Verfügungen  an  den  Kammer- 
schreiber oder  Rentmeister  auszustellen,  welche  Malz,  Hafer  und  andern 
Bedarf  anzukaufen  hatten  »^  und  die  Fürsten  auf  ihren  Reisen  zu  be- 
gleiten. Er  gehörte  zu  den  vertrautesten  Räthen  der  Herzöge  und  be- 
fand sich  nicht  nur  mit  dem  Obermarschall  Hügold  vonüSchleinitz, 
dem  Kanzler  Hanns  von  Meegenthal  und  dem  Hofmeister  Titz  von 
MiLTiTz  an  den  Hofstätten  zu  Torgau,  Meissen  und  Dresden,  son- 
dern gehörte  auch  zu  dem  Gefolge  seiner  Herren,  wenn  diese  zu  Zwickau , 
Mühlberg  oder  Plauen  Landesangelegenheiten  ordneten. 

Dabei  wird  er  als  Rath  und  Heimlicher  der  Fürsten  ausdrücklich 
bezeichnet  und  zahlreiche  Urkunden  aus  jener  Zeit  bestätigen,  dass  er 
Rathgeber  der  Lehnsherren  bei  der  Verleihung  von  Gütern  und  Be- 
stätigung von  Leibgedingen  war  und  in  dem  letzteren  Falle  nicht  bloss 
als  Zeuge,  sondern  weit  häufiger  als  Vormund  der  beliehenen  Frauen 
aufgeführt  wird.^^  Es  scheint  hieraus  hervorzugehen,  dass  die  Fürsten 
in  jenen  Tagen  den  Frauen  oder  Wittwen,  welche  Lehenstücke  als  Leib- 
gedinge empfingen,  eine  Lehnsvormundschaft  durch  ihre  Räthe  bestellten. 


*  Möglicher  Weise  bat  Dietrich  von  Schönbbeg  schon  ein  Hofamt  des  Chur- 
fürsten Fbiedbich  des  Sanftmüthigenr bekleidet;  denn  er  wurde  der  Frau  Elisabeth, 
Babtels  Konigke  Gattin,  den  21.  April  1462  mit  Jobgb  von  Schlbinitz  als  Vor- 
mund gesetzt,  da  sie  das  Vorwerk  Wegefart  zum  Leibgedinge  erhielt.  DA.  Cop. 
nr.  45.  S.  2ö8b. 

»  Sachsenchronik  1,  S.  460  f.  Dort  wird  Dietbich  im  Jahre  1471  fälschlich  als 
Hofmeister  bezeichnet;  denn  in  der  oben  Anm.  1  angezogenen  Verschreibuug  vom 
3.  Juli  1471  wird  er  noch  als  Untermarschall  aufgeführt. 

1"  Er  war  den  2.  Septbr.  1465  in  Tor g au  Zeuge,  als  Hanns  von  Sydeliz  mit 
dem  zum  Landsknechtsamte  vormals  gehörigen  Gute  zu  Döbeln  und  dem  Hein- 
richsacker unter  dem  dortigen  Schlosse  beliehen  wurde,  DA.  ürk.  nr.  7906,  als 
NicoL  BoYTiz  am  4.  Sptbr.  1465  das  Vorwerk  Gauernitz  als  Lehen  empfing,  Urk. 
nr.  7907,  als  Petbb  von  Wolfbamsdobf  das  wüste  Vorwerk  KatzindorfbeiWeida 
den  17.  Sptbr.  1465  in  Lehn  nahm,  TIrk.  nr.  7909,  und  als  denselben  Tag  Nicol  Kopp 
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welche. die  Aufsicht  über  die  Substanz  des  Lehens  zu  führen  und  Für- 
sorge zu  treffen  hatten,  dass  die  Vasallenpflichten  von  demselben  erfüllt 

mit  Eunnersdorf  (KuDsdorf  bei  E Isterberg)  beliehen  wurde.  Ebenso  bezeugte 
er  den  18.  Sptbr,  1465,  dass  Hbinbich  von  Bünau  zu  Brand is  die  Lehen  tlber  das 
von  Henzen  von  Ende  erkaufte  Vorwerk  Crustewitz  (Crostitz)  und  über  Zinsen 
zu  Lei! tz  bei  Delitzsch  erhalten  hatte,  ürk.  nr.  7910,  dass  Ulrich Czeschau  mit 
dem  Vorwerke  Reissen  den  21.Sptbr.  1465  beliehen  war,  Urk.  nr.  7911,  dass  die  Ge- 
brüder Ilbübg,  Bürger  zu  Leipzig,  den  25.  Sptbr.  1465  mit  Aeckern  und  Zinsen  daselbst 
beliehen  wurden,  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3  S.  323,  dass  die  Gebrüder  von  Polenz  dieKa- 
peUe  zum  heil. Kreuz  vor  ihrer  StadtSenftenberg  in  Lehen  genommen  hatten,  DA. 
Urk.  nr.  7923,  dass  Hanns  von  Limpach  und  seine  Vettern  den  23.  Novbr.  1465  mit 
Zinsen  zu  Oberglossen  in  der  Oschatzer  Pflege  beheben  waren,  Urk.  nr.  7925,  und  dass 
NicoL  KüscHAw  und  sein  Bruder  Hanns  den  3.  Decbr.  1465  das  Dorf  Wendisch- 
Inppa  bei  Oschatz  ins  Lehn  empfangen  hatten,  Urk.  nr.  7926.  Ferner  war  er  in 
Meissen  zugegen,  als  Gotschb  von  Hbinitz  mit  seinem  Stiefvater  Ulbich  von 
Rechenbebo  das  Dorf  Seh  wein  sdorf  bei  Tharand  den  9.  April  1466  in  Lehen  em- 
pfing, DA.  Urk.  nr.  7940,  als  Hbinbich  Tosfbllbb  mit  Zinsen  in  Korbitz,  Groba, 
Münchenreuth,  Kauschwitz  und  Schönlind  bei  Plauen  den  6.  Juli  1466  in 
Plauen  beliehen  wurde,  Urk.  nr.  7965,  als  in  Meissen  Günthbb  von  Libbenhain 
die  Lehen  über  Güter  bei  Pegau  und  Groitzsch  den  21.  Juli  1466  in  Meissen 
empfing,  ürk.  7975,  und  als  Caspab  und  Fbibdbich  von  Kospod  mit  Taltiz, Eulen- 
stein und  Rottiss  bei  Plauen  beliehen  wurden,  Urk.  nr.  7987.  Im  Jahre  1466  war 
er  mit  seinem  Vetter  dem  Ritter  Caspab  (71)  zu  Sachsenburg  Zeuge,  als  die 
Herren  von  Schlick  mit  Sch^ineck  belehnt  wurden,  Ludwig:  reliqq.  msctt.  X, 
p.  580.  Sodann  bezeugte  er  zu  Zwickau  den  27.  Januar  1467,  dass  Jobo  von 
Zbdbwitz  mit  den  Gütern  zu  Tragen  in  der  Voigtsberger  Pflege  belehnt  worden  war, 
DA.  Urk.  nr.  7991,  dass  der  Churfürst  den  Brüdern  Jurge  und  Jhann  Dbaindobf  den 
freien  Hof  zuWerchau  nebst  Zinsen  in  Knüppelsdorf  bei  Schweinitz  den 

19.  Febr.  1467  zu  Meissen  geliehen  hatte,  Kbbtssig:  Beiträge  X,  S.  348,  dass  den 

20.  Mai  1467  die  Gebrüder  von  Köokebitz  die  Lehen  über  das  Schloss  und  die  Stadt 
Mückenberg  empfangen  hatten,  DA.  Urk.  nr.  8(00,  dass  den  30.  August  1467 
Matthes  von  Lazan,  Herr  zu  Weissenkirchen  mit  dem  Schlosse  Stol  berg  und 
Zubehör  beliehen  war.  DA.  Cop.  nr.  58.  Fol.  297.  Er  war  ebenfalls  den  20.  Septbr. 
1466  Zeuge,  als  die  Fürsten  dem  Sattelknechte  Hbinze,  welcher  ihrem  Vater  dem 
Churfürsten  Fbibdbich  treu  gedient  hatte,  die  Lehen  über  einen  Jahreszins  von 
15  Scheffel  Roggen  in  März  ahne  bei  Zahna  reichten,  DA.  Cop.  nr.  58  Fol.  298  »> 
and  als  sie  die  Stadt  Seh  and  au  den  15.  Mai  1476  mit  Rathmannsdorf  belehnten, 
GöTzmoBB:  Geschichte  von  Hohnstein  S.  8  der  Urkunden,  auch  war  er  mit  seinem 
Vetter  dem  Ritter  Caspab  (71)  zu  Sachsenburg  im  Jahre  1476  im  Gefolge  des 
Churfürsten  Eenst,  als  dieser  geistliche  Lehen  in  den  Churlanden  vom  Bischöfe 
zu  Brandenburg  empfing,  Anbb.  Anoeli  annales  Marchiae  Brandenb.  III,  p.  236. 
Der  Rath  zu  Jessen  empfing  in  seiner  Gegenwart  am  9.  April  1468  die  Lehen 
über  2  Alt&re  in  der  dortigen  Pfarrkirche,  damit  der  Gottesdienst  daselbst  besser  als 
bisher  bestellt  werde,  Schöttgen  und  Kbbysig  dipl.  Nachlese  X,  S.  350  ff.,  auch  war 
erden  30.  April  1468  anwesend,  als  Hassb  Rödebbb  und  Sigmund  von  Feilitzsch  in 
Zwickau  die  Lehen  über  das  Schloss  Plauen,  das  Vorwerk  zu  Kauschwitz  und 
ein  Gut  zu  li au ndorf  empfingen,  DA.  Urk.  nr.  8022,  und  als  ebendaselbst  den 
12.  October  1469  der  Ritter  Conbad  ZBDE^aTz  mit  Gütern  und  Zinsen  zu  Elster  in 
der  Voigtsberger  Pflege  beliehen  wurde,  Urk.  nr.  8068. 
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würden.  Aiujh  bei  Verleihung  von  Gerqchtsamen ,  bei  Bestätigung  von 
Vergleichen  und  Schlichtung  von  Streitigkeiten  stand  der  Ritter  Dietrich 
den  Fürsten  rathend  zur  SeiteJ^ 

Seit  dem  Jahre  1473  wird  der  Bitter  Dietrich  von  Schonberg 
als  Hofmeister  bezeichnet.  In  den  Bestallungsacten  des  Hauptstaats- 


Als  die  Gattin  des  Ritters  JugOE  Schleinitz  den  30.  Januar  1465  das  Vorwerk 
zuGrobenitz  als  Leibgedinge  erhalten  hatte,  DA.  Cop.  nr.  58  S.  292,  wurde  ihr 
DiETBicH  VON  ScHONBBBO  Yon  den  Fürsteu  als  Vormund  bestellt,  auch  der  Frau 
Margabethb,  Heynbn  Habgsdobps  Wittwe,  am  24.  Sptbr.  1465,  ebendas.  S.  289,  und 
der  edeln  Frau  Schonikek  von  Hasbnbübo  ,  des  edeln  Anabg  von  WaiiDenbürg, 
Herrn  von  Wolkbnstbin  Hausfrau,  welche  den  16.  October  1465  Wolkenstein  als 
Leibgedinge  empfing,  wurde  Dibtbich  mit  dem  Herzog  Albbecht,  dem  Alten  von 
Gera  und  Hugold  von  Schlbinitz  als  Vormund  zugeordnet,  ebendas.  S.  300 1>-  Glei- 
cher Weise  bevormundete  er  Frau  Ilse  ,  die  Ehefrau  Sigmunds  von  Miltitz  den 
5.  Juni  1466,  ebendas.  S.  353  »>,  die  edle  Frau  Anna,  die  Gattin  des  Herrn  Albbecht 
BiBKEN  von  der  Duba,  welche  die  Kemnate  auf  dem  Schlosse  Mühlberg,  die  alte 
Stadt  daselbst  mit  den  Gerichten,  die  Hälfte  der  Zölle  und  der  Fischerei  den  16.  Dcbr. 
1467  empfing,  ebendas.  S.  357 b,  Frau  Lena,  die  eheliche  Wirthin  des  gestrengen 
Hbinbich  Tbuohsess,  Amtmanns  zu  Frauenstein  den  19.  Febr.  1468  ebendas. 
S.  361,  Frau  Gebtbud,  Hanns  Dbagendobfs  Gattin,  welche  den  14.  Juni  14(i8  eine 
Hufe  in  der  Mark  Schlieben  und  ein  freies  Haus  in  Wittenberg  als  Leibgedinge 
erhielt,  ebendas.  S.  361  b,  Frau  Mabgabethe,  Hanns  Münzebs  zu  Lauenstein  Ge- 
mahlin, welche  den  28.  Juni  1468  das  Schloss  Lauenstein  als  Leibgut  empfing, 
ebendas.  S.  360,  Frau  Ilse,  Bbüns  von  dbb  Ppobte  Hausfrau  den  11.  Novbr.  1468, 
ebendas.  S.353b;  Frau  Fehikb,  des  Ritters  Kicol  Pflügk  zu  Frauen hain  Gattin, 
welcher  den  21.  Novbr.  1469  Tiefen  au  verschrieben  wurde,  ebendas.  S.  362  und  die 
Elosterjungfrau  Babbaba  zu  Seuslitz,  Botten  von  Kablowitz  Tochter,  welcher 
den  13.  Febr.  1470  Zinsen  zu  Czedelitz  in  der  Pflege  zu  Dresden  auf  ihre  Lebtage 
verschrieben  wurden,  Cop.  nr.  59  Fol.  470.  Auch  später,  als  Dietbioh  das  Hofmeister- 
amt übernommen  hatte ,  wurden  ihm  nocl^  häufig  Vormundschaften  von  Edelfrauen 
übertragen. 

*^  Dibtbich  befand  sich  in  der  Umgebung  der  Fürsten,  als  sie  den  18.  Juli 
1466  der  Stadt  Frauenstein  ihre  Vorrechte  bestätigten,  Schöttgen  und  Kbbysig: 
dipl.  Nachlese  3,  S.  686,  den  10.  September  1466  den  Abt  Mabtin  zu  Buch  und  die 
Stadt  Beigern  mit  der  Stadt  Torgau  des  Bierbrauens  wegen  verglichen,  DA. 
Urk.  nr.  7979,  den  11.  Febr.  1467  die  Schenkung  eines  Hauses  an  die  Vicarie  St. 
Georgen  im  Dome  zu  Meissen  genehmigten.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S  169,  und 
dem  Obermarschall  Hugold  von  Schlbinitz  am  27.  Decbr.  1467  ein  Hasengehege 
auf  seiner  Flur,  aber  auch  auf  herzoglichen  und  etlichen  ihrer  Ritterschaft  und  Geist- 
lichen Gerichten  und  Gütern  überliessen  und  bestimmten,  dass  es  beständig  bei  der 
Behausung  in  Schleinitz  bleiben  solle,  DA. Urk.  nr.  8014.  Den  2. März  1470  war-er 
mit  seinem  Vetter  Caspab  von  Schonbbbg  auf  Sachsenburg  zu  Dresden  Zeuge, 
als  die  fürstlichen  Brüder  den  3.  Pfennig  vom  Schock  für  Waaren  ausländischer  Kauf- 
leute  der  Stadt  Leipzig  für  6000  Rhfl.  verkauften,  Cod.  dipl.  S.  Reg.  II,  8,  378. 
Den  Chiirfürst  Ebnst,  welcher  1474  zu  Breslau  den  Frieden  zwischen  Ungarn  und 
Polen  vermittelte,  hatte  neben  dem  Grafen  Wilhelm  von  Hennebebg,  dem  Obermar- 
schall  Hugold  von  Schleinitz  auch  der  Ritter  und  Hofmeister  Dibtbich  von  Schön- 
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archivs  vom  Jahre  1473  und  1474  ernannten  ihn  die  fürstlichen  Brüder 
zum  „Hofemeister  Vnserer  lieben  Gemahlin."  Da  dieselben  vor  der 
Landestbeilung  gemeinschaftlich  Hof  hielten,  so  darf  man  wohl  an- 
nehmen, dass  damals  nur  ein  einziger  Hofmeister  die  Aufsicht  über  die 
Dienerschaft  der  beiden  Herzoginnen  und  über  die  Verwaltung  ihres 
Haushalts  gefuhrt  habe.  Aus  den  vorhandenen  Quellen  wird  sich  auch 
nicht  nachweisen  lassen,  dass  zwei  Hofmeister  jener  Fürstinnen  gleich- 
zeitig angestellt  waren.  Bis  zum  Jahre  1471  nahm  Titz  von  Miltitz  • 
diese  Stellung  ein.  Wenn  behauptet  worden  ist,  derselbe  habe  nur  im 
Dienste  der  ChurfÜrstin  gestanden,*»  so  lässt  sich  dies.es  von  seinem 
Nachfolger  nicht  nachweisen.  Uebrigens  war  der  Hofdienst  ein  Ehren- 
amt, durch  welches  die  vornehmsten  Räthe  der  Fürsten  ausgezeichnet, 
nicht  aber  verhindert  werden  sollten,  ihre  höheren  Berufspflichten  zu 
erfüllen.  Der  Hofmeister  der  Herzoginnen  führte  die  Aufsicht  über  den 
Haushalt  derselben,  blieb  aber  dabei  als  heimlicher  Rath  der  Fürsten 
in  seiner  bisherigen  Stellung.  Noch  in  dem  Lehnbriefe  vom  28.  Februar 
1476  wird  er  von  den  fürstlichen  Brüdern  als  der  Hofemeister  ihrer 
lieben  Gemahlin  aufgeführt, *»  nach  dieser  Zeit  aber  kommt  er  stets  als 
Hofmeister  der  Fürsten  vor.  Als  solcher  hatte  er,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  die  eigentlichen  Regierungsangelegenheiten  zu  leiten,  während 
der  Obermarschall  die  Finanzen  verwaltete  und  der  Kanzler  die  Justiz 
beaufsichtigte.'*  Eine  strenge  Abgrenzung  der  verschiedenen  Gebiete, 
in  denen  die  fürstlichen  Räthe  damals  wirkten,  war  noch  nicht  erfolgt 
und  in  den  einfacheren  Verhältnissen  jener  Zeit  kaum  möglich  und 
nöthig;  jedoch  scheint  sich  aus  den  vorhandenen  Verhandlungen  zu  er- 
geben, dass  der  Hofmeister  (ma^i^^crcwriac^  zu  den  Hofgerichten,  welche 
die  Fürsten  damals  noch  an  verschiedenen  Orten  im  Lande  abhielten, 
in  naher  Beziehung  stand,  den  Herzogen  als  Rathgeber  bei  ihren  Ent- 
scheidungen diente  und  sie  in  ihrer  Abwesenheit  vertrat.  Die  Stellung, 
welche  ihm  bei  der  später  zu  erwähnenden  Einrichtung  des  Hofgerichts 
angewiesen  wurde,  kann  diess  bestätigen.  Ausserdem  führte  er  in  den 
Jahren  1476  und  1479,  sowie  1480  in  so  fem  die  Aufsicht  über  den 


BBBG  und  der  Kanzler  Dr.  Scheibe  begleitet.  Pitschius  ann.  Misn.  p.  75.  Den 
7.  August  1475  befand  er  sich  im  Gefolge  der  Fürsten  zu  Leipzig,  als  diese  dem  dor- 
tigen Rathe  erlaubten,  einen  Fischteich  anzulegen.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  li,  H,  S.  403. 

«  VON  Langenn:  Albbbcht  S.  558. 

^  vgl.  oben  Anm.  5. 

**  VON  Langenn  :  Albeecht  S.  342  flf. 
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Bau  des  fürstlichen  Schlosses  zu  Meissen,  als  er  die  Eechöungen  der 
Amtsleute  hierüber  abzunehmen  hatte.  ^^  Am  häufigsten  erscheint  der 
Hofmeister  Dieteich  auf  den  Lehntagen  der  Herzoge  als  Zeuge  oder 
bei  den  Verhandlungen,  durch  welche  die  Fürsten  Verträge  der  Klöster 
bestätigten  oder  Rechtsstreitigkeiten  schhchteten.*« 

Als  der  Churfürst  Ebnst  im  Auftrage  des  Kaisers  einen  Rechtstag 
auf  den  24.  März  1477  nach  Dresden  ausgeschrieben  hatte,  um  die 
Beschwerden  der  Fürsten  Waldemar  und  Geobg  von  Anhalt  gegen 
die  Stadt  Aschersleben  zu  erledigen,  war  der  Hofmeister  Dieteich 
VON  ScHONBEBG  mit  den  übrigen  herzoglichen  Räthen  neben  dem 
Bischöfe  Johann  von  Meissen  und  dem  Herzoge  Albrecht  von 
Sachsen  unter  den  Gerichtsbeisitzern.^^  Am  12.  August  1478  befand 
er  sich  mit  dem  Obermarschall  zu  Oschatz,  als  die  Fürsten  dem  dor- 
tigen Rathe  die  Ober-  und  Niedergerichte  über  Hals  und  Hand  gegen 
einen  jährlichen  Zins  von  20  Schock  Groschen  auf  Widermf  überliessen.'» 
Den  18.  Juni  1481  waren  Heinrich  Herr  zu  Gera  und  der  Hofmeister 
Dietrich  Anwalte  der  Herzöge,  welchen  Jacob  Schneider  und  Jacob 
Stegklin  Urphede  schwören  mussten.*^  Wichtiger  war  der  Auftrag,  wel- 
cher ihm  als  erstem  Sendboten  der  Herzöge  neben  dem  Bischöfe  zu 
Meissen  und  andern  Räthen  gegeben  war,  auf  dem  Tage  zu  Garnen z 
den  16.  September  1482  die  Fehde  zwischen  der  Königin  Barbara  von 
Böhmen,  ihren  Verbündeten  den  Markgrafen  von  Brandenburg  und  dem 
Herzoge  Johann  zu  Schlesien  zu  schlichten.  Es  gelang  diesen  Teidings- 
leuten  eine  friedliche  Vereinigung  zu  vermitteln.^^  Das  Haus  Sachsen, 
welches  das  Fürstenthum  Sagan  käuflich  erworben  hatt«,  war  hierbei 
betheiligt  und  der  Ritter  Dietrich  von  Schönberg  hatte  schon  im 
Jahre  1474  mit  andern  herzoglichen  Räthen  an  den  Verhandlungen  in 
Breslau  Their  genommen,  durch  welche  ein  Waifenstillstand  zwischen 
dem  Könige  Matxhias  von  Ungarn  und  Wladislaus  von  Polen  ver- 


'5  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4,  90.  Anm.  1. 

»«  DA.  ürk.  nr.  8194  den  1.  Januar  1474,  als  die  Fürsten  einen  Tausch  zwischen 
dem  Marien -Magdalenenkloster  zu  Grossenhayn  mit  Wbigand  von  Taubenheim 
zu  Schawtitz  bestätigten,  und  Bbteb  AltzelJa  S.  696,  wo  sie  den  20.  Juli  1478 
einen  Streit  des  Klosters  Zelle  mit  Nicol  von  Köokbeitz  über  eine  Weinlieforuug 
des  Letzteren  vom  Belinberge  bei  Kotzschberg  (Kötzschenbroda)  vertrugen. 

"  DA.  Wittenberger  Arch. 

'«  DA.  ürk.  nr.  8351»-   Hoffmann,  Oschatz  I,  S.  386  f. 

>»  DA  Urk.  nr.  8438. 

-"  WüRBs :  Inventar,  dipl.  Lusatiae  iuferioris  S.  301 . 
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mittelt  wurde.**  Die  einflussreichsten  Räthe  der  Fürsten  waren  in  jenen 
Tagen  der  Obermarschall  Hugold  von  Schleinitz  ,  der  Hofmeister 
Dietrich  von  Schönbeeg,  der  Ritter  Heinrich  von  Miltitz  und  der 
Verweser  Caspar  VON  Schönberg  (71)  zu  Meissen.  Ausser  ihnen  wurde 
der  Bischof  Johann  von  Weissenbach  in  Meissen  bei  wichtigen  Ver- 
bandlungen zugezogen.  Dietrich  von  Schönberg  war  den  6.  Mai  1484 
in  Leipzig  anwesend,  als  die  Fürsten  die  streitige  Grenze  mit  den 
Grafen  von  Mansfeld  in  derGegendvon  Sangerhausen  feststellten" 
und  befand  sich  den  18.  März  1485  unter  den  Räthen,  welche  in  Zwickau 
den  Herzogen  zur  Seite  standen,  als  diese  dem  Bischöfe  und  Capitel  zu 
Meissen  ausgleichende  Zusicherung  über  die  Ausübung  des  den  Her- 
zögen vom  Papste  übertragenen  Besetzungsrechts  der  höheren  geist- 
lichen Stellen  im  Hochstifte  abgaben.^» 

In  jenen  Tagen,  wo  die  alte  Eintracht  zwischen  den  fürstlichen 
Brüdern  gestört  wurde ,  befanden  sich  die  Räthe  derselben  in  einer 
schwierigen  Stellung.  Wenn  einzelne  unter  ihnen,  vor  Allen  Hugold 
VON  Schleinitz ,  beschuldigt  worden  sind,  zu  der  Entfremdung  der 
Herzöge  beigetragen  zuhaben,  so  bewahrte  sich  der  Hofmeister  Dietrich 
das  Vertrauen  beider  Fürsten  und  hat  es  sicher  schmerzlich  empfunden, 
dass  die  für  das  Haus  Wettin  so  verhängnissvolle  Landestheilung  nicht 
abgewendet  werden  konnte.  Im  Laufe  des  Jahres  1484  nahm  er  mit  an 
den  Vergleichsverhandlungen  zwischen  dem  ChurfÜrsten  Ernst  und  dem 
Herzoge  Albrecht Theil,  in  denen  dem  Letzteren  Torgau  mit  Schiida 
und  Dommitzsch,  Tharand  und  Dippoldiswalde  überwiesen 
werden  sollte,  aber  dieser  Vertrag  wurde  nicht  vollzogen.**  Als  die 
Landestheilung  am  26.  August  1485  erfolgt  war,  blieb  Dietrich  als 
Hofmeister  im  Dienste  des  Herzogs  Albrecht.  Diesen  Titel  behielt 
er  auch  bei,  als  ihm  der  Vorsitz  im  Hofgerichte  zu  Leipzig  über- 
tragen wurde.  Man  nimmt  an ,  diess  sei  im  Jahre  1485  geschehen,** 
allein  als  die  Fürsten  den  15.  August  1483  ein  besonderes  Hofgericht 
zu  Leipzig  für  Meissen  und  Thüringen  errichteten,  wurde  fest- 
gesetzt, dass  einer  von  den  Fürsten,  oder  der  herzogliche  Hofmeister 
hier  den  Vorsitz  führen  sollte  und  dass  neben  ihm  4  Beisitzer  aus  dem 


*»  von  Lahobkn:  Albbbcht  8.  94. 
»  DA.  UA.  nr.  8545. 
•»  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3.  S.  272  f. 
>*  DA.  Urk.  nr.  8565. 

^  König  a.  a.  0.  II  856  nach  Hanns  Dibtbichs  von  Sohönbbbo  Geschlechts* 
geschiebte.  ^  t 
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Ritterstande ,  4  Doctoren  und  4  einfache  Edelleute  in  Gegenwart  der 
Notarien,  Anwalte  und  Parteien  die  vorgelegten  Klagen  anhören  und 
gerichtlich  entscheiden  sollten.^*  Da  in  jener  Zeit  Dietbich  von  Schön- 
BEBG  der  einzige  Hofmeister  der  Fürsten  war  und  später  als  Hofrichter 
erwähnt  wird,  so  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  ihm  schon  1483 
bei  der  Errichtung  des  Hofgerichts  zu  Leipzig  dcrVorsitz  in  demselben 
übertragen  worden  ist.  Zuerst  erscheint  der  Ritter  Dietrich  von 
ScHONBEBG  dcu  19.  Novcmbcr  1487  als  Amtmann  zu  Leipzig,  wo  er 
mit  dem  Bischof  Tilg  von  M  erse  bürg  und  dem  Bürger  Jacob  Blass- 
balg zu  Leip  zig  dem  Churfürsten  Friedrich  und  dem  Herzog  Johann 
von  Sachsen  KXXX)  rheinische  Gulden  im  Namen  des  Herzogs  Al- 
brecht zahlte,  welcher  nach  dem  Theilungsvertrage  verpflichtet  war, 
dem  Emestinischen  Hause  50000  Rhfl.  zu  entrichten.*'  Damals  war 
also  das  Hofrichteramt  mit  der  Hauptmannschaft  zu  Leipzig  verbunden. 
Als  hierauf  der  Herzog  Albrecht  im  Jahre  1488  das  Oberhofgericht  in 
Leipzig  für  Meissen  und  Thüringen  gründete,  behielt  Dietrich 
den  Vorsitz  in  demselben ,  wurde  aber  gewöhnlich  nur  Hoftneister  des 
Herzogs,  bisweilen  Amtmann  zu  Leipzig,  aber  niemals  Oberhof- 
richter genannt  Den  19.  Juli  1488  lud  er  Parteien  vor  das  Oberhof- 
gericht und  wird  allgemein  für  den  ersten  Oberhofrichter  angesehen.*^ 
Vor  ihm  „dem  Ritter,  Hofmeister  und  Amtmann  zu  Leipzig"  klagte  auch 
der  Ritter  Heinrich  Pflugk  zu  Rötha  wider  M.  Ludwig  Schultze 
imd  dessen  Bruder  Baltasar  auf  Einziehung  des  vor  dem  Grimmaschen 
Thore  zu  Leipzig  neben  der  Feimstatt  belegenen  Feldes  als  heimge- 
fallen, weil  sie  binnen  Jahr  und  Tag  nach  ihres  Vaters  Tode  die  Lehn 
hieran  bei  dem  Lehnherm  Heinrich  Pflug  nicht  gesucht  hätten.^^ 
Als  hierauf  im  Jahre  1493  das  Leipziger  Oberhofgericht  zu  einem  ge- 


^  DöBiNO:  Continuatio  Chronici  Engelhusii  bei  Mencken  scriptt.  III,  p.  40. 
Principes  —  curiam  eorum  et  coniinuum  doniicilium  in  Castro  Ltpczensi  hahers 
ceperunt  —  ordinaverunt  pro  causarum  eis  commissarum  et  que  oriwntur  inter 
pares  curie  (decisionej  Judicium  publicum  — ,  in  quo  unus  ex  Frincipibus  sive 
Magister  curie  Ducalis praesidet. 

^  DA.  ürk.  nr.  8716.  Hieraus  scheint  hervorzugehen,  dass  das  Hofgericht  in 
Leipzig  nicht  wie  Weisse:  Sachs.  Gesch.  II,  S.  380  annimmt,  nach  der  Landes- 
theilung aufgehoben  worden  sei,  denn  vor  ihm  war  Nicol  Pflug  zu  Knauthain 
Hauptmann  in  Leipzig. 

*•  Käetschmann:  Yerzeichniss  der  Oberhofrichter  zu  Leipzig  in  Wbisse's 
Neuem  Museum  für  die  Sachs.  Gesch.  lU,  1.  S.  210. 

*•  DA.  Acta  und  Gerichtsh&ndel  in  Sachen  Heinbicu  Pflcgk's  und  Dr.  Schul- 
^  1491.  ^  , 
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meinsamen  Gerichtshofe  der  älteren  und  jüngeren  Linie  des  Hauses 
Sachsenfardie  meissnischen  und  thüringischen  Lande  erhoben  worden 
war,  behielt  auch  der  Hofmeister  Dietrich  von  Schönberg  in  demselben 
den  Vorsitz  bei  allen  Verhandlungen  in  Sachen  der  herzoglich  sächsi- 
schen Unterthanen,  während  der  churfürstUche  Oberhofrichter  Hanns 
VON  Obernitz,  Amtmann  zu  Altenburg,  präsidirte,  wenn  über  Angelegen- 
heiten der  churfürstlichen  Unterthanen  verhandelt  wurde.*<>  Den 
12.  October  1494  entschied  der  Hofmeister  Dietrich  von  Schonberg 
zu  Leipzig  in  den  Jagdirrungendes  Abtes  Georg  zu  Sittichenbach 
mit  Bruno,  edlem  Herrn  zu  Qu  er  fürt  im  Namen  des  Herzogs  Georg. 
Gerichtsbeisitzer  waren:  Caspar  von  Schonberg,  Dr.  Johann  Erolt, 
Kanzler,  Heinrich  von  Schleinitz,  Sigmund  von  Maltitz  und  Dr. 
Johann  Wilde.^i 

Während  seines  Aufenthaltes  in  Leipzig  hatten  daselbst  die 
Söhne  des  Herzogs  Albrecht  die  Hochschule  besucht  und  unter  der 
Aufsicht  des  Hofmeisters  Dietrich  gestanden.  Aus  einer  Rede  des 
Reineccius  geht  hervor,  dass  der  Hofmeister  den  gelehrten  Christoph 
Bernstein  ausgewählt  hatte,  die  Studien  der  ihm  anvertrauten  Fürsten- 
söhne zu  beaufsichtigen  und  zu  leiten.^^ 

Bei  dem  Herzoge  Albrecht  und  dessen  Sohne  Georg  stand  der 
Ritter  Dietrich  von  Schönberg  bis  an  sein  Lebensende  in  hoher 
Gunst.  Er  bezeugte  mit  andern  Räthen  zu  Leipzig  den  22.  August 
1491,  dass  der  Herzog  Albrecht  die  Lehen  des  Hochstifts  Meissen 
von  dem  Bischof  Johann  empfangen  habe,»^  auch  war  er  im  Juli  1492 


»  Ebbtsohmann  a»  a.  0.  S.  211  f.  Das  Gericht  wurde  viermal  im  Jahre  gehalten, 
abwechselnd  zaAltenbarg  und  Leipzig,  je  nachdem  über  Rechtsstreitigkeiten, 
die  sich  aul  churfürstliche  oder  herzogliche  Unterthanen  bezogen,  zu  entscheiden  war. 
Jeder  der  beiden  Oberhofrichter  verwandelte  sich  in  einen  einfachen  Beisitzer,  sobald 
der  CoUege  desselben  den  Vorsitz  zu  übernehmen  hatte.  Die  Churlande  gehörten  nicht 
unter  das  Leipziger  Oberhofgericht,  sondern  hatten  sich  bei  dem  Anfalle  an  Meis  sen 
ein  eignes  Hofgericht  für  ihren  Kreis  ausbedungen.  Weisse  :  Sachs.  Geschichte  III, 
S.  193. 

«  DA.  Urk.  nr.  9058.  ^ 

'«  In  jener  Leichenrede  des  Reineccius  vom  Jahre  1581  bei  der  Beerdigung  des 
Johann  Christoph  von  Bbbnstein  wird  erzählt:  Christophorum  Bernsteinium 
educatorem  nactum  Ditebicum  Schonbbrgium  ,  auraiae  mitütae  equitem,  ubi  is 
Gbobgio  et  Heinbico,  principilus,  Albebti  ßliis,  morum  Informator  in  academla 
Lipsie  nsi  adjuncitis  fuit.  Man  hat  später  die  Bedeutung  des  Hofmeisteramts  ver- 
kannt und  nach  dem  neueren  Sprachgebrauche  irrthümlich  angenommen,  der  Ritter 
Dietrich  sei  als  Führer  der  Fürsten  auf  der  Universität  zum  Hofmeister  derselben 
enuumt  worden.  König  a.  a  0.  H,  S.  8öG. 

«  DA.  Urk.  nr.  8898. 
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zu  Dresden  gegenwärtig,  als  der  Hprzog  Georg  in  Vollmacht  seines 
Vaters  dem  Obermarschall  und  Ritter  Hanns  von  Minkwitz  Anwart- 
schaften auf  Lehngüter  im  Werthe  von  6  bis  8000  Gülden  verlieh  und 
das  Amt  Senftenberg  für  500  rheinische  Gülden  jährliches  Pachtgeld 
überliess.*^  Als  der  Herzog  Georg  im  Jahre  1495  seine  Erblande  ver- 
lassen hatte,  gehörte  der  Ritter  Dietrich  von  Schönberg  mit  zu  den 
Statthaltern,  welche  im  Namen  des  abwesenden  Fürsten  das  Herzogthum 
verwalteten.  In  dieser  Eigenschaft  bevollmächtigte  er  mit  dem  Ritter 
Heinrich  von  Einsiedel  den  8.  Juni  des'  genannten  Jahres  den  Land- 
voigt Hanns  von  Schönberg  zu  Pirna  und  den  Ritter  Heinrich  von 
Starschedel  zu  einer  Verhandlung  in  Prag  über  die  Irrungen  zwischen 
einigen  böhmischen  und  sächsischen  UnteAhanen.^^  Den  21.  September 
1495  entschied  er  und  der  Ritter  Dietrich  von  Schleinitz  als  Statt- 
halter des  Herzogs  in  einer  Streitsache  zwischen  den  Gebrüdern  Paul 
und  Hanns  Nawken  und  Georg  Schörter  wegen  des  Gutes  Kaiz.^« 
Zum  letzten  Male  wird  der  Hofmeister  Ritter  Dietrich  von  Schonberg- 
in  einer  Urkunde  vom  4.  April  1497,  erwähnt,  welche  Wilhelm  Betz- 
scHiTz,  Official  des  Archidiaconats  der  Lausitz  in  der  Meissner  Kirche 
ausgestellt  hat.»^  Bald  hierauf  scheint  er  verstorben  zu  sein.  In  einer 
Verhandlung  vom  10.  October  1498  wird  der  Ritter  Dietrich  von 
Schleinitz  als  herzoglicher  Hofmeister  aufgeführt.^»  Dietrichs  Be- 
gräbnissstätte ist  unbekannt;  nach  dem  ZEDLER'schen  üniversallexikon 
Bd.  35,  S.  675  soll  er  in  Altzella  beigesetzt  sein. 

Die  Fürsten  erkannten  die  Verdienste  ihres  treuen  Hoftneisters  an,  in- 
dem sie  ihm  die  Anwartschaft  auf  ein  Dorf  Borssind  orf  in  der  Zörbiger 
Pflege  und  auf  alle  Güter  Herrmann  Pfulh's  im  Falle  ihrer  Erledigung 
verliehen.3»  Diese  Güter  sind  nicht  an  ihn  gefallen,  vielleicht  hat  er  die 
Ansprüche  darauf  wie  sein  Anrecht  an  Röpsen,  von  welchem  oben  S.3 
die  Rede  war,  aufgegeben,  weil  diese  Lehnstücke  zu  weit  von  seinem  Wohn- 
sitze entfernt  waren.  Dahingegen  erkaufte  er  das  Dorf  Colmnitz  mit 
Ober-  und  Untergerichten  von  Caspar  von  Maltitz  zuWendisch- 


»*  DA.  Urk.  nr. 
»  DA.  Urk.  nr.  9102  •• 
M  DA.  ürk.  nr.  9115. 

*'  DA.  Urk.  nr.  9198.  Ob  er 'noch  am  Leben  war,  als  gegen  ihn  im  Jahre  1498 
eine  Klage  angestellt  vrurde  (Tgl.  Anm.  47),  ist  ungewiss. 
«•  DA.  ürk.  9272.  Beyeb:  Altzella  S.  707. 
^  Urkunde  vom  6.  Februar  1484  im  Hause  Rothschönberg. 

/Google 


^.y.uzedby^ 


13 

bora  und  empfing  darüber  die  Lehen  den  10.  Februar  1483.*<>  Im 
üebrigen  ist  es  aujffallend,  dass  Dietrich,  welcher  grössere  Er- 
werbungen nicht  gemacht  hat,  sich  nicht  in  besonders  glänzen* 
den  Verhältnissen  befand.  Aus  gleichzeitigen  Nachrichten  geht  näm- 
lich hervor,  dass  er  Lehnstücke  verkauft  und  wiederholt  Darlehen 
auigenommen  hat  Den  16.  October  1481  nahm  er  ein  Darlehen  von 
500  rhein.  Gulden  bei  dem  Bischof  Johann  von  Meissen  auf.*i  Der 
Domherr  Dr.  Königspeeg  zu  Meissen  erkaufte  von  ihm  16  Goldgülden 
Zins  zu  Kleinschönberg  an  der  Elbe  für  320  Goldgülden ,*2  auch 
verschaffte  ihm  der  Herzog  Georg  den  27.  October  1489  ein  Darlehen 
von  2000  Rhfl.  bei  dem  Stadtrathe  zu  Leipzig,  welches  jährlich  mit  fünf 
vom  Hundert  zu  verzinsen  war.*^  Jedenfalls  war  der  Herzog  Bürge  für 
diese  Summe,  denn  Dibteichs  Wittwe  hat  sie  später  an  ihn  zurück- 
gezahlt.** Ausserdem  hatteDiETRicH  im  Jahre  1481  an  Peter  Schwabens 
Erben  50  rheinische  Gulden  Zins  auf  seinen  Dörfern  Leipen  und 
Lösten  für  1000  Rhfl.  verkauft,  da  aber  seine  Söhne  später  keine 
Zinsen  zahlten  und  sogar  einen  Theil  der  Pfandgüter  veräussert  hatten, 
so  wurden  sie  im  Jahre  1507  von  dem  Schösser  Hanns  Schwabe  zu 
Leuchtenberg  beim  Oberhofgerichte  verklagt.*^  Auch  bei  der  Kar- 
thause zu  Krimmitzschau  hatte  er  eine  merkliche  Summe  geliehen, 
für  welche  sich  seine  Vettern  Hanns,  Wolf  und  Caspab  zu  Sachsen- 
burg verbürgt  hatten.  Da  die  Zinsen  dafür  nach  seinem  Tode  nicht 
gezahlt  wurden,  so  führte  1506  Hanns  (93)  auf  Schönau  zugleich 
im  Namen  seiner  Brüder  Klage,  um  nicht  selbst  für  diese  For- 
derung in  Anspruch  genommen  zu  werden.*«  Eine  Schuld  von  200  rhein. 
Gulden,  welche  Dietbich  mit  seinem  Vater  Nicol  bei  Fbiedbich  Blank 
zu  Wahren  aufgenommen  hatte,  forderte  der  Sohn  des  Letzteren, 
Geobg  Blank,  im  Jahre  1498,  indem  er  eine  Klage  beim  Oberhofgerichte 
einreichte.*'  Aus  einer  Schuldforderung  von  375  rhein.  Gulden,  welche 


*^  Urk.  im  Hause  Rothschönberg.  Bei  der  Belehnung  mit  Golmnitz  erhielt 
er  zugleich  die  Anwartschaft  auf  Borssendorf.  DA.  Abth.  XVI.  B.  824  Ck  503. 

"  Cod.  Sax.  U,  3.  S.  262.  DA.  Urk.  8445. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg  U,  3.  S.  314. 

«  DA.  Urk.  nr.  8805. 

"  DA.  Urk.  nr.  9568  enthält  des  Herzogs  Quittung  vom  20.  März  15ü4.  Georg 
hatte  2400  fl.  erhalten  und  versprach,  eine  Schuld  von  358  fl.  an  das  Wurzner 
Kapitel  mit  abzutragen. 

**  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7087  Loc  21297. 

«  Ebendas.  nr.  7083. 

"  Ebendas.  nr.  7068. 
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das  Capitel  zu  Würzen  im  Jahre  1507  einklagen  wollte,  geht  hervor, 
daßs  schon  Dietbichs  Vater  dieses  Darlehen  aufgenommen  hatte*^  und 
es  lässt  sich  hieraus  «chliessen,  dassder  Ankauf  des  Hofes  Neukirchen 
jedenfalls  die  Erwerber  genöthigt  hatte,  ihre  übrigen  Güter  mit  Schulden 
zu  belasten,  welche  schwer  zu  tilgen  waren.  So  lange  der  Hofineister 
Dietrich  am  Leben  war,  mag  er  die  übernommenen  VerbindUchkeiten 
streng  erfüllt  haben,  nach  seinem  Tode  aber  kamen  häufige  Klagen  über 
Zinsrückstände  vor,  welche  vermuthen  lassen,  dass  die  Söhne  desselben 
säumige  Zahler  waren. 

Zwischen  Dietrich  und  seinem  Bruder  Hanns  waren  Irrungen  ent- 
standen, welche  die  herzoglichen  Käthe  den  13.  Juli  1481)  untersuchten 
und  vorläufig  dahin  beilegten,  dass  Hanns  „die  fürgenommene  Fede 
oder  Vorwarnung  solle  abstellen  lassen,"  und  dass  Dietrich  „die  pfan- 
dung  vmb  die  vnbekentlichen  dinst  dem  Pawer  (Bauer)  biss  zu  austrage 
der  Sachen  in  ruhe  stellen  möge."  Die  Entscheidung  sollte  den  17.  August 
darauf  erfolgen.  Hierbei  wurde  erwähnt,  dass  Dietrich  sich  über  etliche 
Scheit  oder  verdriessliche  Worte  seines  Bruders  beklagt  hatte;  Das 
Erkenntniss  hierüber  liegt  nicht  vor,  es  scheint  aber  der  Streit  durch 
die  Vertheilung  der  Lehngüter  entstanden  zu  sein,  da  wahrscheinlich 
beide  Brüder  einen  Hintersassen  als  ihnen  zugehörig  ansahen,  denn  die 
Räthe  forderten  die  Einreichung  der  Theilzettel.  Der  Streit,  in  welchem 
die  Brüder  sich  sehr  verbittert  hatten,  zog  sich  in  die  Länge  und  in 
Folge  einer  Appellation  setzte  der  Herzog  Georg  den  24.  Februar  1496 
einen  Rechtstag  an,  auf  welchem  die  zugezogenen  Räthe  angaben,  dass 
beide  Theile  hin  und  wieder  im  Irrthume  wären.  Da  sie  aber  nicht  ver- 
gUchen  werden  konnten,  so  wurde  ein  neuer  Termin  auf  den  folgenden 
15.  März  anberaumt.  Auffällicher  Weise  hatte  Dietrich  sogar  an 
den  Churfürsten  von  Sachsen  und  dessen  Bruder  appellirt.  Die  letzte 
Entscheidung  fehlt  in  den  Acten.*^  ^ 

Von  dem  häuslichen  Leben  des  Ritters  Dietrich  haben  wir  nur 
geringe  Kunde.  Seine  Gattin  Katharine  wird  in  den  Jahren  1466  und 


*«  Ebendas.  nr.  7086.  Der  Ritter  Hanns  von  Schonbeeg  zu  Heinsberg  ver- 
klagte 1508  seine  Neffen  Hanns  den  älteren,  Hanns  den  jüngeren,  Amtmann  zu 
Radeberg,  Antonius  und  Dietrich  v.  S.,  welche  die  Zinsen  jenes  Kapitals,  das  ihr 
Vater  in  der  Krbtheilung  übernommen  und  wofür  sein  Bruder  mit  zu  haften  hatte, 
nicht  entrichtet  hätten.  Ebendas.  nr.  7097.  Dieses  Kapital  hatte  der  Flerzo:,'  Gborq 
im  Jahre  1504  (vgl.  Aiim.  44)  übernommen  und  es  kann  durch  aufgelaufene  Zinsen 
diese  neue  Schuldforderuug  des  Capitels  entstanden  sein.  ^ 

*^  Abschrift  der  Verhandlungen  aus  dem  DA.  im  Hause  Bdrnichen. 
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1474  erwähnt  (vgl.  oben  S.  1  f.).  Nach  zuverlässigen  Nachrichten  stammte 
sie  aus  dem  Geschlechte  von  Maltitz.*<>  Von  einer  zweiten  Gemahlin, 
welche  spätere  Schriftsteller  erwähnen ,  findet  sich  in  den  alten  zuver- 
lässigen Quellen  keine  Spur,  aus  einer  Angabe  lässt  sich  vielmehr  mit 
ziemhcher  Sicherheit  schliessen  dass  seine  Wittwe  Katharine  ihn  über- 
lebt habe.^^ 

DiETBiCH  VON  ScHöNBEBG  hat  5  Söhne  hinterlassen,  Nicol,  Hanns 
den  älteren,  Hanns  den  jüngeren,  Antonius  und  Dietrioh.  Auffallend 
erscheint  hier  nur  der  sonst  bei  dem  ScHöNBEEG'schen  Geschlechte  nie 
vorgekommene  Fall,  dass  zwei  Brüder  den  gleichen  Namen  führen.  Man 


^'  JoflAHN  VON  ScHLBiKiTz,  der  nachmalige  Bischof  von  Meissen,  sagt  in  dem 
Vorworte  zu  den  von  ihm  im  Jahre  1511  herausgegebenen  Reden  des  Generalprocnra- 
tors  der  Dominicaner  Nicolaus  VON  ScHöNBEBo,  welcher  Dietbichs  ältester  Sohn  war: 
Mihi  jure  licebit  (sine  inuidia)  illiiis,  qui  ambo  aintul  ex  duarum  sicuti  vuitu^  ita 
iHtrt'ibus  similium  sororum  ac  pvdicai'um  matronarum  ventribits  nati  sumutf,  con- 
sobrint  nomen  extoUere  acfamam.  Die  Mutter  dieses  Bischofs  war  aber  eine  gebome 
VON  Maltitz,  Sbckenbobf:  Hist.  Lutheranismi  III,  §  XXXII,  2;  üksinus:  Gesch.  der 
Domkirche  zu  Meissen  S.  509.  König  a.  a.  0.  II,  S.  886  sagt,  sie  stamme  aus  dem 
Hause  Dippoldiswalde,  nennt  sie  aber  falschlich  Mabtha.  Die  Stadt  Dippoldis- 
walde  kam  erst  zwischen  den  Jahren  1508  uud  1505  an  die  Maltitzb.  Der  Herzog 
Geobo  verkaufte  sie  mit  den  dazu  geschlagenen  Dörfern  für  6^00  rheinische  Gulden 
an  den  Amtmann  Siegmünd  von  Maltitz  auf  dem  Schellenberge,  den  Vater  des 
nachmaligen  Bischofs  Johannes  VIII.  zu  Meissen.  Vermischte  Nachr.  zur  Sachs. 
Gesch,  II,  49  f.  Dieser  Sibgmund  wird  in  Altzellaer  Urkunden  von  1504  —  1508  als 
Besitzer  von  Wendischbora  bezeichnet.  Bbtbe:  Altzella  S.  712  ff.  Derselbe 
kommt  als  Besitzer  von  Dippoldiswalde  in  einer  Urkunde  vom  14.  Januar  1520  vor. 
Cod.dipl.Sax.Reg.il,  3.  S.338.  Ein  Sibgmund  von  Maltitz  wird  i486  als  Amtmann 
vonTorgau  und  1493  als  Begleiter  Fbiebbichs  des  Weisen  auf  der  Reise  zum 
heiligen  Grabe  genannt.  MCllxb:  Annal.  52  u.  56.  £s  lässt  sich  nicht  bestimmen ,  ob 
er  derselbe  war,  welcher  Wen  d i  seh  bor  a  besass,  wohl  aber  vermuthen,  dass  Frau 
Kathabina  von  Schönbbbg  die  Schwester  jenes  Siegmund  von  Maltitz  gewesen 
sei,  welcher  später  Dippoldiswalda  erwarb,  und  also  aus  dem  Hause  Wendisch- 
bora stammte,  welches  von  neueren  Schriftstellern  mit  dem  später  von  ihrem  Bruder 
erworbenen  Bedtzthume  Dippoldiswalde  verwechselt  worden  sein  mag. 

**  In  der  oben  Anm.  44  erwähnten  Quittung  vom  Jahre  15C4  sagt  der  Herzog 
Geobg,  dass  Frau  Katiiabina  von  Schonbebg  die  2000  Rhfl.,  welche  ihr  Ehemann 
DiETBicH  V.  S.  seel.  bei  sich  liegen  gehabt  und  wofür  sich  der  Rath  zu  Lei  p zig  ver- 
schrieben, durch  1200  Rhfl.  an  ihn  und  von  1200  Rhfl.  für  ihn  an  ihren  Sohn  Hann- 
SEN  V.  S.  den  jüngeren  entrichtet  habe  imd  dass  er  die  zu  viel  erhaltenen  4^0  Fl.  durch 
üebemahme  einer  Schuld  Kathabinens  von  358  Fl.  an  das  Kapitel  zu -Würzen  tilgen 
wolle. 

Nach  König  soll  Justine  von  Schleinitz  aus  dem  Hause  S  c  h  1  e  i  n  i  t  z  Diktbichs 
zweite  Gattin  und  die  Mutter  seiner  sämmtlichen  Kinder  gewesen  sein ,  ein  Zusatz, 
welcher  mit  den  gleichzeitigen  Nachrichten  im  offenbaren  Widerspruche  steht  Auch 
in  dem  BocK^schen  Stammbuche  von  1585  wird  sie  Kathabina  von  Maltitz  ,  die 
Tochter  des  Ritters  Hanns  von  Maltitz  auf  Dippoldiswalde,  genannt 
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fühlt  sich  versucht,  sie  für  Zwillinge  zu  halten,  da  sie  unmittelbar  aufeinan- 
der folgen.  Alle  diese  Söhne  haben  ein  bewegtes  Leben»  zumeist  im  Aus- 
lande, geführt,  sie  sind  auch  vielfach  verkannt  und  angefeindet  worden, 
waren  an  Geistesgaben  und  Gemüthsart  verschieden,  aber  sämmtlich 
willenskräftige  Männer.  Von  ihren  Schwestern  wird  in  gleichzeitigen 
Nachrichten  Frau  Mabgabetha,  Dr.  Otto  Spiegels  Hausfrau,  und 
Elisabeth,  Heinrichs  VON  Pack  Wttwe,  im  Jahre  1513  erwähnt.  Beide 
führten  damals  Beschwerde  über  ihre  Brüder  Hanns  d.  j.  und  Antonius, 
weil  sie  sich  bei  der  Erbtheilung  nach  dem  Tode  ihres  Bruders  Hanns 
des  älteren  für  verletzt  ansahen.*»  Als  im  Jahre  1542  ein  Verzeichniss 
der  Nonnen  im  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg  aufgenommen  wurde, 
befand  sich  unter  denselben  eine  Katharine  von  Schonbebg  aus  dem 
Hause  Schön b  er g,  welche  offenbar  als  eine  dritte  Schwester  der  vor- 
genannten anzusehen  ist.*^  Neben  dieser  Kathaeine  war  noch  eine 
gleichnamige  Schwester  aus  dem  ScHöNBEHG'schen  Geschlechte  im  Frei- 
berger  Kloster,  welche  vom  Kaulenberge  (Oberlichtenau)  stammte. 
Die  eine  derselben  starb  1553  als  Priorin  des  Freiberger  Klosters,  die 
andre  wurde  1556  zur  Priorin  gewählt.^*  König  führt  in  seiner  Adels- 
historie H,  686  4  Töchter  Dietrichs  auf,  nämlich  Anna,  Katharina, 
Dorothea  und  Margaretha,  welche  nach  Zedlers  Universallexikoii 
Bd.  35,  S.  675  an  Bastian  von  Walbitz,  Dr.  Nicol  von  Ende,  Georg 
VON  ScHLEiNiTz  uud  Dr.  Otto  Spiegel  verehelicht  gewesen  sein  sollen. 
Diese  letztgenannte  Quelle  fügt  noch  den  Namen  einer  fünften  Tochter 
Euphemia,  der  Gattin  Christoph  von  Haugwitz,  hinzu.  Ein  Vergleich 
dieser  Namen  mit  den  in  den  alten  Quellen  aufbewahrten  beweist,  dass 
die  Geschichtsschreiber  des  17.  Jahrhunderts  bloss  Frau  Margarethe 
Spiegel  als  die  Tochter  des  Hofineisters  Dietrich  kannten. 

Dietrich  hatte  sich  mit  den  meisten  seiner  Geschlechtsgenossen 
an  der  Stiftung  einer  Präbende  bei  der  Marienkirche  zu  Frei- 
berg  betheiligt,  welche  1480  vom  Bischof  Johann  von  Weissen- 
BACH  in  ein  Unterstift  des  Bisthums  Meissen  verwandelt  worden 
war.  Diese  Stiftung  war  mit  dem  Altar  des  heiligen  Siegmund  ver- 
bunden, welcher  den  20.  Juni  1461  von  dem  Domherrn  Johann  von 
Harra  gegründet  war.  Nach  den  Bestimmungen  der  Stiftungsurkunde 
wurde  der  Ritter  Dietrich  von  Schonberg  1476  nach  dem  Tode  seines 


ß2  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7091.  Loc.  21,  297. 

^^  DA.  Verzeichniss  der  Nonnen  zu  Fre  iberg  1542.   Loc.  8934 

•^'  DA  Cop.  260  S.  138.  Cop.  277.  S.  16. 
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Vaters  als  dessen  ältester  Sohn  zum  Lehnherru  jenes  Altars  emannt.^^ 
Derselbe  befand  sich  auch  im  Jahre  1492  unter  den  Käthen  des  Her- 
zogs Geobg,  als  dieser  mit  dem  Bischöfe  Johann  die  Capitel  zu 
Meissen  und  Freiberg  etlicher  Gebrechen  halben  mit  einander 
ver^ich.^ 


«  Wilisch:  Kirchengeschichte  von  Freiberg.  ürk.  S.  53  u.  S.  65. 

^  RBiNHABD*8che  Abschriften  der  Urkunden  des  Uochstifts  Meissen  lY,  S.  855. 
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ZWEITES  KAPITEL. 
Der  Cardinal  Nicolaus  (96). 

NicoL  (96)  gilt  nach  alten  Nachrichten  für  den  ältesten  Sohn  des 
Hofmeisters  Dieteich  (72).  Er  war  den  11.  August  1472  geboren.^ 
A4isgezeichnete  Geistesgaben  und  entschiedene  Neigung  zu  den  Wissen- 
schaften bestimmten  frühzeitig  seinen  künftigen  Beruf,  aber  es  bleibt 
zweifelhaft,  ob  er  schon  in  der  frühen  Jugend,  wo  er  in  der  Heimat  gründ- 
liche Bildung  empfing,  entschlossen  gewesen  sei,  in  den  geistlichen  Stand 
einzutreten.  In  dem  Geschlechte  von  Maltitz,  aus  welchem  seine  Mutter 
stammte,  war  allerdings  eine  entschiedene  Vorliebe  für  den  Kirchen- 
dienst herrschend,  denn  der  Sohn  ihrer  Schwester,  Johann  von  Schlei- 
NiTz,  und  ein  zweites  Glied  ihres  Hauses,  Johann  von  Maltitz,  wurden 
Geistliche  und  haben  als  Bischöfe  von  Meissen  im  Zeitalter  der  Re- 
formation schwere  Kämpfe  zu  bestehen  gehabt.  Ausserdem  haben 
noch  zwei  von  den  Söhnen  der  Frau  Katharina  von  Schönbebg, 
Hanns  der  ältere  und  Dietbich,  Präbenden  im  Naumburger  Ca- 
pitel  erlangt,  und  oben  ist  bereits  erwähnt,  dass  ihre  gleichnamige 
Tochter,  Katharina,  in  das  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg  einge- 
treten war.  Demnach  liesse  sich  wohl  vermuthen,  dass  auch  Nicolaüs 
von  seinem  Verwandten,  dem  Bischof  Dietrich  von  Naumburg  (70), 
für  den  geistlichen  Stand  gewonnen  und  erzogen  worden,  auch  nach 
der  Erlangung  einer  niederen  Präbende  bei  dem  dortigen  Capitel  gen 
Rom  gezogen  sei,  um  nach  den  Forderungen  der  Naumburger  Kirche 


1  Nach  der  Angabe  seiner  Grabschrift  starb  er  den  9.  Septbr.  1537  in  dem  Alter 
von  65  Jahren  und  29  Tagen.  Sbckendobf  hist.  Luther,  lll  §  32  S.  92  nimmt  den 
8.  October  1472  und  Hbbing:  Gesch.  des  s&chs.  Hochlandal,  S  212  den  30.  August 
1472  als  den  Geburtstag  desselben  an. 
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dorcb  den  Aufenthalt  in  WelscUand  die  Anwartschaft  auf  eine  höhere 
Pfründe  zu  erwerben  und  sich  zugleich  in  der  Kenntniss  des  kanonischen 
Rechts  zu  vervollkommnen.  Die  gleichzeitigen  Nachrichten  bestätigen 
diese  Vennuthung  allerdings  nicht  ausdrücklich,  man  müsste  denn  die 
Aogabe  des  später  lebenden  Ciaconi,  nach  welcher  Nicolaus  Rom  be- 
sucht habe,  um  ein  Gelübde  zu  erfüllen,  dahin  deuten^  dass  die  Bedingung, 
welche  das  Naumburger  Capitel  an  seine  Glieder  stellte,  als  ein  Gelübde 
angesehen  worden  sei.^  Dass  im  Capitelsarchive  zu  Naumburg  der 
Name  des  Nicolaus  vonSchönbebg  imter  den  Geistlichen  jener  Kirche 
nicht  erwähnt  wird,  hat  bei  der  Lösung  dieser  Frage  wenig  Gewicht,  weil 
das  Verzeichniss  der  Vicare  aus  jentsr  Zeit  nicht  vollständig  erhalten  ist. 
Es  wird  also  nach  den  gleichzeitigen  Quellen  zweifelhaft  bleiben,  ob  der 
nachmalige  Cardinal  schon  in  der  frühenJugendin  den  Dienst  der  Kirche 
eingetreten  sei  und  wie  sein  Grossoheim  der  Bischof  Dietrich  von 
Meissen  (56)  gesucht  habe,  jenseit  der  Alpen  seine  Rechtsstudien  zu 
vollenden,  oder  ob  ihn  als  Laien  die  Liebe  zu  den  Wissenschaften  be- 
wogen habe,  nach  Welschland  zu  ziehen. 

In  einer  Lebensbeschreibung  des  Cardinais,  welche  die  Bibliothek 
des  Klosters  St  Maria  Sopra  Minerva  in  Rom  enthält,  wird  einfach 
erzählt,  dass  Nicolaus  von  Schonbebg  in  seiner  Heimat  wohl  erzogen 
und  tüchtig  vorgebildet  worden  sei.  Als  er  das  Mannesalter  erreicht 
habe,  sei  er  nach  Rom  gezogen  um  seine  wissenschaftUche  Ausbildung 
zu  vollenden,  habe  hierauf  die  grossen  Rechtslehrer  der  berühmten 
Universität  in  Pisa  gehört  und  sei  dort  zum  Doctor  beider  Rechte  er- 
nannt worden.*  Während  seines  Aufenthalts  in  Pisa  besuchte  der  be- 
rühmte Savonarola  nach  Ostern  des  Jahres  1495  von  Prato  aus  das 
dortige  Dominicanerkloster,  legte  seinen  Ordensbrüdern  den  Pro- 
pheten JoEL  aus  und  hielt  eine  erweckende  Predigt  von  der  Kraft 
des    christlichen  Glaubens,  durch  welche  Nicolaus    und  mit  ihm 


*  Alphonsi  Ciacanii  (Ordinü  praedicatorumj  hütoria  Pontißcum  Romanorum 
HS,  IL  E.  Cardinalium.  Eomae  1677.  tom,  III p.  567.  Frater  Nicolaus  a Schom- 
berg^  natione  Suevus,  patria  Misnemis,  Theodorici  twbilia  MisnensU  fiUua,  ado- 
leseeus  religionis  ergo  Romam  petiü,  per  so  lutisque  ibidem  votispairiam 
cum  peieret,  Flareniias  divino  afflante  numine  sacrum  Praedicatorum  ordinem 
anno  /4S7  ingressus  est,  t 

^  Jjiberaliter  in  patria,  uH  decebat,  educ€Uus  est.  Max  adolescentiam  egressu» 
Romam,  ut  Utterarum  studiis  se  excoleret,  petiti,  Deiride  legum  interpretes  audi- 
ttwus  ad  Pisanum  Aihenaeum  tunc  maxime  optimis  juris  consuliis  florens  se  con- 
UUü,  ündemque  eo,  quo  pollebat^  ingenio  utriusque  juris  lauream,  seu  magist&rium 
adepius  est. 
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Maestro  Uliviebi,  Canonicus  am  Dome  zu  F 1  o  r  e  n  z ,  ein  "gefeierter  Leh- 
rer der  Philosophie,  bekehrt  worden  sei.*  Wenn  die  geistige  Macht  des 
grossen  Dominicaners  Anhänger  aus  allen  Ständen  an  sich  fesselte  und 
ganz  besonders  einen  gewaltigen  Einfluss  aufweine  gelehrten  Zeitgenossen 
ausübte,  so  wird  noch  besonders  hervorgehoben,  dass  auch  Savonaeola 
sich  von  der  Bescheidenheit  und  Sittenreinheit  des  jungen  geistvollen 
deutschen  Mannes  angezogen  fühlte,  welcher  sich  entschloss,  ein  Prediger- 
mönch zu  werden  und  im  Jahre  1496  im  Kloster  San  Marco  zu  Florenz 
durch  die  Hand  seines  gefeierten  Lehrers  eingekleidet  wurde. 

Von  dieser  Zeit  an  widmete  sich  Nicolaus  unter  der  Leitung  seines 
theuren  Lehrers  den  theologischen  Wissenschaften  mit  ernstem  Eifer. 
Wenn  die  Geschichtsschreiber  der  Dominikaner  ein  Gewicht  darauflegen, 
dass  er  unter  der  Führung  Savonaeola's  nur  Philosophie  getrieben 
habe,  so  blickt  bei  ihnen  die  Absicht  durch,  ihren  berühmten  Ordens- 
bruder von  dem  Verdachte  zu  reinigen,  als  habe  er  die  von  der  herr- 
schenden Kirche  verworfenen  Ansichten  seines  Lehrers  in  sich  aufge- 
nommen.^ Eine  Philosophie,  welche  nicht  auf  der  heiligen  Schrift,  dem 
Grunde  aller  Wahrheit,  ruhte,  erkannte  aber  Savonabola  nicht  an  und 
in  die  Wissenschaft,  welche  man  in  jenen  Tagen  Philosophie  nannte, 
war  sein  Schüler  schon  längst  eingeweiht.  Wenn  kein  Zeugniss  vor- 
handen ist,  in  welchem  sich  Nicolaüs  über  sein  Verhältniss  zu  Savo- 
naeola ausgesprochen  hat,  so  beweist  doch  seine  tiefe  Kenntniss  der 
heiligen  Schrift  und  der  Gebrauch,  welchen  er  im  Gegensatze  zu  den 
meisten  seiner  Zeitgenossen  von  derselben  in  seinen  geistlichen  Reden 
macht,  dass  er  aus  der  Schule  jenes  grossen  Mannes  hervorgegangen  ist. 
An  dem  Collegium  oder  Universitätsgebäude,  welches  zu  dem  Kloster 

*  Rudel bach:  Savonabola  und  seine  Zeit  S.  164  f. 

In  der  oben  angeführten  Lehnsbeschreibung  heisst  es:  Inierea  dum  Pins  mora- 
retuTy  accidity  ut  Fr.  Hikronymus  Savokabola,  sodalis  dominicanus  (vir  apud 
omnes  eapientia,  apud  nonnullaa  aanctiate  quoqiie  praeclarusj  anno  1496  ad  eam 
civitatem  accederet  et  coram  tota  Pisana  Acadtmia  verba  faceret  in  coenaculo  Or- 
dinis  Praedicatornm.  Vi  fervcntis  eloquii^  quo  sacer  ille  praeco  utebatur  in  expo- 
nendis  divinis praeceptis^  in  vitiis profliyandis^  invii'tnttbuspromovendiSy'SicoijA.VB 
capitis  est  ac  sese  Uli  in  discipnlum  tradülit,  Kxirnia  mentix  indoles  sapientlbwt 
innutrita  disciplinis,  modestia  atlactu  vitiorum  impoUuta^  tfuique  mens  rite  compos 
animum  Hieronymi  Uli  adjunxerunt.  Propterea  Deo  afflante  Ordinem  IngrediPrae- 
dicatorum  constituit  ac  domesticis  honoribus  divitiisque  posthabitis^  religiosas  vestes 
superinduit  Florentiae  in  celebri'ß,  Marci  Coenobio  e  manibus  ipsius  Savonaro/ae 
1496  (stylo  Florentino  1491  J. 

*  Ciaconias  L  c:  In  Ü.  Marci  nobili  coenobio  sub  disclplina  Hiebontmi  Savo- 
NABOLAB  profeasus  estf  sub  quo  etiam  liberales  artes  et  philosophicam  scientiam  ac- 
curale  didicit. 
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San  Marco  geschlagen  war,  hatte  der  Prior  drei  Lectoren  für  die  jün- 
geren Brüder  angestellt,  welche  in  seinem  Sinne  wirkten;«  so  lange  er 
aber  lebte,  war  es  die  Macht  seiner  Persönlichkeit  und  seines  kräftigen 
Wortes,  welche  seine  Schüler  zum  Glauben  führte  und  an  ihren  theuren 
Lehrer  fesselte.    Mit  wunderbarer  Klarheit  öffnete  er  die  verborgenen 
Schätze  der  göttlichen  Offenbarung,  um  daran  in  gewaltiger  Rede  den 
AbfaU  der  herrschenden  Kirche  von  ihrem  Lebensgruiide  und  die  be- 
dingungslose Nothwendigkeit  ihrer  Wiedergeburt  nachzuweisen.    Ob 
auch  die  Art,  wie  der  heissblütige  Italiener  die  Erneuerung  der  Kirche 
gestalten  wollte,  dem  bedachtsamen  Deutschen  zusagen  mochte,  erfah- 
ren wir  nicht;  aber  sicher  hat  der  äussere  Misserfolg  jener  Reformation 
den  Glaubensgrund,  welchen  sein  unvergesslicher  Lehrer  gelegt  hatte, 
nicht  erschüttert.    Savonabola  musste  wie  jeder  Reformator  die  er- 
neuerte Kirchean  die  bestehenden  menschlichen  Verhältnisse  anschliessen, 
um  dieselben  zu  läutern,  zu  veredeln  und  für  das  Reich  Gottes  zu  ge- 
winnen, dessen  Pflanzstätte  sie  werden  sollten.  Aber  er  fand  in  Florenz 
eine  unreife  und  von  den  £rüheren  Machthabem  angefochtene  Republik 
vor,  welche  die  von  ihm  entworfene  theokratische  Verfassung  weder  zu 
würdigen,  noch  zu  tragen  vermochte,  und  welche  nur  durch  die  verfäng- 
Uche  Hülfe  des  Auslandes  sich  erhalten  konnte.    Dadurch,  dass  der 
grosse  Dominikaner  sich  auf  den  morschen  Boden  dieses  Freistaats  stellte 
und  im  Anschlüsse  an  das  Ausland   das  Heil  für  sein  Vaterland  er- 
kannte, wurde  er  in  die  inneren  Wirren  der  Parteien  verflochten  und  für 
die  drückenden  Nachwehen  verantwortlich  gemacht,  welche  der  Einfall 
eines  französischen  Heeres  über  Welschland  gebracht  hatte.    Als  der 
grosse  Haufe  von  ihm  abgefallen  war  und  der  neueRath  ihn  anfeindete, 
verbanden  sich  die  geistlichen  Machthaber  mit  seinen  Gegnern  und  be- 
wirkten, dass  das  Todesurtheil  über  den  edeln  Vorkämpfer  der  Refor- 
mation ausgesprochen  und  den  23.  Mai  1498  an  ihm  und  seinen  beiden 
treuesten  Ordensbrüdern  Dombnico  und  Stlvestbo  auf  dem  Scheiter- 
haufen voUzogen  wurde. 

Obgleich  die  Anhänger  Savonabolas  nach  dessen  Tode  bitter  ver- 
folgt und  die  Mönche  von  San  Marco  von  ihrem  Ordensgeneral  excom- 
municirt,  zum  Theil  auch  in  andre  Klöster  versetzt  oder  verhaftet  wurden, 
so  blieb  doch  Nicol  vonSchönbebg  im  Kloster  und  vollendete hierseine 
Ausbildung.  Wenn  erzählt  wird,  dass  man  die  tüchtigsten  Mönche  ausge- 


*  Radelbach  a.  a.0.  S:  149  f.:  einer  derselben  lehrte  Moral  und  Gasuistik,  ein 
zweiter  erl&uterto  die  heilige  Schrift  und  der  dritte  las  Ober  Scholastik. 

.„zedby  Google 


22 

hoben  und  nur  die  unbedeutendsten  zurückgelassen  haben  soll  J  so  war  es 
wohl  möglich,  dass  damals  die  Bedeutung  des  deutschen  Ordensbruders 
unterschätzt  oder  nach  dem  kurzen  Aufenthalte  in  der  Umgebung  seines 
geächteten  Lehrers  beurtheilt  worden  sei,  vielleicht  blieb  er  auch  dess- 
halb  unangefochten,  weil  er  an  den  poHtischen  Kämpfen  jener  Zeit  nicht 
Theil  genommen,  sondern  ausschliesslich  der  Wissenschaft  gelebt  hatte. 
So  bildete  er  sich  auf  dem  Grunde,  welchen  sein  unvergesslicher  Lehrer 
gelegt  hatte ,  weiter  aus ,  wurde  Doctor  der  Theologie  und  erwarb  sich 
durch  seine  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  und  Sittenreinheit  die  Ach- 
tung und  Liebe  seiner  Ordensbrüder  zu  San  Marco,  welche  ihn, 
obgleich  er  ein  Fremdling  war  und  zu  den  jüngsten  gehörte,  im  Jahre 
1506  einhellig  zu  ihrem  Prior  erwählten.^ 

In  besonders  inniger  Freundschaft  soll  Nicol  während  seines  Auf- 
enthalts im  Kloster  San  Marco. mit  dem  berühmten  Maler  Fea  Bar- 
TOLOMMEO  gestanden  haben.  Dieser  tüchtige  Schüler  des  gefeierten  Leo- 
nardo DA  Vinci  war  ein  Anhänger  Savonarola's  und  als  er  bei  dem 
Sturme  auf  das  Kloster  San  Marco  dasselbe mitzuvertheidigen  wagte, 
that  er  das  Gelübde,  Mönch  zu  werden,  wenn  er  glücklich  davon  käme. 
Er  trat  hierauf  in  das  Kloster  San  Marco  und  empfing  den  26.  Juli 
1500  das  Mönchsgewand.  Die  Freunde  desselben  waren  mit  diesem 
Schritte  nicht  einverstanden,  weil  sie  voraussahen,  dieser  begabte  Künst- 
ler würde  hierdurch  seinem  Berufe  entfremdet  werden.  Obgleich  aber 
der  Geist  Savonarola's  ihm  Höheres  oflfenbart  und  ihn  mächtiger  er^ 
griffen  hatte,  als  die  Gebilde  der  Kunst,  so  hinterliess  er  doch  dem 
Kloster  noch  mehrere  würdige  Zeugnisse  seiner  edeln  Gabe.  Man  er- 
zählt, dass  Raphael  in  seiner  früheren  Jugend  sein  Schüler  gewesen 
sei,  und  glaubt  in  den  florentiner  Gemälden  dieses  grossen  Meisters  den 
Einfluss  seines  Lehrers  zu  erkennen.^  Ein  Frescogemälde  Bartolom- 
MEOS,  welches  den  Rundbogen  über  der  Herberge  für  die  Pilger  aus 
füllt,  stellt  den  Heiland  mit  den  beiden  Jüngern  zuEmmahus  dar. 
Dieses  vortreffliche  Bildwerk,  welches  in  sinniger  Weise  die  Wanders- 
ieute in  alter  Zeit  mahnen  sollte,  auf  ihren  einsamen  Wegen  den  Herrn 
zu  suchen,  gewinnt  für  uns  dadurch  an  Bedeutung,  dass  nach  zuverl&s- 

'  Rudelbach  a.a.  0.  S.  277. 

«  Der  oben  angeführte  Verfasser  der  Lebensbeschreibung  des  Cardinais  in  der 
Bibliothek  von  St.  Maria  sopra  Minerva  zu  Rom  sagt:  Tunc  ibidem theologicaa  cUsci- 
plinas  uberrime  hausilf  percepiique  sttb  optimis  praeceptoribus,  ac  tantam  apnd 
fratres  suoa  consecutus  est  opifäonem,  ut  anno  1506  famüiae  regundae^  licet  junior 
et  extertu.fuerü  unanimiter  praeposiius, 

^  ExBMAmi  Gbuhi:  Leben  Michel anoblo*s  S.  251  f. 
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sigen  Nachrichten  Nicol  als  der  jüngere  Begleiter  des  Heilandes  und 
vidleicht  der  Maler  selbst  als  der  ältere  Jünger  auf  jenem  Wandgemälde 
dargestellt  ist.!» 

Aus  jener  Zeit  ist  eine  vereinzelte,  aber  zuverlässige  Nachricht  er- 
halten worden,  nach  welcher  Nicolaus  vor  seiner  Wahl  zum  Prior  Flo- 
renz oft  auf  längere  Zeit  verlassen  habe,  um  seine  Bildung  zu  vervoll- 
ständigen. Unterden  Briefendes  Sponheimer  Abtes  Johann  von  Trit- 
TEKHBiM  (Trithemius),  eines  Benedictiners,  welcher  mit  unermtidetem 
Eifer  die  Quellen  der  deutschen  Kirchengeschichte  sammelte,  befindet 
sich  nänüich  eine  Zuschrift  des  Johannes  von  Woesbeück,  Münzdirec- 
tors  des  Königs  von  Castilien  und  OberzoUaufeehers  zu  Brügge  in  Flan- 
dern, in  welcher  Nicolaüs  von  Schönbebg  (de  Pulchro  Monte)  jenem  ge- 
lehrten Abte  dringaid  empfohlen  wird.  Von  diesem  jungen  Doctor  des 
canonischen  Rechts  wird  gerühmt,  dass  er  sich  eine  umfassende  Gelehr- 
SMnkdt  in  allen  Zweigen  der  Wissenschaft,  in  der  Philosophie,  Mathe- 
matik, Astronomie,  Medicin,  Erdbeschreibung,  vorzugsweise  aber  in  der 
Theologie  erworben  habe  und  sich  ungemein  sehne,  den  Abt  Trittenheim 
persönlich  kennen  zu  lernen.  Derselbe  sei  in  dieser  Absicht  schon  ein- 
mal den  24.  Februar  1506  in  Sppnheim  gewesen,  habe  aber  den  Abt 
nicht  angetroffen.!^  Daneben  wird  erzählt,  dass  Schönbebg  vieler 
Sprachen  kundig  sei  und  sich  auf  seinen  Reisen  reiche  Erfahrungen 
gesammelt  habe.  £rsei  zweimal  in  Jerusalem  gewesen,  habe  sich  län- 
gere Zeit  ])i  der  Türkei  angehalten  und  zu  wissenschaftlichen  Zwecken 
Venedig,  Neapel,  Bologna,  Paris,  Oxford  und  Salamanca 
besucht.^    Diese  Angaben  werden  dadurch  bestätigt,  dass  Nioolaus 


**  Vasabi  :  ViU  de'  piü  eceelenti  pittori,  ecultori  &  architetti.  Venezia  1828. 
Vlly  p.  126  sagt  von  Fba.  Baktolommeo:  Similmente  lavorb  in  freaco  un  arcosopra 
la/oresteria  dt  S.  Marco  e  in  questo  dipinse  Cristo  con  Cleofas  e Luca^  dove  riirasse 
Fb. NicoLODBLLA. Magna (^iVico/^  Schomberg  che  mori  nellö37)  qaando eragiovanc^ 
il  guale  poi  arcivescovo  di  Capova  e  ultimamente  fu  cardinah.  Der  Ausdruck  della 
Magna  erscheint  als  eine  CJorruption  statt :  rfÄ/ri4/«ma^na,  denn  der  Herausgeber 
seiner  Beden  erzählt,  dass  er  in  Welschland  f rater  Nicolaüs  de  Alemam'a  genannt 
worden  sei  In  der  Lebensbeschreibung  des  Gardinais,  welche  in  der  Bibliothek  von 
S.  Maria  supra  Minervam  in  Rom  bewahrt  wird,  heisst  es,  er  werde  auch  Splenger 
a  Schomberg  genannt.  Dieser  Ausdruck  kommt  sonst  nicht  vor  und  lässtsich  schwer- 
lich deuten. 

"  TitrrTBimBix  hatte  damals  Sponheim  verlassen,  weil  der  Krieg,  welchen  der 
CBorfärst  PHiitiPP  seit  1504  führte,  sein  Kloster  beunruhigte,  und  war  1Ö06  Abt  zu  St. 
Jacob  in  der  Vorstadt  zu  Würzburg  geworden,  wo  er  1516  starb.  Schröckh.  KG. 
XXX,  a45. 

^  dBpistolae  Tritheraii  lib.  II.  nr.  29.  Der  oben  erwähnte  Brief  trägt  das  Datum 
ita  7.  M&rz  1607. 
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sich  bis  an  sein  Lebensende  die  wärmste  Theilnahme  an  allen  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  bewahrt  und  eine  umfassende  Kenntniss  der 
neueren  Sprachen  besessen  hat,  so  dasserspäter  vom  päpstlichen  Stuhle 
an  die  ersten  Höfe  Europas  in  wichtigen  Angelegenheiten  abgesandt 
wurde.  Ohne  Zweifel  hat  er  einen  Theil  seiner  früheren  Reisen  auch 
im  Auftrage  seines  Ordens  unternommen  und  zugleich  dabei  seine  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen  gefördert 

Kaum  Jahresfrist  hatte  er  seinem  Kloster  als  Prior  vorgestanden, 
als  ihn  1507  der  Ordensgeneral  Johannes  Clabee  (Clabeti)  zu  seinem 
Mitarbeiter  nach  Rom  berief  und  ihn  zum  Provincial  des  heiligen  Lan- 
des ernannte.  Unter  dem  folgenden  Ordensgeneral  Johannes  de  Vio 
(Cajetan)  wurde  er  1508  zum  Generalprocurator  des  Ordens  beim  päpst- 
lichen Stuhle  ernannt.  Der  Ruf  seiner  Gelehrsamkeit  und  Frömmig- 
keit bewog  den  Papst  Julius  U.  im  Jahre  1510,  ihm  an  dem  Atheneum 
La  Sapienza  zu  Rom  die  erste  Professur  der  Theologie  zu  verleihen, 
deren  Uebemahme  aber  seine  Stellung  zum  Orden  nicht  aufhob.  Da 
er  für  einen  hochb^abten  Redner  galt,  so  wurde  ihm  der  ehrenvolle 
Auftrag  ertheilt,  vor  dem  Papste  und  dem  Collegium  der  Gardinäle, 
wahrscheinlich  in  der  Advents-  und  Fastenzeit,  geistliche  Vorträge  zu 
halten,  welche  den  wohlverdienten  allgemeinen  Beifall  fanden.  Fünf 
dieser  Reden  über  den  bewunderungswürdigen  Kampf  des  Heilandes 
mit  dem  Versucher  in  der  Wüste  sind  durch  Vermittelung  des  damals 
in  Rom  lebenden  Meissner  Domherrn  Johannes  von  Schl&initz  im 
Jahre  1512  zu  Leipzig  gedruckt  worden.'^  Der  lateinische  Ausdruck 
in  diesen  Reden ,  ist  meisterhaft  und  die  gelehrten  Hörer  waren  über- 
rascht, den  Bruder  Nicolaus  de  Alemania,  wie  man  ihn  nannte,  so 
-  klassisch  reden  zu  hören,  als  wäre  einer  ihrer  geistreichsten  Vorfahren 
wiedergekehrt.»*    Die  schwierigsten  Fragen  des  Glaubens  löste  er  mit 


**  Oratinnes  uel  potlua  diaiitoram  ehtqniornm  '  nndnUones  farundUHiiney  preg- 
nantMSimin  aenteuti/s  rtf>rle.coi',tm  .S.  d.  n,  doiwiw  Jnlio 8P.*'u/idopi$nt'ßcftiiitxi7no 
totoqne  cfirdtn'iUuin  t-etu^  Rome  in  rfrfin  Miationihmt  ect-Uttiarnm  fttr  Reu^rendnm 
ei  exiniium  pntrfiu^  ntcol"Uiu  dtt  S'houhertjkj  oltas  de  nlmania  iinncnpatnm^  ortU- 
nin  predicutorum^  ac  fociae  eittsdem  »ticri  ordinin^  «oltitiHHimum  yeneralem  procu- 
ratorem  perorate, 

Impresmim  Lyptzk  per  Haccaliureum  Vuolfgnvguvi  Monacensem  Anno  1612. 

Der  Buchdrucker  nennt  sich  eiKontiich  Molitor  Stöokel  oder  StOcklih,  vergl. 
Seidemann,  die  Hetormatioiis/eit  in  Sachsen  S.  7.  Diese  Reden  Hess  Dr.  Rbchbn- 
BBBO  zu  Leipzig  \Q6i  nochmals  abdrurken. 

"  Antonius  Sabellicüs  :  tUalogim  tleLatiaoelinyuae  reparntionf  S.26:  Exciderat 
mihtCapuanus  n  ntUteif^quemawe  elegnntiam^  eioe  dicendi  acumen  reqniroM^  aive.  ^ndo- 
rempoliuit  auL  venusiatem^  rectiua  vetuatia  acriptoribua^  quam  recentiaribua  annumeres. 
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bewunderungswürdiger  Klarhek  und  Gewandtheit,  aber  auch  in  evan- 
gelischem Geiste,  welcher  nicht  auf  die  Aussprüche  der  Väter,  oder  auf 
die  Schlüsse  der  Weltweisheit,  sondern  vorzugsweise  auf  den  Grund  der 
heiligen  Schrift  seine  Bejveise  stützt,  dabei  aber  mit  aller  Schärfe  des 
Geistes  die  tiefeten  Wahrheiten  zum  Verständniss  der  Hörer  zu  bringen 
weiss.  Der  Geist  der  Schule ,  aus  welcher  der  Redner  hervorgegangen 
war,  spricht  sich  in  seinen  Worten  deutlich  aus;  wenn  er  aber  auch  gegen 
die  Gebrechen  seinerzeit  hier  und  da  ankämpft,  so  stellt  er  doch  seinen 
Hörern  mehr  ein  Ideal  der  wahren  Kirche  auf,  als  dass  er  den  Unglau- 
ben und  die  Verderbtheit  jener  Tage  mit  dem  Feuereifer  Savonabola's 
züchtigt.  Seine  Gesinnung  und  sein  Wandel  mussten  den  Eindruck 
seiner  Reden  verstärken,  und  die  Macht  seiner  Persönlichkeit  hatte  auch 
an  dem  verdorbenen  römischen  Hofe  ihre  Bedeutung  und  erwarb  sich 
Geltung  bei  Vielen ,  welche  sich  noch  ein  ernstes  Verlangen  nach  dem 
Heile  bewahrt  hatten.  Die  bedeutende  Stellung,  welche  er  in  dem 
Dominicanerorden  einnahm,  der  nach  dem  Sturze  Savonabola's  in  der 
Mehrheit  seiner  Glieder  wieder  auszuarten  drohte  und  sich  bereit  zeigte, 
eine  fanatische  Stütze  der  päpstlichen  Macht  zu  werden,  mag  ihm  oft 
Verlegenheiten  bereitet  haben.  Als  die  Dominicaner  in  Cöln  auf  die 
Vernichtung  des  Talmud,  welcher  heidnische  Irrthümer  und  Lästerungen 
gegen  das  Christenthum  enthalte,  angetragen  hatten  und  eine  Verfolgung 
der  Juden  als  Ketzer  beabsichtigten,  wurde  Reughlin  als  Mann  der 
Wissenschaft  von  den  kaiserlichen  Räthen  aufgefordert,  ein  Gutachten 
über  den  Inhalt  des  Talmud  abzugeben,  und  sandte  ein  Urtheil  ein, 
welches  dieses  Buch  gegen  die  Anklagen  der  Mönche  vertrat.  Daraus 
^tspann  sich  ein  heftiger  Streit,  die  Dominicaner  stellten  einen  Process 
gegen  Reüchlik  an,  aber  das  zu  Speyer  niedergesetzte  Gericht  entschied 
am  24.  April  1514  gegen  die  Kläger,  welche  gestützt  auf  beifällige  Gut- 
achten der  Facultäten  zu  Erfurt,  Mainz,  Löwen  und  Paris  bei  dem 
höchsten  Gerichtshofe  zu  Rom  Einspruch  gegen  jenes  ürtheil  einlegten. 
In  der  vom  Papste  niedergesetzten  Commission  soll  die  Mehrzahl  für 
Beuchlik  gewesen  sein,  aber  der  römische  Hof  verschob  seinen  Aus- 
spruch und  Hess  diese  Angelegenheit  auf  sich  beruhen ,  um  seine  ge- 
treoesten  Anhänger  nicht  zu  verletzen,  erregte  hierdurch  jedoch  den 
Unwillen  der  Freunde  Reuchlins,  welche  in  den  Briefen  der  Dunkel- 
männer (epistolae  obscurormn  virorum)  die  Beschränktheit  und  Ver- 
irrung  des  Pfaffenthums  mit  groben  Pinselstrichen  blossstellten. 

In  diesem  Streite  wurde  auch  der  Name  Nicols  von  Schönberg 
genannt  —  Nach  unverbürgten  geheimen  Nachrichten  soll  der  Orden 
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auf  Verwendung  seines  Procurators  nur  durch  Hülfe  von  Geld  und 
Gunst  seiner  Verdammung  entgangen  sein.^^  Sicher  konnte  Schönbebg 
als  Mann  der  Wissenschaft  nicht  gegen  Reuchlin  stimmen ,  auch  ist  es 
erwiesen,  dass  ein  andrer  Dominicaner  SilvestebMazolini  von  Pr  ieri  o , 
der  Meister  des  heiligen  Palastes,  in  diesem  Streite  der  Einzige  gewesen 
ist,  welcher  eine  Entscheidung  zu  Gunsten  Reuchlins  verhindert  hat.'« 
Denkbar  ist  es,  dass  der  Generalprocurator  des  Ordens  die  Verurthei- 
lung  desselben  verhüten  musste,  aber  ein  streng  gewissenhafter  Mann 
wie  ScHöNBEEO  kann  nicht  gerathen  haben ,  durch  Bestechung  diesen 
Zweck  zu  erreichen,  auch  war  ja  dieser  Ausweg  nicht  nöthig,  wenn  ein- 
mal de^  päpstliche  Hof  die  ganze  Streitsache  niederschlug. 

Es  ist  hieraus  zu  ersehen,  dass  Nicols  Verbindung  mit  dem 
damals  vielfach  angefeindeten  römischen  Hofe  in  vielen  Kreisen  ein 
Misstrauen  gegen  ihn  hervorrief,  weil  er  für  die  dort  begangenen  Miss- 
griife  mit  verantwortlich  gemacht  worden  ist.  Dieser  Vorwurf  wieder- 
holt sich  öfter  in  der  späteren  Zeit,  wo  der  Einfluss  desselben  gewachsen 
war;  in  den  ersten  Jahren  seiner  Wirksamkeit  zu  Rom  aber  hat  er  nur 
der  Wissenschaft  gelebt  und  wenn  er  es  auch  für  seine  Pflicht  gehalten 
hat,  seine  Gaben  treulich  in  den  Dienst  der  Kirche  zu  stellen,  so  hat  er 
doch  sicher  nicht  darnach  getrachtet,  sich  an  den  Welthändeln  des 
römischen  Hofes  zu  betheiligen. 

Weder  aus  dieser  noch  aus  der  späteren  Zeit  liegt  eine  Nachricht 
vor,  dass  Nicol  mit  seinen  nächsten  Verwandten  in  Deutschland 
eine  Verbindung  unterhalten  habe,  der  Herzog  Georg  aber  schätzte  ihn 
sehr  hoch  und  schenkte  ihm  sein  unbedingtes  Vertrauen.  In  einer  In- 
struction des  Herzogs  Georg  für  den  Dr.  Hermsdorff,  angeblich  vom 
Jahre  1512,  wird  bei  dem  päpstlichen  Stuhle  beantragt,  die  Kapelle  zum 
Queckbom  mit  Ablass  zu  versehen  und  der  Kirche  zum  heiligen  Kreuz 
in  Dresden  zur  Unterhaltung  der  Eibbrücke  einzuverleiben.  Hierbei 
erwähnt  der  Herzog  Georg,  dass  hierbei  Er  Niclas  von  ScHONBEBa 
zu  Rathe  gezogen  werden  solle.^^  Kurz  nach  dem  Tode  des  Papstes 
Julius  H.  ernannte  ihn  dieser  Fürst  den  29.  März  1513  zu  seinem  Ver- 
treter bei  dem  Lateranensischen  Concile  zu  Rom  und  gab  ihm  dazu 
ausgedehnte  Vollmächt.*®  Es  hat  wohl  schwerlich  ein  deutscher  Fürst 


J«  Ranke,  dtsch.  Gesch.  im  Zeitalter  der  Reformation.   Tbl.  I,  S.  277.  not  2. 
w  Ranke,  a.  a.  0.  8.  316. 

"  Neubbkt,  Rechtsverhältnisöe  der  alten  Elbbrücke  zu  Dresden  S.  28. 
"  DA.  Cop.  125.  S.  323b  f.   In  dieser  Vollmacht  heisst  es:   Nos  itaque,  qui 
ecclesiam  chrisH  una  cum  cdiia  sancH  Romani  imperii  principibus  ad  pristtn<Z7n. 
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in  jenen  Tagen  die  Schäden  der  Kirche  klarer  erkannt  und  ihre  Besei- 
tigung inniger  erstrebt,  als  Herzog  Georg  von  Sachsen,  welcher  bis  an  sein 
Lebensende  die  kirchlichen  Mächte  unaufhaltsam  drängte,  sich  und  ihre 
Geistlichkeit  selbst  zu  reformiren,  welcher  desshalb  später  der  deut- 
schen Reformation  feindselig  blieb,  weil  sie  seiner  Meinung  nach  die 
äussere  Ordnung  der  Kirche  untergrub  und  durch  die  Entfesselung  der 
verneinenden  Mächte  die  Wiedergeburt  der  alten  Kirche  durch  sich 
selbst  unmöglich  mache.  Nicol  von  Schonberg  hatte  wahrscheinlich 
durch  seine  Reden  das  Herz  des  Herzogs  gewonnen,  so  dass  er  hoffte, 
derselbe  werde  für  die  Reformation  der  Kirche  kräftig  eintreten;  doch 
konnte  auf  jener  Synode,  welche  den  16.  März  1517  geschlossen  wurde, 
dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden.  Dahingegen  hatte  Nicol  es 
bei  dem  Papste  Leo  X.  im  Auftrage  des  Herzogs  Georg  durchgesetzt, 
dass  die  Annaten,*»  welche  in  der  letzten  Zeit  von  der  Geistlich- 
keit im  Gebiete  des  Herzogthums  an  den  päpstlichen  Stuhl  ein- 
gezahlt worden  waren,  wieder  zurückgegeben  werden  sollten,  wobei 
sich  jedoch  der  Papst  ausbedungen  hatte,  Georg  solle  eine  Bürgschaft 
bestellen,  damit  die  Gelder  in  dem  Falle  zurückgezahlt  würden,  wenn 
sich  ergäbe,  dass  sie  dem  Oberhaupte  der  Christenheit  mit  Recht  zu- 
ständen. Jacob  Füogbr  hatte  seinen  Factor  in  R  o  m  bereits  angewiesen. 


/IM  morumqae  obseruarUiam  reparari  desideramus,  quod  honum^faustum/elixque 
süf  —  denominamus  proeuratorem  noatrum  ae  ntmtium  Reuerendum  patrem  domi- 
num Nicolaum  de  Schonberg  ordinis  predicatorum  deuotum ,  deuotum  nostintm 
dileetum  Dantes  ei  committentes  stbi  omnem  auctoritatem  nostro  ac  nostrorum 
nomine  in  ipso  Concilio  Lateranensi  totiens  quotiens  opus  oporluniusque  fuerit, 
eomparendi,  agendi  trcuUandi  et  dicendi  omniaque  aUa  faciendi y  que  ad  ipsius 
Coneilii  incrementum  ueramque  eeclesie  unitatem  pacem  ac  re/ormationem  quouis- 
modo  pertinere  uidebuntur,  eUamsi  eitumodi  forent,  que  mandatum  ad  singula 
proprium  exigerent.  Promittimus  auiemßrmum,  gratum  ratumque  habere  quicquid 
ipse  Reusrendus  pater  procurator  et  nuntius  noster  in  re  hac  sanctissima  fecerit  etc. 

Gboboius  dux  Saxonie. 
<*  Diese  Annaten  hatte  Papst  Johann  XXII.  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
zaerst  gefordert.  Sie  bestanden  in  dem  vollen  Einkommen  der  höheren  Kirchen- 
ämter, welches  der  Geistliche  beim  Antritt  seiner  Stelle  auf  das  erste  Jahr  an  den 
päpstUchen  Stuhl  entrichten  musste,  angeblich  zu  dem  Zwecke»  um  gegen  den  Erb- 
feind der  Christenheit  einen  Ereuzzug  auszurüsten.  Der  Einspruch  gegen  diese  Ab- 
gabe, welche  mit  der  Zeit  auch  von  den  kleineren  geistlichen  Stellen  gefordert  wurde, 
mehrte  sich  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland  und  die  Ftlrsten  be- 
schwerten sich,  dass  durch  diesen  Missbrauch  die  geistlichen  Stiftungen  zu  Grunde 
gerichtet  würden,  und  verlangten,  dass  die  zuletzt  an  den  Papst  gezahlten  Annaten 
herausgegeben  und  zur  TOrkensteuer  geschlagen  wttrden.  Der  Herzog  Geobg  sprach 
sich  hierober  in  seiner  Beschwerdeschrift  vom  Jahre  1521  besonders  scharf  aus. 
Sbckbndorf,  bist.  Luther,  lib.  I  §  88.  S.  146  f.  r^  i 
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Bürgschaft  für  den  Herzog  Geobg  zu  leisten,  und  dieser  beauftragte 
Herrn  Nicol  von  Schonbebg  am  26.  November  1515,  ihm  jene  Annaten 
zuzusenden.  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass  der  Generalprocurator  das 
Verwerfhche  jenes  Missbrauchs  anerkannt  und  es  gewagt  hatte,  dem 
Papste  Leo  X.  hiergegen  ernste  Vorstellungen  zu  machen,  deren  Erfolg 
zugleich  für  den  gewichtigen  Einfluss  spricht,  welchen  der  Dominicaner 
am  geldbedürftigen  römischen  Hofe  ausübte.  Die  Anweisung  des  Her- 
zogs lautete: 

„An  Er  niclass  von  schonbebgk  Inn  hofife  zcu  rhome. 

über  andechtiger,  Nachdem  vnnss  vnnser  obermarschalche  hejrm- 
lieber  rath  vnnd  über  getrawer  heynbich  von  sletnicz  bericht,  dass 
Ir  In  Sachen  die  Annaten  belangende  beye  bebistlicher  heyligkeit  Zo 
vil  sollet  erlanget  haben,  das  vnnss  seyne  heyligkeyt  dieselbige  Summa 
doch  auff  Eynen  vorstandt,  ab  wir  solch  geldt  mit  vnrechte  entpfangen, 
das  wir  seyner  heyhgkeyt  dasselbige  widerumb  zcustellen  wolten,  wolle 
volgen,  entrichten  vnd  beczalen  lassen,  haben  wir  mit  demEdek  vnserm 
lieben  besondem  her  Jacoffen  Fuokeb  Zo  vil  handeln  lassen,  das  Er 
vor  solch  geldt,  wie  angezceyget,  kegen  bebistlicher  heyligkeyt  vor 
vnnss  vorstandt  seia  will,  auch  seinen  factom  zcu  rhome  beuelhen, 
disse  Sache  beye  bebistlicher  heyligkeyt  auch  trawlich  zcu  furdem,  der- 
halben  ist  an  Euch  vnser  gutliche  beger,  Ir  WoUit  beneben  bemelten 
Er  Jacoffen  Factorn  Zo  vil  Euch  Muglich  trawen  vleyss  vorwenden 
dodurch  disse  sache  auffs  furderlichste  Zcu  ende  gefurt  vnd  das  geldt 
vnnss  zcu  banden  kommen  möge,  vnndt  in  ansehunge  das  vnnss  iczundt 
vil  daran  gelegen  an  Euern  vleyse  hirinne  Nichts  erwinden  lassen,  das 
wollen  wir  kegen  Euch  In  gnaden  vnnd  allen  zu  erkennen  vud  zcu  uer- 
gleychen  vnuorgessen  seyn.  gegeben  zcu  Dresden  montag  katharine 
Virginia  Anno  xvCxv."2o  (26.  Novbr.  1515). 

Von  jener  Zeit  an  wuchs  Nicolaus  in  der  Gunst  des  Papstes 
Leo  X.,  welcher  in  ihm  den  Mann  der  Wissenschaft  hochachtete 
und  ihm  mehrere  wichtige  Botschaften  anvertraute,  weil  er  die  Fertig- 
keit besass,  sich  in  den  neueren  Sprachen  gewandt  auszudrücken, 
zugleich  sich  aber  auch  als  tüchtig  und  erfahren  in  der  Leitung  wich- 
tiger Verhandlungen  und  seinem  Gebieter  treu  ergeben  bewährt  hatte. 
Im^Anfangc  des  Jahres  1517  wurde  er  an  den  König  Cael  von  Spanien 
gesandt  Man  hat  vermuthet,  dieser  habe  sich  damals  am  Hofe  seines 
Grossvaters,  des  Kaisers  Max  in  Deutschland,  aufgehalten  und  demge- 


«>  DA.  Ck)p.  nr.  125.  8. 12b. 
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mäss  aDgenommen,  der  päpstliche  Gesandte  sei  von  dort  aus  nach 
Ungarn  abgereist,  um  bei  dem  jungen  Könige  dieses  Landes  eine 
besondere  Botschaft  auszurichten,  ^*  allein  diese  Vermuthung  bestätigt 
sich  nicht,  da  der  Beglaubigungsbrief  für  den  päpstlichen  Abgeord- 
neten an  den  König  Ludwig  erst  ausgefertigt  worden  ist,  nachdem 
NicoiiAS  zum  König  Ton  Spanien  längst  abgereist  war.  Aus  einem 
Schreiben  des  Dr.  Hebmsdobf  in  Rom  vom  4.  Februar  1517  an  den 
Herzog  Geobg  von  Sachsen  geht  nämlich  hervor,  dass  der  General- 
procurator  damals  „in  bebstlicher  heylickeit  geschefften  vor  etzlicher 
Wochen  Zcum  konig  von  hispanien  geschickt'^  worden  sei,  desshalb  wa- 
ren die  Briefe  des  Herzogs  an  den  Secretair  des  Cardinais  von  Medici, 
den  Stellvertreter  des  abwesenden  Gesandten,  überreicht  worden.** 
Diese  Nachricht  macht  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Schönbebg 
sich  nach  Madrid  begeben  hatte.  Dort  sollte  er  vermitteln,  dass  der 
junge  Herzog  Bbissiano  eine  Schwestertochter  des  Papstes,  aus  dem 
Geschlechte  von  Cibo  heirathe ,  aber  auch  zugleich  war  er  beauftragt, 
dem  Könige  Robebt  Sansevebing,*  Grafen  von  Calatia,  welcher  eine 
zweite  Nichte  des  Papstes  zur  Gattin  hatte,  angelegentlich  zu  empfeh- 
len.** Zeugt  dieser  Auftrag  von  dem  grossen  Vertrauen  des  Papstes 
zu  dem  Dominicaner,  welchen  er  im  Beglaubigungsschreiben  seinen 
Freund  (familiärem  suum)  nennt,  so  erscheint  es  doch  befremdend,  dem 
Manne  der  Wissenschaft  und  dem  ernsten  Diener  seiner  Kirche  auf 
einem  fremden  Gebiete  zu  begegnen,  wo  er  die  Sonderzwecke  des  Hau- 
ses Mkdici  fördern  sollte.  Die  Zeitgenossen  nahmen  aber  hieran  keinen 
Anstoss  und  der  Gesandte  selbst  war  überzeugt,  durch  seine  Botschaft 


^1  So  artheilt  der  Kanzler  Hanvs  Dietrich  in  seiner  Gescblechtsgeschichte,  aber 
aach  in  der  Lebensbeschreibung  des  Cardinais  in  der  Bibliothek  von  S.  Maria  sopra 
Minerva  za  Rom  wird  das  Gerücht  bezweifelt,  als  sei  er  Legat  in  Spanien  gewesen. 
Ajunt  qnoque  in  HUpania  et  XJngaria  legationem  obivisse,  sed  quo  anno  incertum^ 
immo  de  hisce  legaiionibua  jure  dubitamue.  Dieser  Zweifel  war  aber  nicht  gerecht- 
fertigt. 

^  DA.  Act.  die  Stadt  Annaberg  und  besonders  deren  Privilegia  belangend  de 
ao  1497—1528.  Vol  I,  S  111  Loc.  9827.  Das  Gesuch  des  Herzogs  bezog  sich  ver- 
mntiiHch  auf  ein  päpstliches  Privilegium  fOr  das  Hospital  St.  Trinitatis  und  den  damit 
verbundenen  Kirchhof  zu  Annaberg,  welchem  der  Papst  Leo  X.  am  4.  Juni  1517 
dieselben  Rechte  verlieh,  mit  denen  der  heilige  Acker  ^CV/m^jo  santojzu  Rom  begnadigt 
war.  HoBN,  Handbibliothek  IV,  S.  433  flf.  Auch  erlangte  damals  der  Herzog  die  Er- 
laubnisse von  dem  Hospital  S.  Mariae  aus  dem  Campus  aanctus  heilige  Erde  (aus 
Jerusalem)  für  den  Ann  ab  erger  Gottesacker  zu  entnehmen.  Seidemann  :  Eabl 
VON  MlLTITZ  S.  3a. 

«  Pete.  Bbmbo:  Epistolae  Leonis  X.  lib.  XV,  ep.  37.  lib.  XIV,  ep.  2Q. 
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der  Kirche  einen  wesentlichen  Dienst  zu  leisten,  weil  es  sich  der  Haupt- 
sache nach  um  die  Anknüpfung  einer  dauernden  Verbindung  des 
römischen  Hofes  mit 'einem  Fürsten  handelte,  welcher,  wie  damals  vor- 
auszusehen war,  den  mächtigsten  Staat  der  Christenheit  beherrschen 
soUta 

Kurze  Zeit  hierauf,  den  17.  März  1517,  sandte  der  Papst  seinen 
Günstling  nach  Ungarn,  um  den  König  Ludwig  zu  bestimmen,  mit  Auf- 
bietung seiner  ganzen  Macht  neben  den  andern  Fürsten  der  Christen- 
heit sich  zum  Kampfe  g^en  die  Türken  zu  rüsten.  Gleiche  Botschaften 
ergingen  damals  an  alle  christliche  Herrscher  mit  der  Mahnung,  5  Jahre 
lang  alle  Streitigkeiten  unter  einander  ruhen  zu  lassen,  um  dem  Erb- 
feinde den  kräftigsten  Widerstand  zu  leisten.  Er  empfahl  dem  jungen 
Fürsten  seinen  Botschafter  als  einen  einsichtsvollen  und  in  der  Leitung 
wichtiger  Staatsangelegenheiten  erfahrenen  Mann,  welcher  sich  durch 
treuen  Dienst  bewährt  habe  und  sein  Vertrauen  besitze.  Ihm  sollte, 
so  bestimmte  der  Papst,  später  ein  Cardinal  nachfolgen,  welcher  am 
ungarischen  Hofe  verbleiben  und  den  König  im  Auftrage  des  Papstes 
bßrathen  werde.  ^*  Der  Kaiser  Maximilian  hatte  nämlich  denPapst  auf- 
gefordert, die  ganze  Christenheit  zum  Kampfe  gegen  die  Türken  aufzu- 
rufen, deren  Macht  durch  die  Unterwerfung  der  Mameluken  gewachsen, 


**  Bembo:  epp.  Leonis  X.,  lib.  XV,  ep.  1. 

Der  Brief  lautet: 

LüDOVico  Regi  Pannoniae, 

Indictis  per  nos  his  diehus  inter  Chrütianos  omnes  quinqvennalibus  induciis 
ob  9U9cipiendum  in  Turcas  communi  consensu  bellum ,  statueram  ad  Te  müiere 
certum  hominem^  qui  Te  multis  de  reime  doceret,  quae  Te  scire  oportere  maiorem  in 
modum  existimabam.  Itaque  nunc  ad  Te  mitto  Nicolaum  Schombergium  y  Germa- 
Tittm,  qui  est  ex  societate  Augustinianorum  (pro:  Praedicatorum)  eum^  qui  Tibi 
has  litteraa  reddidit ,  et  prudentem  eane  hominem  maximisque  tractandis  rebus 
exerdtatum  et  mihi  summopere  et  probatum  et  gratum:  ut  et  iüa,  quae  dico,  Tibi 
eignificet  et  curam  gerat  ea,  quae  ad  bellum  pertinent,  Tecum  et  cum  Tuis  pro- 
curandi ,  quoad  Cardinalis  aliquis  ei  succedat ,  qui  Tibi  nostro  nomine  praesto  sit, 
quemadmodum  Tibi  reliquinque  Regibus  sripseram  velle  facere  me,  Reliquum  est^ 
ut  Te  horter,  ut  praetermissis  omnibus  aliis  occupationibus  Tuis  huic  curae  Te 
plane  des,  hoc  cogites,  in  hoc  nervös  omnes  intendas  Tuos,  ut  Christianae  Reipubli- 
cae  plurimum  opis  et  praesidii  compares.  In  quo  et  majorum  Tuorum ,  qui  mulia 
cum  Turcis  bella  magno  animo  gesserunt,  aequare  gloriam  poteris  et  l^uosßties 
longe  lateque  promovere  et  Dei  O.  M.  qui  Tibi  tantum  Regnorum  dedit,  causam 
valde  quidem  illam  periclitantem  de/endere  pUxneque  restituere.  Dat.  X  VL  Kai. 
Aprü  M,D.XVIL 

Anno  quinto.  Romae. 

Augustinianer  koanten  die  Dominicaner  desshalb  genannt  werden ,  weil  sie  nach 
Augustins  Regel  gestiftet  waren. 
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die  aber  damals  in  einen  Kampf  mit  den  Persern  verwickelt  waren.  Das 
noch  versammelte  lateranensische  Concil  gab  diesem  Antrage  seinen 
Beifall  und  Leo  X.  bemühte  sich ,  denselben  kräftig  zu  unterstützen.  *^ 
Die  Ausrichtung  dieser  Botschaft  am  ungarischen  Hofe  ist  von  späteren 
Schriftstellern  sehr  ungünstig  beurtheilt  worden.  Maetin  Boeeok  hat 
in  der  böhmischen  Chronik,  Joachim  Cüreus  und  Schiokfuss  in  den 
schlesischen  Geschichtsbüchern  berichtet,  Nicolaus  von  ScHONBEsa, 
ein  beredter  listiger  Mann,  in  Praktiken  und  Ränken  wohl  erfahren,  sei 
auf  denRath  des  Julius  Medioi  vom  Papste  zum  Landtage  nach  Ungarn 
abgesandt  worden,  der  Kaiser  aber  sei  von  Rom  aus  heimlich  vor  dieses 
Mönches  List  und  seinen  wunderlichen  Anschlägen  gewarnt  worden. 
Anfangs  habe  er  sich  bei  Männiglich  fein  bequem  machen  und  anfügen 
können,  also  dass  der  Kaiser  selbst  ihm  alles  Gute  zugetraut  habe,  aber 
endlich  habe  er  sich  biossgegeben  und  begehret,  dem  Papste  einzuräu- 
men, einen  Gubernatorn  in  Ungarn  zu  setzen,  mit  welcher  List  und  Be- 
handigkeit  der  Papst  dieses  mächtige  Königreich  an  sich  zu  bringen 
getrachtet;  aber  dieser  grobe  Poss  habe  den  Kaiser  gar  sehr  ver- 
drossen. "^ 

£s  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Kaiser  Max  den  päpst- 
lichen Botschafter  am  Hofe  des  jungen  Königs  von  Ungarn  mit  Arg- 
wohn beobachtet  habe.  Bekanntlich  war  dieser  übrigens  so  ruhmreiche 
Herrscher  in  seinen  alten  Tagen  so  ausschliesslich  von  dem  Wunsche 
eingenommen,  die  Zukunft  seiner  Hausmacht  vorzugsweise  auf  die  Ver- 
bindung seiner  Enkel  mit  mächtigen  Fürstenhäusern  durch  Heirath  zu 
gründen,  dass  er  darüber  seine  früheren  Grundsätze  aufgab  und  die 
Pflichten  gegen  das  deutsche  Reich  seinen  Sonderbestrebungen  unter- 
ordnete. Im  Jahre  1515  hatte  er  die  königlichen  Brüder  Wladislaus 
von  Ungarn  und  Böhmen  und  Sigmund  von  Polen  nach  Wien  geladen 
und  den  Ersteren  so  für  sich  eingenommen,  dass  derselbe  seinen  einzi- 
gen Sohn  Ludwig  mit  des  Kaisers  Enkelin,  der  Erzherzogin  Maeia, 
verlobte  und  die  einzige  Tochter  Anna  einem  andern  Enkel  Maxtmi- 
uan's   versprach.  *7    Um  aber  die  Erbfolge  seiner  Nachkommen  in 


*ö  Schmidt  :  Geschichte  der  Deutschen  X ,  S.  155  f. 

^  Mitgetheiit  in  des  Kanzlers  Hanns  Dibtbichs  von  Schönberq  Geschlechts- 
geschichte. 

«  Schmidt  a.  a.  0.  X,  S.  147. 

Eigentlich  war  der  König  Wladislaus  bereit,  dem  alten  Kaiser  selbst,  welcher 
damals  Wittwer  war,  seine  Tochter  Anna  zurü^ie  zu  geben;  aUein  dieser  lehnte  diese 
Ehre  ah,  weil  er  too  seinem  Vater  gehört  habe,  man  könne  einen  Alten  nicht  höflicher 
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diesen  reichen  Nachbarländern  sicher  zu  stellen ,  machte  er  bei  dieser 
Gelegenheit  dem  Könige  von  Polen  zum  Nachtheile  des  deutschen  Rei- 
ches wichtige  Zugeständnisse,  indem  er  die  Oberhoheit  über  das 
preussische  Ordensland  aufgab  und  dadurch  anerkannte,  dass  der 
Hochmeister  Vasall  der  polnischen  Krone  wurde.*® 

Die  gleichzeitigen  ungarischen  Geschichtsschreiber,  welche  aus- 
führlich über  den  Verlauf  des  Landtags- berichten,  auf  welchem  der 
päpstliche  Botschafter  erschien,  erwähnen  nichts  von  dessen  gehei- 
men Umtrieben.  Allerdings  wird  auch  in  NieoLS  Beglaubigungs- 
schreiben verheissen,  dass  Leo  X.  einen  Cardinal  als  Bathgeber  des 
jungen  Königs  nächsenden  werde,  aber  dazu  war  er  berechtigt,  weil  ihn 
der  König -Wladäl^aüs  auf  seinem  Sterbebette  gebeten  hatte,  seines 
Sohnes  sidii  ti^eülich  anzunehmen.*»  Darüber' mochte  der  Kaiser  unge- 
halten sein,  Pfeiler  fürchten  konnte,  hierdurch  seinen  Binfluss  auf  den 
ungarischen  Hof  verringert  zu  sehen.  Dafes  er  aber  veriÄuthet  haben 
sollte ,  der  Papst  wolle  das  Königreich  Ungarn  an  sich-bririgen,  ist  un- 
glaublich'^ d€ün  flJpr  so  verblendet  hat  er  seinen  zweideutigen  Freund  zu 
Rom  sicher  nicht  gehalten,  däsö  dieser  ein  deöi  gelahrlichsten- Feinde 
so  IjJö&Ägefetelltes  Reich  wie  ÜDgaiu  dem  Kirdhenstaate  habe  einverlei- 
bea' Wolfen.  Er  wiKsste  sicher,  dass  der  Legat  nur  nach:  Ungarn  äbge- 
sÄiidt  wai\  um  übertiH&tUrimeBd  mit  dds  Kaisers  Wünschen  dje  au6ge- 
d^nl^f^te  fRii^lWfffg  mun  Türke Jikriege^zä  vermitteln.  Auch- in  Rom 
effühp^  inaö  ni^Ht^  dass'  der  K-aiser  sith  ungnädig  über  Nicols 
Verhalten  in  üngai^h  geäussert  habe,  wohl  aber  soll  er  riaehi  emöi'  dort 
veFöfferitlibhten' MittbeiWiig' mit  der  Wiricsamkeit  des  rönaischen  Bot- 
scMfte^sim  preussisohen  Ordenslande  sehr  unzufrieden  gewesen  sein.^^ 
Nüäist  es 'allerdings  sicher,  -da^  NieoLAUS  von  SchöInbeeg  sich  von 
Ungarn  aus  an  die  Höfe  von  Krakau  und  Königsberg  begeben  und 
hier  zur  Theilnähme  an  dem  Türkenzuge  aufgefordert  und  die  Fürsten 


um  das  Leben  bringen ,  als  wenn  man  ihn  berede ,  eine  junge  frische  Dame  zu  hei- 
rathen.  Desshalb  verlobte  er  sie  an  einen  damals  noch  nicht  genannten  Enkel  des 
Kaisers.  Später  erst  wurde  der  König  Fbbdinand  ihr  Gatte,  welchem  sie,  nachdem 
ihr  Bruder,  der  König  Ludwig,  in  der  Schlacht  bei  Mohacz  gefallen  war,  die  Kronen 
von  Ungarn  und  Böhmen  zubrachte. 

^  Ranke:  Deutsche  Gesch.  im  Zeitalter  der  Reformation  I,  S.  340  f. 

"  Bbmbi  epp.  XII,  5. 

80  Letter e  diprincipi  Hb,  /,  p.  58,  Julius  Mi^dici,  der  nachmalige  Papst  Cl.b- 
MENS  VII.  schreibt  an  den  Cardinal  Bernabd  Bibienna:  L Imperadore  tsi  truova  mal 
soddis/atto  di  Fra  Nicolöj  per  conto  del  Rh  di  Polonia,  il  quäl  si  duol  di  lux  et  Vha 
aospetto^per  conto  (Vun  suo/ratellOy  che  stä  col  gran  Mastro  di  Pruaia, 

._.., — ogle 


Jesus  mit  den  Jüngebn  zu  Emmaus 

Freske  im  Kloster  S.  Marco  zu  Florenz  von  Fra  Bartolomoo. 

Zur  Rechten:  Nicolaus  von  Schönbero  (9G)  als  Jünger. 


«ScMftbcTs'icbe  OeKhlechUffcsch.  I  B,  38/33. 
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ennahnt  habe,  5  Jahre  lang  alle  Streitigkeiten  ruhen  zu  lassen.  Damals 
bestand  ein  Waffenstillstand  zwischen  dem  Könige  SiaMUNP  von  Polen 
und  dem  Hochmeister  AiiSBEOHT  von  Preussen,  in  dessen  Dienste  zwei 
Bröder  des  päpstlichen  Botschafters  standen,  welche,  wie  es  ihre  Pflicht 
war,  als  Räthe  eines  deutschen  Fürsten  in  einem  zum  Reiche  gehörigen 
Lande,  ihren  Gebieter  abhielten,  dem  Könige  von  Polen  den  Huldigungs- 
eid zu  leisten.  Hat  nun  dieses  verwandtschaftlichen  Verhältnisses 
wegen  der  König  Sigmund  geglaubt,  der  römische  Botschafter  möchte 
die  Rathschläge  seiner  Brüder  bei  dem  Hochmeister  unterstützt  haben, 
oder  war  er  sonst  mit  der  Botschaft  desselben  nicht  einverstanden ,  so 
kann  er  wohl  den  Kaiser  gegen  den  Dominicaner  eingenommen  haben. 
Doch  ist  dieser  durch  ein  Zeugniss  des  Hochmeisters  gerechtfertigt 
worden.  Derselbe  schrieb  nämlich  den  10.  April  1520  an  die  sächsi- 
schen Räthe  zu  Thorn,  dass  er  zu  dem  Kriege  mit  Polen  in  keiner 
Weise  Anlass  gegeben  habe,  „dieweill  wir  auff  vnterhandlung  vnsers 
allerheiligsten  vatters  des  Babsts,  der  dan  sein  botschafft,  als  den  wir- 
digen  hochgelehrten  vnd  geistlichen  hem  Niclas  von  Schönbebg  ,  bey 
vns  gehabt,  wie  euch  zum  teill  sonder  Zweifell  bewust,  mit  dieser  anzei- 
gung,  wes  Bebstlicher  heyligkeit  gemueth,  den  funffJerigen  stillstant 
belangende  etc.,  darinnen  wir  vns  auch  dermassen  gegen  Irer  heylig- 
keitten  erbott^,  wir  dan  dieselb  von  dem  gemelten  hem  Niclauss  von 
Schönbebg  vnderricht  entpfangen ,  In  solchem  auch  diese  wege  furge- 
siagen,  das  wir  villmehr  geneigt  gewessen  und  noch,  dasJhenige  helffen 
verbringen,  domit  der  heiligen  Cristenheit  nutz  hat  mögen  gespürt  vnd 
gefordert  werden,  dann  vnsere  eigen  Sachen  zufordem,  die  wir  dann  In 
solchem  das  wenigst  geacht,  betten  vns  auch  In  allewege  verhofft,  Bebst- 
liche  heyligkeit  solt  vns  ehe  der  Zeit  widervmbe,  wes  Irer  heyligkeit 
gemuth,  durch  den  gemelten  hem  Niclaussen  von  Schönbebg  Zuuer- 
stdien  gegeben  haben,  des  wir  dan  teglichen  gewertig  vnd  noch,  dieweill 
aber  Bebstliche  heyligkeit  solche  sach  an  Zweiffei  nicht  sonder  vrsach 
noch  bey  sich  vnterhallten  thut,  Auch  königlicher  Irleuchtigkeit  auch 
woll  bewust,  was  In  solchem  gehandelt  vnd  zugesagt,  betten  wir  vns 
yhe  verhofft,  es  solt  dieses  geschwinden  kriegs  nicht  von  notten  gewesen 
sein."«!    Der  päpstliche  Gesandte  hatte  hauptsächlich  beide  entzweite 


"  DA.  Act.  Irrungen  des  teuzschen  Ordens  in  Preassen  mit  der  Cron  Polen  ab 
w»  1511  sqq.  Vol.  11,  Loc.  9943.  In  einem  Briefe  der  sächs.  Gesandten  an  den  König 
TOtt  Polen  yom  19.  April  1520  wird  erwähnt,  dass  Herr  Niclaus  von  Schonbbbo 
Predigerordens  yom  Papste  auch  an  den  König  von  Polen  geschickt  worden  sei ,  um 
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Fürsten  zur  Eintracht  ermahnt,  um  das  christliche  Werk  des  Türken- 
zugs mit  aller  Kraft  zu  fördern.  Wenn  der  König  von  Polen  gegen 
den  Botschafter  erbittert  war  und  ihn  bei  dem  Kaiser  verkleinerte,  so 
mochte  er  wohl  gehofit  haben,  der  päpstliche  Stuhl  würde  den  Hoch- 
meister zunächst  bestimmen^  sich  der  polnischen  Oberhoheit  zu  unter- 
werfen und  dann  erst  beide  Theile  zur  Bekämpfung  des  Erbfeindes 
auflfordern.  Da  statt  dessen  Niool  von  Schönbebg  die  feindseligen 
Nachbarn  ermahnte,  Angesichts  der  grossen  Gefahr  ihre  dgenen  Zer- 
würfnisse ruhen  zu  lassen,  um  dem  gemeinsamen  Feinde  der  Gläubigen 
Widerstand  zu  leisten,  so  erkannte  der  König  in  dem  Aufschübe  der 
Ausgleichung  zu  seinem  Gunsten  eine  Benachtheiligung  und  glaubte, 
der  päpstliche  Botschafter  stehe  hierbei  auf  Seiten  des  Hochmeisters, 
weil  zwei  seiner  Brüder  dessen  vornehmste  Diener  waren.  Der  römi- 
sche Hof  war  allerdings  dazu  verpflichtet,  die  geistliche  Stiftung  des 
Ordenslandes  in  ihrer  Selbstständigkeit  zu  erhalten,  auf  die  Verhand- 
lungen über  den  Türkenzug  übte  dieser  Umstand  aber  kein^  gewicb-' 
tigen  Einfluss  aus. 

Der  päpstliche  Botschafter  wusste  sicher  damals  noch  nicht,  dass 
die  beiden  feindlichen  Mächte  bereits  geheime  Bündnisse  abgeschlossen 
hatten,  durch  welche  jede  friedliche  Vereinigung  vereitelt  werden 
musste.  Beide  Theile  missbrauchten  die  Bereitwilligkeit  desselben  zur 
Vermittelung,  indem  sie  zum  Scheine  auf  seine  Vorschläge  eingingen, 
aber  Bedingungen  stellten,  welche  ihr  Gegner  verwerfen  musste.  Der 
König  schlug  vor,  der  Hochmeister  möge  mit  ihm  vor  dem  Kaiser 
erscheinen,  welcher  über  ihre  Zerwürfiiisse  entscheidensollte,  Albrecht 
VON  Bbandenbubg  aber  forderte  zunächst  die  Herausgabe  aller  Land- 
schaften, welche  dem  Orden  von  der  Krone  Polen  entrissen  worden 
waren,  und  vermied  eine  bestimmte  Erklärung,  weil  er  mit  Russland 
und  Dänemark  im  geheimen  Bunde  stand  und  der  Hoflhung  lebte,  der 
Reichstag  zu  Augsburg  werde  sich  zu  seinem  Gunsten  entscheiden. 
Auch  die  weiteren  Verhandlungen  des  päpstlichen  Gesandten  mit  dem 
Könige  zu  Krakau  führten  zu  keiner  Einigung,  weil  Siqismund  auswei- 
chend antwortete,  oder  Vorschläge  machte,  welche  der  Hodimeister 
verwarf.  Nioolaus  von  Schonbsäg  kehrte  hierauf  nach  Rom  zurück, 
wir  erfahren  aber  nicht,  ob  er,  wie  es  der  König  gewünscht  hatte,  mit 


den  Handel  mit  dem  Ordenslande  zu  schliessen.  Schon  zwei  Jahre  zuvor  hatte  der 
Papst  Leo  beiden  Fürsten  zur  friedlichen  Yereini^ng  gerathen.  Bbmbo  1.  c.  II, 
ep.  19  u.  20. 
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dem  Kaiser  über  die  Streitfrage  verhwdelt  und  denselben  ersucht  habe, 
die  Vermittelung  zu  übernehmen.  ^^ 

Der  Hochmeister  bot  dem  päpstlichen  Botschafter  den  14.  Septbr. 
1518  das  Bis thum  Samland  an,  welches  durch  den  am  16.  Juli  dieses 
Jahres  zu  Merseburg  erfolgten  Tod  des  Bischofs  Günthbb  von  Bü- 
NAu  erledigt  worden  war.  Da  aber  sicher  nachgewiesen  ist,  dass 
Alb&eoht  bereits  früher  seinen  alten  Freund,  den  Hauscomthur  Geobg 
VON  PoLENz,  zu  der  Uebernahme  jenes  Amtes  berufen  hatte,  so  lässt  es 
sich  schwer  begreifen,  wie  dieser  Fürst  es  wagen  konnte,  an  den  päpst- 
lichen Botschafter  den  gleichen  Antrag  zu  stellen.  Er  schrieb  dem 
Legaten,  Geobö  von  Polenz  sei  nur  zum  Scheine  postuUrt,  und  setzte 
dabei  wahrscheinlich  voraus,  Schönbbbg  werde  sein  Anerbieten  aus- 
schlagen; aber  dieErnennuDg  des  Hauskomthurs  war  allgemein  bekannt 
und  dem  päpstlichen  Botschafter,  dessen  Gunst  der  Hochmeister  auf 
eine  so  seltsame  Wase  erwerben  wollte,  konnte  die  wahre  Absicht  sei- 
nes zweideutigen  Gönners  nicht  verborgen  bleiben.  Niool  lehnte  den 
Antrag  ab.  Geobg  von  Polenz  wurde  im  Anfang  des  Jahres  1519  in 
sein  Amt  eingeführt  ^^ 

Später  im  Jahre  1524  kam  Nicolaus,  damals  Erzbischof  von 
Capua,  noch  einmal  mit  den  Angelegenheiten  des  preussischen  Ordens- 
landes in  Berührung.  Damals  war  in  Rom  bekannt  geworden, 
dass  der  Hochmeister,  welcher  sich  in  Deutschland  aufhielt,  die 
Ausbreitung  des  Lutherthums  in  seinem  Lande  beförderte,  aber  aus 
politischen  Gründen  seine  Hinneigung  zu  der  evangelischen  Lehre  ab- 
leugnete, weil  er  beabsichtigte,  das  Ordensland  als  ein  weltliches  Her- 
zogthum  von  der  Krone  Polen  als  Lehen  zu  nehmen  und  fürchten 
mosste,  der  päpsUiche  Stuhl  werde  gegen  die  Säcularisation  des  Stift- 
landes Einspruch  erheben  und  die  Absetzung  des  Hochmeisters  verfügen. 
Der  Markgraf  Johann  Albbecht,  des  Hochmeisters  Bruder,  hielt  sich 
damals  in  Rom  auf  und  der  Papst  Clemens  VIL  sandte  Nicol  von 
ScHöNBEBG  an  denselben,  um  ihm  anzuzeigen,  wie  man  am  römischen 
Hofe  aus  glaubwürdigen  Berichten  erfahren  habe,  dass  etliche  Fürsten 
sich  gegen  die  christliche  Kirche  und  päpstliche  Obrigkeit  verbunden 
hätt^,  wobei  der  Hochmeister  „als  Vorgänger,  Hauptmann  und  An- 
fanger" aller  Handlung  genannt  werde.    Dieses  Beginnen  sei  für  den 


«  Voigt,  a.  a.  0.  IX,  548—560.  Der  König  hatte  einen  alten  Vorschlag  erneuert, 
nach  welchem  Podolien  and  ein  Theil  von  Litthaaen  diesseit  des  Dnieprsan  den 
Orden  abgetreten  werden  sollte. 

»  Voigt  a.  a.  0.  K,  S.  541  f.  und  564. 
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Papst  sehr  schmerzlich,  da  er  stets  auch  schon  als  Cardinal  dem  Hoch- 
meister sein  Zutrauen  geschenkt ,  auch  Gunst  und  Beistand  bewiesen 
habe  und  da  jener  als  Vorstand  eines  geistlichen  Ritterordens  zum 
Hauptmann  der  Kirche,  zum  Schutz  und  Schirm  des  christlichen  Glau- 
bens berufen  sei.  Weil  aber  der  Hochmeister  diesen  Beruf  nicht  erfüllt 
habe,  sondern  als  ein  Widersacher  der  römischen  Kirche  auftrete,  so 
werde  sich  der  Papst  gedrungen  f&hlen,  „sich  an  die  zu  schlagen,  bei 
welchen  er  feste  und  beharrende  Hülfe  finde  und  sich  davon  in  keiner 
Weise  abwenden  zu  lassen/^  ^  Wenn  man  erwägt,  dass  auf  den  gün- 
stigen Bericht  Sohönbebg's  über  die  Lage  des  Ordenslandes  der  Papst 
Leo  X.  im  Jahre  1618  seinen  Bruder,  den  damaligen  Cardinal  von 
Medici,  welcher  selbst  Johanniter  und  dem  Orden  sehr  geneigt  war, 
zumProcurator  desselben  ernannt  hatte,  um  ihn  gegen  die  Angriffe  der 
polnischen  Krone  zu  schützen/*  so  wird  man  es  begreiflich  finden,  wess- 
halb  gerade  der  Erzbischof  von  Capua  beauftragt  war,  im  Namen  des 
Papstes  den  Hochmeister  vor  ferneren  feindseligen  Schritten  gegen  den 
römischen  Hof  zu  warnen. 

In  Anerkennung  der  Verdienste,  welche  sich  Nicolaus  um  die 
Kirche  erworben  hatte,  ernannte  ihn  Leo  X.  den  12.  September  1520 
zum  Erzbischofe  von  Capua  und  übertrug  ihm  zugleich  die 
Abtei  von  Casamari  im  alten  Latium  als  eine  Commende.'^  So 
geben  die  gleichzeitigen  römischen  Schriftsteller  an,  während  Spangek- 
BEBG  behauptet,  Schönbebg  habe  sich  beim  Kaiser  Cabl  V.  „also  zu- 
flicken können",  dass  er  ihm  zu  diesem  Erzbisthum  geholfen  habe.^^ 
Ein  so  gehässiges  Urtheil  hatte  aber  der  hochverdiente  und  stets 
demüthige  Nicolaus  nicht  verdient;  hat  aber  der  Kaiser  wirklich 
einen  Einfluss  auf  die  Erwählung  des  Erzbischofs  ausgeübt,  so  erfüllte 
er  als  Schutzherr  der  Kirche  nur  seine  Pflicht,  indem  er  dem  so  aner- 
kannt tüchtigen  GeistUchen  einen  grösseren  Wirkungskreis  öffnete.  Um 
die  Gunst  der  Fürsten  und  des  grossen  Hauffs  hat  dieser  edle  Mann 


M  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  711  f. 

w  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  527. 

M  Nach  der  Lebensbeschreibung  des  Gardinais  in  der  Bibliothek  der  Kirche  S. 
Maria  sopra  Minerva  zu  Ro  m  Dort  heisst  es :  Lbo  X.  exanüatos  labores  remunerctri 
cupiewt  Nicolaum  anno  1620  Archiepücopum  Capuanum  renunciavü  Hmulque 
Abbatem  Commendatorium ,  ut  vocant,  Monasterü  Cctsaurientis  (vulgo  Casotmari 
in  Hemicis)  sicuH  tradit  Rondinmus  in  hiatoria  Quadern  Abbatiae.  Dass  er  am 
12.  Sptbr.  1520  zum  £rzbischof  ernannt  worden  sei,  ist  im  6.  Bande  der  Italia  Sacra 
angegeben. 

»»  Spanoenbkrg  :  AdelsspiegeJ  P.  II  bis  XI  Cap.  XVII  fol.  186. 
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sidier  nicht  gebahlt,  hierzu  war  die  Luft  zu  unrein,  welche  ihn  umgab, 
der  Boden,  auf  welchem  er  als  bescheidener  Fremdling  stand,  zu  un- 
gönstig,  auch  war  die  Neigung  des  deutschen  Mannes  vorzugsweise  auf 
einen  stillen  wissenschaftlichen  Beruf  gerichtet,  welche  er  nur  dann 
zurückdrängte,  wenn  die  Kirche  seinen  Dienst  forderte.  Sicher  ent- 
^rach  der  diplomatische  Beruf  am  wenigsten  seinen  Neigungen,  aber 
im  treuen  Grehorsam  gegen  die  Kirche  hat  er  auch  ihm  sich  nicht  ent- 
zogen. Als  jedoch  der  Papst  mit  dem  Kaiser  im  Bunde  zum  Exiege 
rüstete,  bedurfte  er  seines  alten  Dieners  nicht  mehr,  welcher  zu  Capua 
mit  dner  solchen  Treue  und  Hingebung  für  das  Seelenheil  seiner  Ge- 
meinde wirkte,  dass  der  Ruf  seiner  wahren  Frömmigkeit  und  seiner  Ver- 
dienste weit  über  die  Grenzen  seines  Sprengeis  sich  ausbreitete. 

Ein  gl&nzendes  Zeugniss  der  Anerkennung  semer  Tüchtigkeit  em- 
pfing der  Erzbischof  in  dieser  Zeit  der  grossen  Bewegung,  wo  auch  die 
edleren  Geister  in  der  alten  Kirche  erwachten  und  die  Nothwendigkeit 
erkannten,  dass  die  Wiedergeburt  derselben  vom  Haupte  der  Christen- 
heit ausgehen  müsse.  Diess  war  nur  möglich,  wenn  ein  erleuchteter, 
mit  sittlicher  Kraft  ausgertlsteter,  mit  den  römischen  Verhältnissen  ver- 
trauter, aber  doch  von  ihnen  unabhängiger  Mann  zum  Papste  erwählt 
wurde.  Als  Lbo  X..am  1.  December  1521  verstorben  war,  haben  die 
Cardinäle  im  Hinblick  auf  die  Lage  der  Kirche  ernstlich  daran  gedacht, 
einen  frommen  und  tüchtigen  Geistiichen  auf  den  römischen  Stuhl  zu 
setzen,  welcher  nur  das  Heil  der  Christenheit  suchen  und  den  Frieden 
derselbe  herstellen  wolle.  Obgleich  der  Erzbischof  von  Capua  noch 
nicht  Cardinal  war,  so  erhielt  er  doch  in  dem  Conclave,  aus  welchem 
Hadsian  VL  als  Papst  hervorging,  so  viel  Stimmen,  dass  nach  dem  ein- 
heilen Zeugnisse  seiner  Zeitgenossen  Wenig  fehlte,  so  wäre  seine 
Erwählung  erfolgt.^  Jedenfalls  hatte  die  kaiserliche  Partei  es  durch- 
gesetzt, dass  der  Lehrer  Cabls  V.,  welchem  dieser  sogar  die  Regent- 
schaft über  Spanien  anvertraut  hatte,  auf  den  päpstlichen  Stuhl  erhoben 
wurde.  Auch  er  war  ein  gelehrter  Theolog  und  ein  sittlich  ernster 
Charakter,  welcher  aber  mit  seiner  scholastischen  Weisheit  weder  in 


••  Pctstarali  eniiuit  sollicüudine  erga  sibi  commissam  gregem,  ita  utparum  ab- 
fuirUj  qmn  defuncto  Leone  ForUi/ex  eummue  eligeretur  f licet  nondum  Cardincdis 
tseeij  im,  eo  candavif  in  quo  poetea  Ädrianus  VI.  electua  eet^uHex  omnibus  constat 
»cripioribue;  ideo  eius  virttUum  /amam  per  univeream  Eceleeiam  fuieee  diffusum 
cognoseimue.    Vita  ^fue  in  bibliotheca  eccl.  S.  Mariae  sup.  Minerv. 

Caxdmllx:  Äüßmorie  etoricke  De'  Cardinali  Um.  IV,  Rom  1793.  Nicolb  Schom- 
berghfö  in  tale  e^ma  e  reputazione^  che  nd  conclave  in  cuifv,  creato  Papa  Adriano 
Vl.poeo  maneofwi  che  non/osse  eletto  Romano  Pontißce. 
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Rom  einen  Anhang,»»  noch  in  den  Verhandlungen  mit  den  deutschen 
Protestanten  einen  Erfolg  zu  gewinnen  vermochte.  Da  nach  dem  Brauche 
am  römischen  Hofe  in  jener  Zeit  der  Papst  sich  von  den  vertrauten 
Käthen  seines  Vorgängers  fem  zu  halten  pflegte,  so  konnte  der  Erz- 
bischof NicoiiAus  sich  seinem  Berufe  mit  voller  Hingebung  widmen. 
Als  aber  Hadrian  VI.  schon  den  14.  September  1523  verstorben  war 
und  Julius  von  Medici,  der  alte  Freund  Sohönbebgs,  unter  dem  Namen 
Clemens  VII.  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg,  wurde  der  Erzbischof  nach 
Rom  berufen,  wo  sich  ihm  eine  dornenvolle  Laufbahn  öfl&iete.  Der  Papst 
Clemens  VII.  erfüllte  leider  die  Hoffnungen  nicht,  welche  er  als  Cardinal 
erweckt  hatte,  denn  sein  unsicheres,  willenloses  Wesen  vereitelte  die 
besten  Rathschläge,  welche  ihm  ertheilt  wurden,  und  brachte  Welsch- 
land an  den  Rand  des  Verderbens.  Die  alten  Freunde  des  Erzbischofs, 
welche  selbst  seine  Wahl  zum  Papste  früher  begünstigt  hatten,  waren 
hoch  erfreut,  dass  seine  Verbindung  mit  dem  Haupte  der  Christenheit 
der  Kirche  zum  Segen  gereichen  werde,  aber  die  Verhältnisse  gestalteten 
sich  so  traurig,  dass  er,  in  widerwärtige  Welthändel  verflochten,  seine 
weisen  Rathschläge  verschmäht  sah  und  häufig  gezwungen  war,  die  Miss- 
griffe seiner  Gegner  zu  vertreten  oder  gut  zu  machen.  In  dieser  miss- 
lichen Stellung  erkannte  er,  wie  ohnmächtig  und  erstorben  die  Kirche 
in  den  ernsten  Prüfungstagen  durch  ihre  unberufene  Theilnahme  an  den 
weltlichen  Wirren  geworden  war. 

Damals  waren  in  Welschland  die  alten  Gegensätze  der  Ghibellinen 
und  der  Weifen  wieder  aufgelebt  und  diese  Spaltung  hatte  bewirkt,  dass 
der  Kampf  zwischen  dem  Kaiser  CablV.  und  Franz  I.  von  Frankreich 
zunächst  in  der  Lombardei  zur  Entscheidung  kam.  Leo  X.  hatte  sich 
um  des  eigenen  Vortheils  willen  und  Hadbian  VI.  aus  alter  Anhänglich- 
keit dem  Kaiser  angeschlossen,  welcher  als  Schutzherr  des  Papstes 
durch  den  Besitz  von  Neapel  und  durch  die  bereits  errungenen  Erfolge 
der  geeignetste  Bundesgenosse  des  römischen  Hofes  zu  sein  schien, 
während  doch  eigentlich  das  Oberhaupt  der  Kirche,  wenn  es  ganz  partei- 
los geblieben  wäre,  unter  dem  Schutze  aller  christlichen  Fürsten  hätte 
stehen  sollen.  Wenn  nun  auch  das  Haus  Medici,  welches  durch  denEin- 


.  ••  Wenn  die  Römer  die  Kunstsinnigkeit  ihrer  einheimischen  Päpste  hocligeschätzt 
hatten ,  so  erschien  ihnen  Haobian  als  ein  Yandale,  weil  er  die  Gruppe  des  Laokoon 
geringschätzig  angeschaut  und  gesagt  hatte:  sunt  idola  anftquorum.  Aus  dieser 
Aeusserung  machte  man  den  Schluss,  der  neue  Papst  werde  jenes  Kunstwerk  zu  Kalk 
brennen  lassen,  um  die  Peterskirche  damit  auszubauen. 
Schmidt:  Gesch.  der  Deutschen  XI,  162. 
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fluss  der  Franzosen  die  Herrschaft  über  Toskana  verloren  hatte,  vor- 
zugsweise auf  den  Anschluss  an  den  Kaiser  angewiesen  war;  so  verrieth 
doch  CiiEMENS  Vn.  hierzu  wenig  Neigung,  weil  Cabl  V.  ihm  nicht  be- 
hülfüch  war,  sein  Gebiet  zu  vergrössem,  und  weil  ihm  eine  klare  Ein- 
sicht in  die  Verhältnisse  und  ein  fester  Wille  abging.  Damals  waren 
die  beiden  ersten  Räthe  am  römischen  Hofe,  Schönbeeg,  der  Erzbischof 
von  Capua,  upd  Gibbrti,  der  Bischof  von  Verona,  welcher  Secretair 
des  Cardinais  Julius  von  Medici  vor  dessen  Erhebung  auf  den  päpst- 
lichen Stuhl  gewesen  war,  entgegengesetzter  Ansicht,  indem  derErstere 
für  den  Anschluss  des  Papstes  an  den  Kaiser  war,  Gibebti  hingegen  zu 
einer  Verbindung  mit  dem  französischen  Hofe  rieth.  Clemens  VII. 
war  ein  so  schwacher  Mann,  dass  er  nach  jedem  wichtigen  Entschlüsse 
der  Ansicht  sich  zuneigte,  welche  er  eben  aufgegeben  hatte,  und  somit 
in  beständigem  Schwanken  blieb,  ein  Zustand,  welcher  för  ihn  und  seine 
Umgebung  peinlich  wurde  und  jede  klare,  kräftige  Entscheidung  zum 
Heile  des  Landes  vereitelte.  So  lange  die  Macht  des  Kaisers  in  Welsch- 
land siegreich  war,  konnte  der  Papst  ihm  nicht  entgegen  treten,  dess- 
halb  suchte  er  damals  durch  Friedensvermittelungen  seinen  Einfluss  zu 
erhöhen  und  dem  Könige  von  Frankreich  einen  wichtigen  Dienst  zu 
leisten.  Der  schlaue  Gibebti,  welcher  sich  das  besondere  Vertrauen 
des  Papstes  zu  erwerben  gewusst  und  den  freien  Zutritt  bei  ihm  erlangt 
hatte/o  suchte  den  Einfluss  seines  Nebenbuhlers  dadurch  zu  schwächen, 
dass  er  seinen  Gebieter  bestimmte,  den  Erzbischof  von  Capua  als 
Friedensvermittler  an  die  Höfe  von  Paris,  Madrid  und  London  abzu- 
senden. Während  der  Gesandte  seine  Botschaft  zunächst  bei  Fbanz  I. 
angebracht  hatte,  hierauf  von  Cabl  V.  sehr  wohlwollend  aufgenommen 
worden  und  dann  nochmals  über  Paris  zu  dem  Könige  Heinbich  VIII. 
nach  London  gereist  war,  auch  an  allen  diesen  Höfen  viel  Geneigtheit 
zum  Frieden  gefunden  hatte :  **  erlangte  m  Rom  die  französische  Partei 
das  vollständigste  Uebergewicht,  besonders  nachdem  der  kaiserliche 
Statthalter  dem  Papste  den  früher  versprochenen  Besitz  von  Ferrara 
verweigert  hatte.**  Als  nun  der  Einfall  des  kaiserlichen  Heeres  in  das 
südliche  Frankreich  misslungen  war  und  Fbanz  I.  mächtig  gerüstet  in 
Italien  erschien,  so  ging  ihm  Gibebti  entgegen  und  schloss  im  Namen 


*»  RuscsLLi,  der  Herausgeber  der  lettere  dt  Principi  schreibt  lib.  I  p.  76:  la 
maggiore  et  piü  importanU  parte  era  del  Qiberto. 

"  Lettere  di  Principi  U  pag.  80.  nach  einem  Briefe  Gibbbtis  vom  12.  Mai  1524. 
^  Ranke,  deat.  Gesch.  im  Zeitalter  der  Reform.  II,  333  f. 
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de&  Papstes  ein  geheimes  Bündniss  mit  ihm  ab,  welches  ftirRom  so  ver- 
derblich wurde.*» 

Wemi  der  Erzbischof  von  Capua  bei  seiner  Heimkehr  die  ver- 
änderte Lage  der  Dinge  sicher  in  seinem  Herzen  missbilligen  ma^te, 
so  vermochte  er  sich  doch  in  den  Tagen  grosser  Gefahr  dem  Dienste 
seines  Gebieters  nicht  zu  entziehen,  sondern  schien  vielmehr  berufen  zu 
sein,  das  Unheil,  welches  er  vorausgesehen,  aber  nicht  abzuwenden 
*  vermocht  hatte,  nach  Kräften  zu  mildem.  Als  sich  die  ;beiden  feind- 
lichen Heere  unter  den  Mauern  von  Payia  gegenüberstanden,  musste 
Nicolaus,  nachdem  die  Friedens vermittelung  Gibebti's  fruchtlos  gewesen 
war,  den  misslichen  Auftrag  übernehmen,  jene  vergeblichen  Verhand- 
lungen fortzusetzen.  Die  Lage  des  Erzbischofs  war  hierbei  eine  pein- 
liche. Sicher  hatte  er  eine  Ahnung  von  den  geheimen  Umtrieben  des 
päpstlichen  Hofes,  zu  deren  Verheimlichung  sein  ehrlicher  Name  und 
seine  allgemein  bekannte  Anhänglichkeit  an  den  Kaiser  gemissbraucht 
werden  sollte,  und  musste  sich  bei  den  Verhandlungen  mit  den  kaiser- 
lichen Heerführern  bald  überzeugen,  dass  diese  die  offenbarsten  Beweise 
von  der  Treulosigkeit  des  Papstes  in  der  Hand  hatten.  Seine  Verhand- 
lungen mit  dem  Vicekönig  von  Italien,  welcher  vermocht  werden  sollte, 
sich  auf  einen  sechsmonatlichen  Waffenstillstand  einzulassen,  waren 
fruchtlos  und  der  alte  Fbundsbebg,  welcher  in  allen  römischen  Bot- 
schaftern Widersacher  des  Kaisers  und  Verräther  des  deutschen  Kriegs- 
heeres zu  erkennen  glaubte,  soll  den  Erzbischof  sogar  mit  dem  blossen 
Schwerte  aus  seinem  Zelte  vertrieben  haben,  weil  er  überzeugt  gewesen 
sei,  jener  wolle  die  Söldlinge  seines  Heeres,  welche  ihrer  rückständigen 
Löhnung  wegen  unzufrieden  waren,  zum  Abfalle  reizen.**  Diese  letzte 
Nachricht  bedarf  allerdings  der  Bestätigung,  da  der  römische  Gesandte 
schwerlich  mit  den  einzelnen  Feldherren  verhandelt  hat  und  als  der 
besondere  Freund  des  Kaisers  allgemein  bekannt,  auch  sicher  nicht  ge- 
neigt war,  ein  geheimes  Bündniss  des  Papstes  mit  dem  Könige  von  Frank- 
reich zu  unterstützen.  Das  Eine  ist  allerdings  sicher,  dass  der  Abscheu 
gegen  den  Papst  im  kaiserlichen  Heere  damals  allgemein  verbreitet  war 
und  auch  auf  seine  Botschafter,  deren  Gesinnung  man  nicht  berück- 


"  Ranke  a.  a  0.  S  334  f. 

**  Ranke  a.  a.  0.  II  S.  336.  Rbüssner:  Fbündsbbrg  ist  überNicoL  von  Schön- 
BEBG  übel  berichtet.  Erst  nennt  er  ihn  einen  Anhänger  des  Kaisers ,  der  seine  Kutte 
ausgezogen  habe,  dann  erzählt  er,  derselbe  habe  gewaltig  gerüstet,  und  endlich  soU  er 
sogar  versucht  haben,  das  kaiserliche  Kriegsvolk,  welches  rückständigen  Sold  zu 
fordern  hatte,  abzuhalten,  die  Franzosen  anzugreifen. 
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siehtigte,  übertragen  wurde.  Die  zweideutige  Stellung  des  Papstes  zu 
den  streitenden  Mächten  übte  allerdings  einen  nachtheiligen  Einfluss 
auf  die  italienischen  Bundesgenossen  des  Kaisers  aus  und  bestimmte 
dessen  Heerführer,  den  Angriff  des  firanzösischen  Lagers  zu  beschleuni- 
gen, um  nicht  im  Rücken  eine  Macht  anwachsen  zu  sehen,  welche  dem 
deutschen  Heere  den  sichern  Untergang  bringen  musste. 

Als  am  24.  Februar  1525  das  Heer  der  Franzosen  bei  Pavia  voll- 
ständig besiegt  und  der  König  FbanzI.  in  Gefangenschaft  gerathen  war, 
befand  sich  Nicolaüs  in  Piacenza  und  weil  er  die  grosse  Gefahr, 
mit  weldier  der  Kirchenstaat  durch  diesen  Sieg  bedroht  war,  klar  er- 
kannte, so  begab  er  sich  unverzüglich  zu  dem  Yicekönig  von  Neapel, 
um  durch  denselben  die  Aussöhnung  des  Papstes  mit  dem  Kaiser  zu 
vermitteln.  Von  hier  aus  reiste  er  mit  der  Post  nach  Rom,  wo  er  wenig- 
stens für  den  Augenblick  seinen  Gebieter  abhielt,  ein  engeres  Bündniss 
mit  der  Republik  Venedig  und  dem  Könige  von  England  gegen  den  Kaiser 
zu  schliessen  und  ihn  bestimmte,  mit  dem  Vicekönige  in  nähere  Ver- 
handlungen einzutreten.  *ö  Nicht  allein  der  Uebermuth  des  jungen 
Kaisers,  welcher  siegestrunken  die  errungenen  Vortheile  übei*schätzte 
und  die  dem  Papste  früher  gemachten  Zugeständnisse  zurücknahm, 
sondern  auch  die  sich  mächtig  regende  nationale  Partei  in  Welschland, 
welche  die  vollständige  Unterjochung  ihres  Landes  unter  die  Herrschaft 
Spaniens  fürchtete,  vereitelte  die  von  dem  Erzbischofe  von  Capua  em- 
pfohlene Versöhnung  des  Papstes  mit  dem  Kaiser.  Clemens  VII.  ver- 
warf die  Vorschläge  seines  treuen  Rathgebers  und  war  so  kühn,  nach 
den  fruchtlosen  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  eine  feindliche  Stellung 
gegen  denselben  einzunehmen  und  die  Hauptmächte  Europas  zu  einem 
Bündnisse  gegen  ihn  aufisurufen.  Zu  diesem  Zwecke  hatte  Gibe&ti 
schon  im  März  1525  eme  Verbindung  zwischen  den  Königen  von  Eng- 
land und  Frankreich  abgeschlossen,  der  Papst  die  Venezianer  und  den 
Herzog  von  Mailand  für  sich  gewönne  und  den  Bund  mit  der  Schweiz 
erneuert*«  Bittrer,  als  die  eigne  Zurücksetzung,  mag  damals  den  Erz- 
bischof von  Capua  die  Verblendung  seines  Gebieters  betrübt  haben, 
da  er  klar  voraussah,  dass  die  leidenschaftliche  Erbitterung  desselben 
nicht  nur  Unheil  über  ihn  und  sein  Land  bringen,  sondern  auch  die 
schon  so  hart  bedrängte  Kirche  neuen  Wirren  entgegenführen  müsste. 
Unter  diesen  trüben  Verhältnissen,  aufweiche  der  treue  päpstUche  Rath 


**  GüicciABDiNi  Storia  Hb.  XVi. 
*«  Rankb  a.  a  0.  S.  339  f. 
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nicht  den  geringsten  Einfluss  mehr  auszuüben  vermochte,  blieb  ihm  nur 
noch  übrig,  nach  Kräften  die  Nachtheile  zu  mildem,  welche  die  Unbe- 
sonnenheit seiner  Widersacher  verschuldet  hatte,  die  ihm  zugefügten 
Unbilden  geduldig  zu  ertragen  und,  wenn  auch  ohne  Aussicht  auf  Er- 
folg, männlichen  Einspruch  gegen  die  verderblichen  Schritte  des  päpst- 
lichen Hofes  zu  erheben.  Gebbeti,  der  Datario  oder  Präsident  der  päpst- 
lichen Kanzlei,  missbrauchte  damals  seinen  Einfluss,  um  den  Bruch  des 
römischen  Hofes  mit  dem  Kaiser  unheilbar  zu  machen.  Er  war  mit- 
betheiligt  bei  dem  unsinnigen  Versuche,  den  treuen  spanischen  Feld- 
herm  Pescaba  zum  Abfalle  zu  verleiten,  ganz  in  seinem  Sinne  sprach 
der  Papst  im  Anfange  des  Jahres  1526  den  König  Franz  I.  von  dem 
Eide  frei,,  welchen  er  dem  Kaiser  bei  der  Entlassung  aus  der  Gefangen- 
schaft geleistet  hatte,  und  als  er  es  durchgesetzt  hatte,  dass  Clemens  VIL 
mit  den  italienischen  Mächten  der  Ligue  zu  Cognac  am  22.  Mai  1526 
beigetreten  war,  verwarf  er  im  Juni  darauf  die  günstigen  Bedingungen, 
unter  denen  der  Kaiser  dem  römischen  Stuhle  die  Hand  zur  Sühne  bot*^ 
Die  Frucht  dieser  übereilten  Beschlüsse  Hess  nicht  lange  auf  sich  warten. 
Während  Carl  V.  im  September  1526  den  protestantischen  Ständen  zu 
Speyer  günstige  Zugeständnisse  machte,  nahm  in  seinem  Namen  der 
Cardinal  Colonna  das  wehrlose  Rom  ein.  Der  Feind  verliess  die  aus- 
geplünderte Stadt  erst,  nachdem  der  Papst  sich  zu  einem  Waffenstill- 
stände verpflichtet  hatte,  welchen  er  auf  den  Vorschlag  seiner  vertrauten 
Räthe  brach,  sobald  seine  Widerstandskraft  gewachsen  war.*« 

An  diesem  gottlosen  Treiben  hat  sich  Schönbebg  nicht  betheiligt. 
Damals  mag  er  sich  nach  Capua  zurückgezogen  haben,  um  seinem  geist- 
lichen Berufe  zu  leben,  denn  am  Schlüsse  des  Jahres  1526,  als  Fbunds- 
BEBG  mit  dem  deutschen  Heere  bereits  in  der  Lombardei  angelangt  ¥rar, 
verhandelte  er  im  Auftrage  des  Papstes  mit  dem  Vicekönige  über  einen 
Waffenstillstand,  welcher  damals  nicht  zum  Abschlüsse  kam.  Nachdem 
aber  im  Mai  1527  Rom  erstürmt  war  und  der  Papst  in  die  Engelsburg 
eingeschlossen  in  seiner  tiefen  Demüthigung  und  in  der  furchtbaren  Ver- 
wüstung seiner  Stadt,  welche  durch  die  spanischen  und  deutschen  Kriegs- 
leute schwerer  geschädigt  worden  ist,  als  von  den  gothischen  Völkern 
m  alter  Zeit,  die  Früchte  seiner  Verschuldung  erntete,  da  begab  sidi 
der  so  oft  zurückgesetzte  und  verkannte  Erzbischof  von  Capua  zu  ihm, 
um  ihn  in  den  schweren  Trübsalen  zu  trösten  und  zu  berathen.  Er  über- 


«  Rankb  II,  353,  357. 

**»  Ebendas.  S.  386  f.  Guicciaedini  UU.  di  principi  11, 14. 
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nahm  Botschaften  an  den  Vicekönig  von  Neapel  und  an  den  Cardinal 
PoMPEJus  CoLONNA,  wclchcn  er  bestimmte,  persönKch  mit  dem  Papste 
in  der  Engelsburg  zu  verhandeln,  um  die  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser 
einzuleiten.  Cael  V.  wurde  nun  milder  gegen  seinen  alten  Gegner  ge- 
stimmt, als  er  ericannte,  dass  derselbe  unter  Schönbebgs  Einflüsse  um- 
gewandelt war,  sich  ernstlich  von  seinen  früheren  Verbühdeten  lossagte 
und  die  Hofliiung  auf  ihre  zweifelhafte  Hülfe  vollständig  aufgab.  Ausser- 
dem musste  es  dem  Kaiser  damals  am  Herzen  liegen,  das  Einverständ- 
niss  mit  dem  Papste  herzustellen,  damit  dieser  nicht  zu  der  beabsich- 
tigten Ehescheidung  des  Königs  Heinbich  VIII.  von  des  Kaisers  Tante 
Kathabina  von  Abagonien  seine  Einwilligung  gebe.  Am  26.  November 
1527  erlangte  Clemens  VII.  seine  Freiheit  wieder,  und  da  er  auch  hierauf 
den  Verlockungen,  den  früheren  Bund  mit  Frankreich  wieder  aufeu- 
nehmen,  Widerstand  leistete,  so  gab  ihm  der  Kaiser  dadurch  ehien  Be- 
weis seiner  Gunst,  dass  er  ihm  die  Herstellung  der  Mediceischen  Herr- 
schaft in  Florenz  versprach,  welche  vorzugsweise  durch  französischen 
Einfluss  gestürzt  worden  war.  Im  Frieden  von  Barcellona  1529 
wurde  hierüber  ein  fester  Vertrag  abgeschlossen. 

Man  hat  damals  in  Welschland  geglaubt,  die  verderbliche  Politik 
des  römischen  Hofes  habe  ihren  Grund  in  den  entgegengesetzten  An- 
sichten der  beiden  vornehmsten  päpstlichen  Rathgeber,  Schönbebg  und 
ßiBEBTi  gehabt,  weil  Clemens  VII.  durch  sie  in  einem  beständigen 
Schwanken  erhalten  worden  wäre.**  Diese  Meinung  kann  aus  dem  Laufe 
der  Ereignisse  durchaus  nicht  gerechtfertigt  werden,  sie  beweist  aber, 
dass  der  grösste  Theil  der  gebildeten  Italiener  jener  Zeit  und  der  Papst 


^  In  Italien  war  damals  eine  grosse  Partei,  wekhe  mit  den  politischen  Ansichten 
ScHöXBSBes  nicht  einverstanden  war.  Konnte  dieselbe  dem  Erzbischofe  die  Schuld 
an  der  traurigen  Lage  der  Dinge  nicht  beimessen,  so  suchte  sie  doch  zu  beweisen, 
dass  der  Zwiespalt  der  entgegengesetzten  Meinungen  am  römischen  Hofe  die  Ursache 
der  grossen  poUtitischen  Miissgriffe  und  Wandlungen  gewesen  sei.  Gboboio  Pagliari 
ging  in  seinen  £rlAuterungen  zum  Tacitus  bei  der  Stelle  Ann.  II,  43,  wo  es  heisst: 
diüisa  namque  et  diacors  aula  erat  hierauf  näher  ein  und  wies  nach,  dass  die  Halt- 
losigkeit des  Papstes  in  jener  Zeit  dem  Einflüsse  seiner  beiden  Rathgeber  zuge- 
trieben werden  müsse.  Der  Wahrheit  gemäss  hätte  er  bezeugen  sollen,  dass 
Gibbbti'b  Rath  Verderben  aber  Rom  und  ganz  Welschland  gebracht  habe  und  dass 
ScHöi^xBGs  Einfluss  nur  dann  wirksam  gewesen  sei,  als  es  galt  das  höchste  Unheil 
abzuwenden.  Unparteiischer  spricht  sich  Thuakus:  bist.  lib.  I  p.  9.  ed.  Francof.  aus, 
wenn  er  sagt :  Bactemts  Clementis  animus  hinc  a  Nicoiao  Schombergio ,  viro  gravi 
et  sapiente ,  sed  tU  Oermanum  decebat,  Caesaris  partibus  obnoxio ,  inde  a  Johanne 
MaUhaeo  GiberHo^  Hispanis  infestiseimo,  diveraas  in  partes  distractus^  tandem  eo 
adductus  est,  ut  omni  ope  sibi enitendum  exietimaret ,  quo  Caesaris potcntiam  in 
Itaiia  debtiiiaret, 
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mit  ihnen  dem  Kaiser  feindlich  gesinnt  war,  weil  sie  fttrchteten,  dersdbe 
wolle  ihr  ganzes  LAnd  seiner  Herrschaft  unterwerfen.   Wenn  Nicolaus 
diese  Ansicht  nicht  theilte>  sondern  überzeugt  war^  der  Anschluss  des 
Papstes  und  der  übrigen  italienischen  Mächte  an  den  Kaiser  sei  für  das 
Heil  der  Kirche  in  jener  bewegten  Zeit  wie  für  die  Wohlfahrt  des  ganzen 
Landes  nothwendig,  so  wird  man  doch  nicht  nachweisen  können,  dass 
während  des  entscheidenden  Kampfes  der  Papst  jemals  seinen  Rath- 
schlägen  ernstlich  gefolgt  wäre.  Nur  in  den  Zeiten  der  grösst^n  Gefahr, 
wie  nach  der  Schlacht  bei  Pavia  und  nach  der  Erstürmung  von  Rom, 
hat  er  seinen  Gebieter  vermocht,  sich  dem  selbstverschuldeten  Verderben 
durch  versöhnliche  Schritte  zu  entziehen,  im  Uebrigen  wurden  seine 
Rathschläge  stets  verworfen.    Da  er  also  nur  die  verderblichen  Folgen, 
welche  aus  den  MissgrifiTen  seiner  Gegner  erwuchsen,  zu  mildem  suchte, 
so  hatten  sich  seine  Zeitgenossen  um  so  weniger  zu  beklagen,  dass  er 
eine  Spaltung  des  römischen  Hofes  mit  veranlasst  habe,  weil  ja  gerade 
sein  wohlgemeinter  Rath  durch  den  Erfolg  der  Dmge  gerechtfertigt 
worden  ist.    Er  hat  in  jener  trübseeligen  Zeit  Viel  zu  dulden  gehabt, 
und  die  öffentliche  Meinung  entschied  nach  der  Eroberung  Roms,  der 
Papst  solle  die  beiden  vornehmsten  Räthe,  Gibebti  und  Schönbbbg, 
entlassen.    Der  Bischof  von  Verona,  welcher  vom  kaiserlicher  Heere 
als  Geisel  gefangen  gehalten  war,  verliess  auch  Rom,  weil  seine  Gegen- 
wart daselbst  die  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser  erschwert  haben  würde, 
aber  Schönbebg  blieb  in  der  Umgebung  des  Papstes,  wenn  er  auch 
nicht  die  öffentlichen  Angelegenheiten  leitete.  Am  grtlnen  Donnerstage 
den  25.  März  1529  befand  er  sich  mit  Jacob  Salviati  bei  dem  Papste, 
als  der  Meister  Benvenuto  Cellini  vom  heiligen  Vater  Freisprechung 
von  einem  Vergehen  erbat.  Die  beiden  Gesellschafter  des  Papstes  hatten 
sich  während  der  geheimen  Besprechung  zurückgezogen,  und  als  der 
Erzbischof  NicoL  wieder  an  das  Lager  des  damals  erkrankten  Clemens 
herantrat,  sagte  ihm  dieser,  er  solle  nach  Bentenuto  schicken  und 
hören,  ob  er  sonst  noch  etwas  auf  dem  Herzen  habe,  ihn  in  Allem  ab- 
solviren,  wozu  er  ihm  vollkommen  Gewalt  gab,  ihm  auch  überhaupt  so 
freundlich  wie  möglich  sein.*<>  In  dieser  Zeit  war  Sanga  der  vornehmste 
Minister  am  römischen  Hofe,*i  und  Nicolatjs  blieb  bloss  in  der  Um- 
gebung des  Papstes  als  alter  vertrauter  Freund  oder  um  als  Botschafter 
in  wichtigen  Angelegenheiten  zu  dienen.  So  wird  erzählt,  er  sei  zweimal 


^  GoETHX:  Benvenuto  Cellini  I.  Buch  9.  Kap.  im  Anf. 
«  Rankb  ni,  29. 
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als  apostolischer  Nuntius  an  den  Kaiser  nach  Spanien  abgesandt  worden, 
um  den  Frieden  mit  dem  Könige  von  Frankreich  zu  vermittehi;  wobei 
er  ausdrücklich  versichert  habe,  sein  Gebieter  hege  keinen  andern 
Wunsch,  als  den  Frieden  ii^  der  Christenheit  erhalten  zu  sehen,  auch 
werde  er  bei  der  Fortdauer  des  Kampfes  keiner  der  streitenden  Mächte 
beitreten.  Als  er  nach  Cambray  reiste  und  vor  dem  Friedensschlüsse 
abermals  eine  Verständigung  mit  dem  Kaiser  vermitteln  sollte,  Hess  ihn 
der  König  Franz  I.  in  Avignon  festnehmen  und  in  das  Gefängniss 
legen,  weil  er  in  ihm  den  kaiserlich  gesinnten  Rath  des  Papstes  erkannte.  ^^ 
Nachdem  er  bald  frei  gelassen  worden  war,  gelang  es  ihm  bei  dem 
Könige  sich  vollständig  zu  rechtfertigen,  und  man  glaubte  damals  all- 
gemein, dass  man  ihm  vorzugsweise  den  glücklichen  Abschluss  des 
Friedens  von  Cambray  zu  verdanken  habe.   Bekanntlich  waren  zwei 
Frauen  mit  dem  Abschlüsse  dieses  wichtigen  Vertrags  beauftragt  worden, 
Mabgarethe,  die  Statthalterin  der  Niederlande,  des  Kaisers  Tante,  und 
die  Herzogin  Louise,  die  Mutter  des  Königs  Fbanz.  Wenn  man  diesen 
Ausw^  gesucht  hatte,  um  die  persönliche  Zusammenkunft  der  beiden 
Fürsten,  deren  Erbitterung  im  Laufe  der  Zeit  gewachsen  war,  zu  ver- 
hindern^ vielleicht  auch,  um  sie  von  Verpflichtungen  zu  entbinden,  welche 
sie  gegen  einzelne  Bundesgenossen  in  den  früheren  Kämpfen  über- 
.nommen  hatten,  ohne  sie  jetzt  noch  erfüllen  zu  können:  «^»  so  war  doch 
zu  besorgen,  dass  bei  den  Verhandlungen  selbst  und  vorzugsweise  über 
minder  wichtige  Fragen  die  weibliche  Reizbarkeit  leicht  verletzt  und 
dadurch  das  Friedenswerk  gestört  werden  könnte.   Der  Friede  wurde 
aber  ohne  erhebliche  Widersprüche  abgeschlossen  und  die  Zeitgenossen 
berichteten,  dass  Nicol  von  Sghonbebg  den  hauptsächlichsten  Einfluss 
auf  die  endliche  Vereinigung  der  feindlichen  Mächte  ausgeübt,^  dass 
mithin  der  sittliche  Ernst  und  die  Friedensliebe  desselben  die  Herzen 
der  Fürstinnen  gewonnen  habe,  mit  allen  Kräften  den  Frieden  zu  be- 
fördern und  alle  kleinlichen  Nebengedanken  aufzugeben.    Der  Papst 
hatte  alle  Ursache  mit  diesem  Friedensschlüsse  zufrieden  zu  sein,  denn 
die  beiden  Hauptmächte,  welche  hieran  betheiMgt  waren,  versicherten 


A  Cum  Regt  quorundam  malevolorum  calutnniis  suspectus  redderetury  Avenionc 
contra ßis  gentium  detenttis  maleque  Habitus  est.  Purgata  male  impacla  calumniae 
lab€,  dimtssus  est  dbc. 

Egos  :  Viiae  Cardinalium, 

M  RAincB  in,  131. 

^  GuicciABDiNi  Üb.  XIX.  Dice  il  Cfiavio,  che  PArchivescovo  di  Capuafu  causa 
prmcipale  che  la  pace  si  concludesse  con  Vlmperndore  et  Re  di  Francia. 
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gleichmässig,  sie  wollten  den  heiligen  Stuhl  in  seinem  Ansehen  und  seiner 
Würde  erbalten  und  in  ihren  Reichen  den  kirchlichen  Neuerungen  ent- 
gegen treten.  Zugleich  wurde  der  Vertrag  von  Barcellona  bestätigt, 
welcher  den  Mediceem  die  Herrschaft  von  Florenz  und  dem  Papste 
gewisse  Gebietstheile  zusicherte,  die  ihm  von  der  Republik  Venedig 
und  dem  Herzoge  von  Ferrara  entrissen  worden  waren.^'»  Dieses  Ver- 
sprechen konnte  der  Kaiser  erst  nach  seiner  Krönung  zu  Bologna  den 
24,  Februar  1530,  soweit  es  Florenz  betraf,  erfüllen,  aber  die  näheren 
Verhandlungen  desselben  mit  dem  Papste  brachten  beiden  Theilen  die 
Ueberzeugung,  dass  ihre  Herzen  sich  entfremdet  hatten  und  nur  so 
lange  zur  Eintracht  geneigt  waren,  als  es  ihr  beiderseitiger  Vortheil 
erheischte.56 

In  dieser  Zeit  war  der  Erzbischof  von  Capua  ohne  allen  Einfluss 
auf  den  Gang  der  öffentlichen  Angelegenheiten.  Er  lebte  damals  seinem 
Amte  und  der  Wissenschaft  zu  Capua,  wenigstens  erfahren  wir  aus 
späteren  Nachrichten,  dass  er  erst  im  Jahre  1533  nach  Rom  zurück- 
gekehrt ist.  Hat  er  sich  daheim  wohler  gefühlt,  als  auf  dem  schlüpfrigen 
Boden  des  Hoflebens,  so  hat  ihn  auch  der  Papst  nicht  aus  reiner  Zu- 
neigung zu  sich  berufen;  weil  ihre  Ansichten  weit  auseinander  gingen, 
sondern  er  hat  seines  Rathes  sich  bloss  in  Nothfällen  bedient.  Schön- 
BEBG  wird  damals  bisweilen  als  Hofmeister  des  Papstes  bezeichnet,  die 
Zeitgenossen  aber  sprachen  ihre  Befremdung  darüber  aus,  dass  ein  so 
treuer  Diener ;  dessen  Erhebung  auf  den  päpstlichen  Stuhl  von  den 
höheren  Würdenträgem  der  Kirche  schon  längst  beabsichtigt  war,  von 
Clemens  VII.  den  Cardinalshut  nicht  empfangen  hat.  Aber  dieser 
nusstrauische  und  abgünstige  Papst,  von  welchem  erzählt  wird,  er 
habe  31  Cardinäle  ernannt,  von  denen  kaum  einer  oder  zwei  ihm 
angestanden  hätten,  war  zu  stumpfsinnig,  um  die  grössten  Ver- 
dienste zu  wtlrdigen.57  Nicol  von  Schönbebg  war  nun  einmal  kein 
Mann  nach  dem  Herzen  des  Papstes  schon  um  seiner  deutschen  Ge- 
sinnungwillen, desshalb  wurden  ihm  alle  Entwürfe  sorgsam  verheimlicht, 
welche  zu  der  für  Rom  so  verderblichen  Annäherung  an  den  parise  r 
Hof  führten.  Als  Clemens  im  Jahre  1531  sich  wieder  von  dem  Kaiser 
entfernte  und  in  Italien  neue  Wirren  hervorrief,  indem  er  seine  Nichte 
Cathaeina  von  Medici  dem  Sohne  des  Königs  Fbanz,  Heinbich  vok 
Oeleans,  vermählte  und  derselben  ein  grosses  Gebiet  in  Welschland  als 


w  Ranke  lll,  124. 

«»  Rankb  a.  a.  0.  UI,  S.  231. 

*•  Joviüs:  bist.  XXXII.  Guicciabdini:  XX. 
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Mitgift  bestimmte,  durch  wekhes  der  französische  Einiluss  daselbst 
wieder  erneuert  werden  konnte,*®  wurde  Nicolaus  von  Rom  entfernt 
gehalten,  auch  war  er  nicht  bei  den  Verhandlungen  betheiUgtj  als  man 
hn  Consistorium  die  Berufung  eines  allgemeinen  Concils,  wie  es  der 
Kaiser  gefordert  hatte,  verwarf.  In  Deutschland  machte  diese  letztere 
Entscheidung  auch  bei  den  katholischen  Fürsten,  wie  dem  strengen 
Herzog  Geo&o  von  Sachsen,  einen  schlechten  Eindruck,  welchen  das 
Missbehagen  über  den  abermaligen  Anschluss  des  Papstes  an  Frank- 
reich nur  noch  erhöhte.** 

In  jener  Zeit  war  Clemens  vorzugsweise  mit  der  Umgestaltung  der 
Dinge  in  Florenz  beschäftigt.  Der  Kaiser  hatte  hier  die  Macht  der 
Medieeer  fest  begründet,  aber  wie  die  Glieder  eines  vertriebenen  Ge- 
schlechts bei  ihrer  Rückkehr  es  selten  verstehen,  mit  weiser  Mässigung 
die  Gemüther  zu  versöhnen,  so  war  auch  hier  durch  die  päpstlichen 
Günstlinge  und  ihr  rücksichtloses  Verfahren  ein  Widerstand  hervor- 
gerufen worden,  welcher  die  neubegründete  Herrschaft  gefährden  kcmnte. 
Desshalb  wurde  der  besonnene  Nicolaus  von  Schönbebg  berufen,  um 
m  Verbindung  mit  dem  Geschichtsschreiber  Gthcciabdini  die  neue  Ord- 
nung in  Florenz  nach  festen  und  zugleich  milderen Grunxisätzen  sicher 
zu  stellen.  Beide  kannten  die  dortigen  Verhältnisse  aus  eigner  An- 
schauung, und  Nicolaus  unterzog  sich  diesem  Berufe  mit  besonderer 
Vorliebe,  da  Uin  theure  Jugenderinnerungen  an  diese  berühmte  Stätte 
fesselten.  Die  Grundsätze,  nach  deB^n  Beide  handelten,  waren  weise 
and  versöhnlich.  Sie  verpflichteten  sich,  durch  Liebe  die  Gemüther  der 
ünterthanen  zu  gewinnen,  die  Einführung  der  neuen  Ordnung  nicht  zu 
übereUen  und  die  obrigkeitlichen  Aemter  nur  zuverlässigen  Leuten  zu 
überhtigen.  In  friedlichen  Zeiten  wäre  sicher  diese  Verfassung  leicht 
durchzuführen  gewesen,  die  erneute  Beunruhigung  Italiens  durch  den 
Anschluss  des  Papstes  an  Frankreich  brachte  aber  der  neuen  Ordnung 
grosse  Gefahren,  der  Uebermuth  der  Nepoten  vernichtete  das  Zutrauen 
des  Volks  zu  der  neuen  Herrschaft  und  erschwerte  den  Statthaltern  ihr 
arbeitvolles  Amt.  Dennoch  haben  sie  nach  Kräften  Alles  geleistet,  was 
unter  diesen  Umständen  möglich  war,^^  wenn  sie  auch  die  feurigsten 


»  Easxs  m,  459  f. 

»  ÜAXKM  III,  8.  481. 

**  In  den  letiere^  di  Prindpi  III,  p.  124  ff.  siiid  4  Briefe  6üicciabdini*s  an  den 
Erdnsckof  Ton  Gapaa,  der  erste  derselben  vom  30.  Januar  1532  enthaltai,  in  denen 
die  Qrandsitze  der  neuen  Verfassung  erwogen  werden.  Hbkmann  Grimm:  Miohsl 
AseiLO  sagt  von  dem  Ersbischof  24ioola  Sgombbbo  S.  461  f. :  „Mit  einer  Kenntniss 
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Republikaner  nicht  ganz  für  die  neue  Herrschaft  zu  gewinnen  vermoch- 
ten. Selbst  die  Nachkommen  jener  Freiheitsmänner,  welche  Welsch- 
lands Heil  auch  heute  noch  in  der  Republik  zu  finden  hoffen,  wagen  es, 
die  Verdienste  Schönberg's  herabzusetzen.  Der  Verfasser  eines  neue- 
ren Werkes  über  das  Kloster  San  Marco  sagt  im  Vorworte:  „Sonder- 
bares Zusammentreffen  von  Menschen  und  Zeiten!  Ein  Mönch  Nicola 
ScoMBEBa,  der  sich  erinnern  mochte,  dass  seine  Vorfahren  immer  nur 
Unterjochung,  niemals  Freiheit  nach  Italien  gebracht  hatten,  wirkte, 
nachdem  er  den  Lehren  des  Savonaeola,  aus  dessen  Händen  er  fiilher 
das  Dominicanergewand  empfangen,  abgesagt  hatte,  gemeinsam  mit 
dem  berühmten  Fbancesco  Güicciabdini  dahin,  den  Florentinern  die 
stumpfeinnige  Tyrannei  Alexanders  von  Medici  aufzuzwingen.^^  Die 
edleren  Genossen  seinerzeit  haben  aber  seinen  Werth  erkannt.  Nattsea 
nennt  ihn  den  weisesten  und  gerechtesten  Lenker  der  Florentiner  Re- 
publik, welcher  nach  dem  allgemeinen  ürtheile  ausschliesslich  für  die 
Förderung  des  Höchsten  und  Besten  geschaffen  gewesen  sei.** 

Im  Anfange  des  Jahres  1533  berief  Clemens  VH.  den  Erzbischof 
von  Capua  nach  Rom.  Die  Freunde  desselben,  vor  Allen  der  Cardinal 
PiETBO  Bembo,  sprachen  ihre  grosse  Freude  darüber  aus,  dass  dieser 
wUrdige  Mann  wieder  unter  die  päpstlichen  Räthe  aufgenommen  worden 
war.  In  dieser  Zeit  war  der  römische  Stuhl  vom  Kaiser  ernstlich  ermahnt 
worden,  eine  allgemeine  Kirchenversammlung  zu  berufen.  Wahrschein- 
lich hat  NicoL  VON  ScHöNBEBö  mit  an  der  Berathung  hierüber  Theil 
genommen;  jedoch  kam  damals  das  ökumenische  Concil,  zu  welchem 


der  städtischen  Verhältnisse,  wie  sie  kein  Anderer  besass,  und  nicht  als  Vertreter  der 
mediceischen  Partei,  sondern  als  ein  allen  Bürgern  zugethaner,  aUe  Interessen  be- 
achtender Regent,  weiss  dieser  die  Gemüther  so  geschickt  in  die  erforderliche  Stim- 
mung zu  versetzen,  dass  im  Februar  1531  Alebsandbo  dbi  Medici,  abwesend  und 
unbekannt,  wie  er  war,  seiner  ausgezeichneten  Eigenschaften  wegen  von  der  Re- 
gierung für  fähig  erklärt  wird ,  aUe  Staatsämter  zu  bekleiden."  Als  der  Herzog  die 
Huldigung  empfangen  hatte,  verliess  er  Florenz  und  Sohönbebg  regierte  fort,  als 
sei  gar  keine  Aenderung  eingetreten.  Wenn  man  wohl  Grund  hat,  diese  Umwandlung 
der  Stimmung  in  Florenz  der  Weisheit  und  Gerechtigkeit,  mit  welcher  die  Statt- 
halter ihre  Aufgabe  lösen,  mit  zuzuschreiben,  so  muss  man  doch  auch  in  Anschlag 
bringen,  dass  die  Bürger  der  Stadt  eingesehen  hatten,  dass  in  den  Tagen  der  Republik 
furchtbares  £lend  über  ihre  sonst  so  blühende  Stadt  gekommen  war. 

^^  San  Marco  ülustrato  ed  iricUo  del  P.  Vincerizo  Marchese  domenicano. 
Firenze  1853. 

^  Fr.  Nausea  in  dediccUione  lihri  de  AGrahiUbus  <id  LaurenUum  CardimUcm 
et  Thomam  Campegtos  nennt  ihn:  Gubematorem  Reipubiicae  FlorerUmae  ^eapien- 
tiedmum  etjitatiaeimum^judicioque  omnium  nonniei  ad  eumma  et  maanma  quaequ^ 
prognaium. 
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auch  die  protestantischen  Mächte  mit  eingeladen  wurden,  nicht  zu 
Stande.  Das  Leben  des  Papstes  neigte  sich  seinem  Ende  zu,  er  fühlte 
sich  in  Folge  eines  schweren  Magenleidens  sehr  ermattet.  Man  hat  be- 
hauptet, dieses  Uebel  sei  daraus  erwachsen,  dass  er  auf  denRath  seines 
Arztes  Cubtitjs  noch  in  den  späteren  Lebensjahren  von  seiner  gewohnten 
Lebensordnung  in  Bezug  auf  Speise  und  Trank  abgegangen  sei;««  doch 
liegt  es  wohl  näher,  die  Ursachen  dieser  Krankheit  in  den  grossen  Auf- 
regungen seines  bewegten  Lebens  zu  suchen.  In  dieser  Noth  hat  ihm 
NicoL  VON  ScHöNBEBG  trculich  beigestanden  und  nicht  allein  Trost  zu- 
gesprochen, sondern  auch  ernste  Mahnungen  vorgehalten.  Als  nämlich 
der  Kranke  gar  keine  Speise  mehr  zu  sich  nehmen  wollte,  weil  deren 
Genuss  ihm  Magenschmerz  verursachte,  so  soll  der  Erzbischof  ihm  zu- 
geredet haben,  nicht  alle  Nahrung  zu  verschmähen,  da  man  ihn  sonst 
für  einen  Selbstmörder  halten  und  Bedenken  tragen  würde^  ihm  ein  ehr- 
liches Begräbniss  zuzugestehen.«^ 

Als  Clbmbns  VII.  den  25.  September  1534  verstorben  war,  erhielt 
der  Erzbischof  von  Capua  bei  der  neuen  Papst  wähl  wieder  eine  grosse 
Anzahl  Stimmen,  jedoch  war  Alexander  Fabnese  durch  seine  Ab- 
stammung aus  einem  vornehmen  römischen  Geschlechte  und  durch  die^ 
warme  Empfehlung  seines  Vorgängers  mehr  bevorzugt.  Er  nahm  als 
Papst  den  Namen  Paul  III.  an,  begünstigte  die  Wissenschaften,  welchen 
&c  selbst  ergeben  war,  und  erregte  grosse  Erwartungen  durch  den  aus- 
gesprochenen Vorsatz,  die  Kirche  von  ihren  Missbräuchen  und  Gebrechen 
zu  reinigen  und  in  derselben  den  Frieden  durch  die  Berufung  eines  all- 
gemeinen Concils  herzustellen.  Er  erwählte  desshalb  wahrhaft  erleuch- 
tete und  fromme  Männer  in  das  Gardinalscollegium,  welche  ihn  bei 
semem  v?ichtigen  Vorhaben  wirksam  unterstützen  sollten,  war  aber  da- 
neben so  schwach,  dieselbe  Würde  seinen  unreifen  nnd  unwürdigen 
NqK>teD  zu  verleihen!«*^  Wenige  Päpste  aus  edeln  italienischen  Ge- 
schlechtem haben  der  Versuchung  widerstanden,  ihre  Stellung  zur  Er- 
weiteruBg  ihrer  Hausmacht  zu  missbrauchen,  und  auch  PaulIU.  hat  an 
dem  Misslingen  seiner  edleren  Bestrebungen  die  eigne  Schuld  zu  spät 
erkannt. 

NicoL  VON  ScHöNBEBG  wurdo  im  Mai  1535  zum  Cardinal  ernannt 


^  SLsrDAin:  Comment.  IX,  p.  243  ed.  Argent. 

^  Rbusksb:  Fründsbbbg^s  ritteriiche  Kriegsthaten  S.  183. 198. 

«*  Slbiban  1.  c.  IX,  p.  246.  Im  December  1535  ernannte  er  seine  Enkel,  den 
Uj&hiigen  unsittlichen  Albxanbbb  Fabnbss  und  den  16j&hrigen  Gttido  Asoaniüs 
Sforza  zu  Cardin&len,  Seckendorf  1.  c.  lU.  §  XXXn  p.  92. 
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und  erhielt  die  Hauptkirche  (tifulum)  Sti  Xysti  (Sixti)  zu  Rom,  welche 
durch  den  Tod  des  Cardinais  Cajetan  erledigt  war.^  Der  Papst  hatte 
in  ihm  einen  der  würdigsten  Geistlichen  erkannt,  welcher  durch  Sitten- 
reinheit, Frömmigkeit  und  Demuth  für  Viele  ein  Vorbild  geworden  war. 
Vor  allen  Dingen  würdigte  er  in  ihm  den  reichen  Schatz  von  Erkennt- 
niss  und  Erfahrung,  seine  Besonnenheit  und  Mässigung,  wodurch  er  der 
Kirche  in  jener  bewegten  Zeit  wichtige  Dienste  leisten  konnte.^^  Die 
Verleihung  dieser  hohen  Würde  an  den  Erzbischof  scheint  übrigens 
nicht  allgemein  am  römischen  Hofe  mit  günstigen  Augen  angesehen 
worden  zu  sein,  denn  man  beneidete  den  bescheidenen  Deutschen  um 
seine  Erhebung,  Viele  hassten  ihn  als  einen  Anhänger  des  Kaisers,  ja 
man  verdächtigte  sogar  den  früheren  Schüler  Savonarolas  als  einen 
geheimen  Anhänger  der  Reformation.  Damals  tauchte  zu  Rom  das 
Gerücht  auf,  Katharina  von  Bora,  die  Gemahlin  Luthers,  wäre  eine 
nahe  Verwandte  des  Cardinais  Nicolaus,  eine  Nachricht,  welche  darauf 
berechnet  war,  das  Einverständniss  desselben  mit  der  Heirath  seiner 
Muhme  nachzuweisen.  Pietro  Soriano,  der  Gesandte  der  Republik 
Venedig  am  römischen  Hofe,  soll  diese  Nachricht  zuerst  verbreitet 
haben;  aber  er  hat  sicher  nicht  vermocht,  die  nahe  Verwandtschaft 
jener  Nonne  mit  dem  ScHöNBERG'schen  Geschlechte  nachzuweisen,  da 
dieses  selbst  den  eingehenderen  Forschungen  der  späteren  Zeit  nicht 
gelungen  ist.««  Steht  es  fest,  dass  Katharina  von  Bora  den  29.  Jan. 
1499,  also  in  der  Zeit  geboren  worden  ist,  wo  Nicol  von  Schönberg 
bereits  nach  Welschland  ausgewandert  war,  und  ist  es  neuerdings  durch 
einen  unserer  gründlichsten  Forscher  sicher  nachgewiesen  wordgn,  dass 
dieselbe  schoq  als  Kind  in  dem  Kloster  Nimtschen  bei  Grimma  Auf- 


M  Scriptt.  ordinis  Praedicatorum  Lutetiae  1721 II,  S.  103  heisst  es,  die  Ernen- 
nung zum  Cardinal  sei  d.  20.  Mai  1535  erfolgt. 

«'  Ciacconi  1.  c.  Paulus  III,  qui  jam  probcUi^simi  hominis  virtutea  noveraiy  ad 
Cardinalitiam  dvjnitatcm  eum  ev^xit  titulo  S.  Sixti,  in  quo  tarn  stiblimi  statu  con- 
8tiiutu8  quoad  vixitj  caeteris  exemplo  fuit.  In  der  Lebensbeschreibung,  welche  das 
Kloster  S.  Maria  supra  Minervam  aufbewahrt,  heisst  es:  A  Paulo  II l,  cuipariter 
chariaisimus  erat,  landem  in  Patrum  Cardinalium  senatum  adscriptus  tut  cum  titulo 
S.  Xysti  XII  Kittend.  Julii  (t)  1635,  Adeptam  dignitalem  modestia  pietate  summa^ 
qvn  animi  demissione  reddidit  in  semetipso  splendidiorem :  moribus  enim  inculpatis 
vLcit  et  a  tramite  reiig*osi  stafus,  quem,  professus  fuerat^  deßexit  numquam. 

^  Sbckbndorf  Hist.  Luthbb.  III ,  §  32  S.  92  sagt  über  die  Verwandtschaft  der 
Katharina  von  Bora  mit  Nicol  von  Schönbero:  Idpost  düigentem  investigafionem 
eruere  non  pofui,  ei  si  qua  fuit  affiniias,  remotiorem  fuisse  oportet,  Boriae  enim 
mater  ex  Haugwitzfoimm,  Nicolai  ex  Maltitiorum  gentefuit. 
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nähme  gefunden  hat,^^  so  lässt  sich  weit  eher  vermuthen,  dass  der  Car- 
dinal von  dem  Dasein  jener  Nonne  keine  Kenntniss  gehabt,  als  dass  er 
sie  beeinflusst,  oder  ihre  Yerheirat^ung  gebilligt  habe.  Die  lange  Ab- 
wesenheit NiooLS  von  der  Heimat  und  der  Beruf,  an  welchen  er  sich 
aflsschliesslich  hingegeben  hatte,  brachte  es  mit  sich,  dass  die  Fäden 
des  Verkehrs  mit  seinen  Verwandten  immer  lockerer  wurden,  besonders 
da  auch  alle  seine  Brüder  ihre  eigenen  harten  Kämpfe  zu  ^ßstehen, 
hatten,  ohne  dabei  in  geistiger  Gememschaft  mit  dem  Cardinale  gestan- 
den oder  mit  ihm  ein  gleiches  Ziel  verfolgt  zu  haben.  Eine  Verbindung 
mit  den  übrigen  befreundeten  Geschlechtern  der  Heimat,  welcher  er 
entfremdet  war,  lässt  sich  sonach  gewiss  nicht  voraussetzen. 

Wenn  andere  Schriftsteller  die  hohen  Verdienste  des  Cardinais 
von  Capua  um  die  Kirche  und  die  Wissenschaft  anerkennen,  so  suchen 
sie  doch  nicht  hierin  den  Grund  seiner  Beförderung,  sondern  nehmen 
an,  dass  Paul  III.  ihm  ausserdem  die  Würde  eines  Cardinais  verliehen 
habe,  damit  er  die  deutschen  Fürsten,  welche  sich  hätten  von  Lutheb 
yerblenden  lassen,  in  den  Schoos  der  Kirche  zurückführe ,  da  er  aus 
einem  alt^i  ehrenreichen  deutschen  Geschlechte  abstamme  und  zuerst 
LutHSEt  mit  verurtheilt  hätte,  als  er  auf  Leo's  X.  Gebot  an  dem  Con- 
siatorio  mit  Theil  genommen  habe,  in  welchem  der  Bann  gegen  jenen 
Ketzer  ausgesprochen  worden  wäre.^® 

Von  anderer  Seite  wird  aber  hervorgehoben,  dass  Schönbebg  dem 
Papste  abgerathen  habe,  Gewaltmittel  gegen  die  Evangelischen  zu  brau- 
chen. Man  erzählt  nämlich,  er  habe  dem  Papste  gerathen,  in  Religions- 
sadien  klüglich ,  bedaditsam,  vernünftig  und  fürsichtig  zu  verfahren, 
d^ien  Deatschen  etwas  nachzugeben  und  ja  Seiner  Autorität  und  Gre- 
walt  wider  dieselben  nicht  zu  gebrauchen,  denn  sie  wären  solche  Leute, 
die  in  gerechten  und  ehrlichen  Sachen  nicht  wichen,  Hessen  sich  auch 
mit  Dräuworten  nicht  schrecken,  noch  mit  List  bereden,  noch  mit  Ge- 
walt beugen  upd  überwindenJ^  In  einer  Verbindung  mit  den  pro- 
testantischen Fürsten  Deutschlands  hat  Nicol  von  Sohönbebg  nicht 
gestanden,  er  würde  aber  gewiss  seinen  Gönner,  den  Herzog  Geobg 
von  Sachsen,  mit  dem  römischen  Hofe  versöhnt  haben,  wenn  er  die  ge- 
rechten Forderungen  desselben  hätte  zur  Geltung  bringen  können. 
PaTtlUL  war  entschlossen,  eine  allgemeine  Kirchenversamndung  zu 


**  Professor  Lobbkz  im^Sachsengrün  I,  83. 

^  Maimbvbq  bd  Secxskdobf  1.  c.  lib.  III,  Sect  IX  8.  91. 

'1  Spangsnbbbg:  Adelsspiegel  Part.  II,  lib.  Vm  cap.  X  fol.  109. 
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berufen  und  hierzu  die  Protestanten  einzuladen.  Er  sandte  desshalb 
im  Herbste  des  Jahres  1635  seinen  Nuntius  Vergebio  an  die  Höfe  der 
protestantischen  Fürsten  Deutschlands,  welche  im  Anfange  nicht  abge- 
neigt schienen,  das  Concil  zu  beschicken,  um  das  Evangelium  hier  in 
weiteren  Kreisen  zur  Anerkennung  zu  bringen,  während  der  Papst  der 
Hoffnung  lebte,  hier  seiner  Kirche  die  abgefallenen  Gemeinden  wieder 
,zu  gewinnen."    Diese  Erwartung  ging  nicht  in  Erfüllung,  denn  beiden 
Theilen  drängte  sich  bei  näherer  Erwägung  die  üeberzeugung  auf,  dass 
die  Gegensätze  zu  gewaltig  wären  und  sich  dem  Volksbewusstsein  zu 
tief  eingeprägt  hätten,  um  in  friedlichen  Verhandlungen,  zu  denen 
weder  Muth,  noch  guter  Wille  vorhanden  sei,  ausgeglichen  werden  zu 
können.    Schon  im  Frühjahre  1536  waren  die  Aussichten  auf  die  Be- 
rufung eines  Concils  wieder  zweifelhafter  geworden.  Diess  bekundet  ein 
wehmüthiges  Schreiben  des  alten  Herzogs  Georg  von  Sachsen  an  sei- 
nen vertrauten  Freund,  den  Cardinal  Nicolaus  von  Capua,  vom 
4.  März   1536.    Dieser  ehrenwerthe  Fürst  stand  mit  unbeugsamem 
Willen  vereinsamt  und  unverstanden  in  den  harten  Kämpfen  jener  Tage, 
entrüstet  über  die  Erschlaffung  und  Verdorbenheit  der  Geistlichkeit 
in  der  römischen  Kirche,  welche  er  mit  bitterem  Ernste  geisselte,  und 
zugleich  verbittert  von  den  Neuerungen  der  Reformation,  welche  er  an- 
klagte, dass  sie  die  Ordnungen  der  Kirche  zerstöre,  die  allein  berech- 
tigt und  verpflichtet  wäre,  an  ihrer  eigenen  Wiedergeburt  zu  arbeiten. 
Die  Unterlassungssünden  seiner  Kirche  beugten  ihn  noch  tiefer,  als 
die  Erfolge  ihrer  Gegner,  wenigstens  sprach  er  diess  in  dem  erwähnten 
vertraulichen  Briefe  an  den  Cardinal  aus.    Er  klagt,  dass  das  längst 
ersehnte  Concil  immer  noch  nicht  zu  Stande  gekommen  sei ,  da  doch 
die  christliche  Kirche  hierunter  am  meisten  Schaden  leide ;  denn  die 
Gemüther  würden  irre  geleitet  durch  das  Umsichgreifen  des  Luther- 
thums,  welchem  Niemand  Widerstand  leisten  zu  können  scheine,  auch 
erkalte  in  den  Gläubigen  der  alte  Eifer,  wenn  sie  sähen,,  wie  lau  sich  die 
dabei  benähmen,  welchen  der  Kampf  dagegen  zumeist  obliege.  Bei  dem 
grossen  Haufen  sei  die  Meinung  verbreitet,  die  Geistlichkeit  befürchte, 
das  Concil  werde  ihrem  Hochmuthe  entgegentreten,  wie  es  schon  vormals 
die  Jagd  nach  Pfründen  verbannt  habe.  Damit  es  aber  femer  dem  Unheil 
bringenden  (pestifero)  Lutheb  nicht  gestattet  sei,  die  Kirche  und  ihre 
Ordnung  zu  verlästern,  so  solle  der  Cardinal  mithelfen,  dass  das  Concil, 
das  einzige  Heilmittel  hiergegen,  zu  Stande  komme.    Der  Herzog  hoffe 


w  Ranke  a.  a.  0.  IV,  89  flf. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


53 

hierauf  schon  seit  15  Jahren  vergebens  und  stehe  nun  in  dem  letzten 
Lebensalter,  wolle  aber  lieber  abscheiden,  wenn  er  nur  die  Gewissheit 
hätte,  dass  seine  Nachkommen  von  dieser  Last  erlöst  würden.  Hierzu 
möge  der  Cardinal  kräftig  beitragen,  damit  Geobg  nicht  mit  der  Klage 
über  die  Geistlichen  abscheide,  dass  sie  es  wären,  welche  den  Frieden 
der  Kirche  verhinderten  und  mehr  die  eitle  Erhebung  ihrer  Kinder  und 
Nepoten,  als  das  Heil  der  Kirche  suchten^« 

Als  in  der  darauf  folgenden  Osterwoche  der  Kaiser  Cabl  V.  zu 
Rom  war,  regte  er  die  Berufung  des  Concils  von  Neuem  an  und  fand 
hier  bei  dem  Papste  und  den  Cardinälen  eine  günstige  Stimmung  da- 
für. 7*  Den  2.  Juni  1536  wurde  die  Bulle,  durch  welche  die  Eröflhung 
desselben  auf  den  23. Mai  1537  in  Mantua  bestimmt  wurde,  erlassen.^« 
Da  jedoch  der  allgemeine  Friede  damals  nicht  gesichert  war,  weil  der 
Kaiser  und  der  König  von  Frankreich  sich  wieder  zu  einem  neuen 
Kampfe  rüsteten,  welcher  auch  Welschland  mit  berühren  musste,  und 
da  der  Papst  die  Absicht  unverhohlen  aussprach,  die  Kirchenversamm- 
long  solle  zur  Ausrottung  der  lutherischen  Ketzerei  dienen,  so  ver- 
mehrten sich  die  Zweifel,  dass  der  ursprüngliche  Entwurf  durchgeftlhrt 
werden  solle.  Um  sich  von  dem  vielfach  ausgesprochenen  Verdachte 
zu  reinigen,  dass  es  ihm  mit  der  Berufung  eines  Concils  nicht  Ernst  sei, 
erklärte  Paul  IH.  hierauf  den  23.  September  1536,  er  habe  „zur  Aus- 
rottung der  giftigen  pestilenzialischen  Lutherischen  Ketzerei  und  andere 
Ketzerei  belangend"  ein  Concil  ausgeschrieben;  weil  aber  eine  solche 
grosse  schwere  Sache  so  bald  nicht  möge  zu  Ende  gebracht  werden, 
so  habe  er  sich  mittler  Zeit  vorgenommen,  die  heilige  Stadt,  welche 
das  Haupt  und.  die  vornehmste  der  ganzen  Christenheit  sei,  von  welcher 
äDe  andern  Christen  gute  Ritten  und  göttlichen  Wandel  zu  lernen  pfleg- 
ten, zu  reformiren  und  den  Hof  zu  Rom  von  allem  Missbrauche  rein  zu 
fegen.  Zu  diesem  Ende  habe  er  fünf  Cardinale  und  drei  Bischöfe  sei- 
nes Hofes  eingesetzt  und  gebiete  Allen,  welche  es  angehe,  sich  den  von 
jenen  Männern  festgestellten  Ordjiungen  zu  unterwerfen.'^ 


"^  Der  Herzog  schliesst  mit  den  Worten:  Vale  et  haec  tcripta  tamquam /ami- 
liar ia  recipe^  non  enim  volumus  tibi  scribere  aliter.  Sufficii;  iterum  vaUf  cui  me 
cmnmendo  tamquamfamiliarissimum,  Seidbmann:  Karl  vonMiltitz  8.3.  Dieser 
Brief  ist  wahrscheinUch  einem  flüchtigen  Coucepte  entnommen. 

'*  Hobtledeb:  Ursachen  des  deutschen  Kriegs  I,  S.  86,  erzählt,  der  Cardinal 
XicoLAUs  von  Capua  habe  am  3.  Osterfeiertage  IB.  April  1536  die  Messe  mit  grosser 
Eile  gesungen,  damit  er  die  kaiserliche  Majestät  auch  mit  begleiten  möchte, 

"*  Raitkb  a.  a.  0.  IV,  92. 

••  Uo&TLEDEB  a.  a.  0. 1,  p.  91  f. 
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lieber  die  Arbeiten  der  durch  die  erwähnte  Bulle  eingesetzten 
Gommission  und  deren  Erfolge  ist  nichts  Näheres  veröffentlicht  worden, 
man  hat  desshalb  vielfach  angenommen,  die  beabsichtigte  Läuterung 
des  römischen  Hofes  sei  wirkungslos  und  überhaupt  nicht  ernstlich  be- 
absichtigt gewesen."  Als  hierauf  der  befürchtete  Ausbruch  des  Kri^s 
zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  die  Vertagung  des  Concils  nöthig 
machte  und  die  beauftragte  Geistlichkeit  den  Reformationsentwurf  nicht 
zu  Stande  gebracht  hatte,  ^^  setzte  Paul  III.  1537  abermals  einen  Aus- 
schuss  ein,  welcher  aus  vier  Cardinälen  und  fünf  anderen  höheren 
Geistlichen  bestand,  um  die  kirchlichen  Missbräuche  zu  prüfen  und 
Vorschläge  zu  deren  Abstellung  zu  machen.  Die  häuptsächlichsten 
Beschwerden  wurden  gegen  die  Missbräuche  bei  der  Besetzung  und 
Verwaltung  der  geistlichen  Aemter  gerichtet,  oder  bezogen  sich  auf  die 
laxe  Anwendung  der  Strafgewalt  und  die  Klosterzucht,  auf  die  Nach- 
sicht gegen  die  Verbreitung  falscher  Lehren  durch  Wort  und  Schrift, 
auf  die  Häufung  des  Ablasses  und  die  Umwandlung  der  Gelübde,  auf 
die  Duldsamkeit  gegen  die  Unzucht  und  die  Umtriebe  des  Partei- 
wesens, sowie  auf  die  Vernachlässigung  der  Armenpflege  und  der 
Wittwenversorgung.^® 

Der  Cardinal  Nicol  von  Schönbbbg  gehörte  keinem  der  beiden 
Ausschüsse  an,  welche  das  Reformationswerk  der  römischen  Kirche  zu 
berathen  hatten.  Der  Entwurf  der  zweiten  Commission  soll  aber  dem 
Consistorio  der  Cardinäle  zur  Prüfung  vorgelegt  und  vorzüglich  durch 
den  Einfluss  des  Cardinais  von  Gapua  verworfen  worden  sein.  Sleibak 
behauptet,  derselbe  sei  ein  Gegner  jeder  Reformation  gewesen  und  habe 
sich  mit  grossem  Eifer  gegen  die  vorgeschlagene  Abstellung  einzelner 
Gebrechen  erklärt,  damit  sich  die  Lutheraner  nicnt  rühmen  könnten, 
sie  hätten  den  Papst  zu  diesen  Schritten  genöthigt.  Paul  IU.  soll  die- 
sen Ansichten  seines  Vertrauten  sich  angeschlossen,  nach  anderen 
Nachrichten  sie  ihm  vorher  sogar  heimlich  eingegeben  haben,  da  er  es 
mit  der  Reformation  des  Clerus  und  mit  dem  Concile,  welches  er  des 
Krieges  wegen  abermals  vertagt  und  nach  Vicenza  ausgeschrieben 
hatte,  nie  ernstlich  gemeint  habe.®®  Hierauf  soll  Schönbbbg  jenen  Re- 
formationsentwurf, zu  dessen  Geheimhaltung  die  Verfasser  eidlich  ver- 


"  Sbckbndobf  1.  c.  III,  §  50.  nr.  3.  S.  137.  Ranke  IV,  88.  Anm.  1. 

**  ScHBöGKH:  neuere  Kirchengesch.  I,  548. 

'»  Sbckbndobf  1.  c.  8. 163.  ^ 

^  Slbidani  bist.  üb.  XII.  p.  329. 
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pflichtet  waren,  au  einen  Freund  nach  Deutschland  gesandt  haben,  um, 
wie  mau  allgemein  annahm,  den  Papst  und  dessen  Gommission  der 
öifentlichen  Verspottung  Preis  zu  geben.  Andre  gingen  sogar  noch 
weiter,  und  behaupteten,  diese  Veröffentlichung  sei  mit  Vorwissen  des 
Papstes  erfolgt,  damit  man  hieran  seinen  Reformationseifer  erkenne  und 
hoffen  solle,  er  werde  sogar  noch  Grösseres  gewähren,  nachdem  er  Der- 
artiges habe  an  das  Licht  treten  lassen.^i 

Es  ist  sicher  nicht  leicht,  sich  aus  dem  Gewirre  dieser  Gerüchte 
herausfinden ;  aber  die  sich  widersprechenden  Anklagen  der  verschie- 
denen Parteien  lassen  erkennen ,  dass  der  Cardinal  ein  charaktervoller 
Mann  gewesen  ist,  welcher  sich  von  den  befangenen  Anschauungen  der 
durch  den  Kampf  verbitterten  Mächte  frei  erhalten  hat  Nur  in  dem 
Vorwurfe  scheint  eine  üebereinstimmung  der  Meinungen  vorhanden 
gewesen  zu  sein,  dass  der  Cardinal  den  vorgelegten  Reformations- 
entwurf nicht  gebilligt  habe.  Die  älteren  römischen  Geschichtsschreiber 
berichten  übereinstimmend,  Paul  III.  habe  vor  der  Berufung  des  öku- 
menischen Concils  den  Cardinal  Schöxbebg  beauftragt  hierzu  den  Stoff 
auszuwählen  und  die  Reihenfolge  der  Verhandlungen  festzustellen,  und 
er  habe  diese  wichtige  Aufgabe  vollständig  gelöst.  Da  die  von  ihm 
hierzu  ausgearbeitete  Vorlage  nicht  veröffentUcht,worden  ist,  so  steht 
uns  ein  Urtheil  darüber  nicht  zu,  denn  es  lässt  sich  kaum  voraussetzen, 
dass  seine  Arbeit  den  Berathungen  des  1545  eröffneten  Concils  zu 
Trient  als  Unterlage  gedient  hätte,  weil  die  Verhältnisse  damals  sich 
wesentlich  geändert  hatten  und  andere  Mitarbeiter  von  der  römischen 
Kirche  herbeigerufen  waren.  Das  erwähnte  ConsUium  deleäorum  Car- 
dinalium  et  cUiarum  praelatorum  de  emeiidanda  ecdesia^  welches  der 
Cardinal  Nicol  verfasst  hatte,  behauptet  Sepülveda  in  der  zu  Venedig 
1546  erschienenen  Schrift:  de  correctione  anni  gesehen  zuhaben  und 
äussert  dabei,  er  habe  aus  derselben  eine  grosse  Hoffnung  der  Umge- 
staitung  des  Kirchenwesens  geschöpft,  weil  darin  die  sämmtlichen  Ver- 
immgen  und  Laster  der  Priesterschaft  klar  bezeichnet  wären.  Jeden- 
falls hat  diese  Schrift,  welche  bisjetzt  nicht  veröffentlicht  und  offenbar 
mit  dem  von  der  Commission  abgegebenen  und  von  Lutheb  veröffent- 
lichten Gutachten  verwechselt  worden  ist,  Veranlassung  zu  den  falschen 
Gerüchten  gegeben,  welche  den  Cardinal  von  Capua  als  den  erbitter- 
ten Gegner  jeder  Reformation  bezeichneten.  Sollte  jene  Schrift  jemals 
aufgefunden  werden,  so  würde  man  sicher  den  Ungrund  jener  Beschul- 

•«  SLWP4N  1.  c.  p.  329.  flg. 
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digung  erkennen.ö2  Wenn  aber  der  Cardinal  von  Capua  wirklich 
Einspruch  gegen  den  Reformationsentwurf  des  Ausschusses  erhoben  hat, 
so  iann  das  sicher  nicht  geschehen  sein,  weil  er  jeder  Reformation  ab- 
hold war,  denn  sonst  hätte  er  ja  selbst  die  erwähnten  Vorlagen  für 
das  Concil  nicht  darbieten  können.  Weil  er  diess  aber  gethan  hatt«, 
so  war  er  auch  vor  Allen  berechtigt  und  verpflichtet,  ein  Urtheil  über 
den  Reformationsentwurf  des  Ausschusses  abzugeben ,  da  seine  Arbeit 
demselben  entweder  zu  Grunde  gelegen  hatte,  oder  zu  ihm  in  der  näch- 
sten Beziehung  stand.  Ohne  einen  triftigen  Grund  würde  er  sicher 
nicht  widersprochen  haben,  daher  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die 
Vorschläge  des  Ausschusses  mit  seinem  Entwürfe  nicht  übereinstimm- 
ten, oder  dass  er,  wie  Pallavicini  angiebt,  geglaubt  habe,  nur  der 
allgemeinen  Kirchenversammlung  stehe  die  Entscheidung  über  diese 
wichtige  Frage  zu,  oder  dass  er  eine  einseitige  gesetzliche  Reformation 
der  Sitten,  welche  die  innere  Wiedergeburt  der  Kirche  mehr  erschwert 
als  befördert,  gerade  in  jener  bewegten  Zeit,  der  mit  einer  blossen 
äusseriichen  Zucht  nicht  gedient  war,  verwerfen  musste.  Diese  An- 
schauung stimmt  genau  mit  der  Gesinnung  des  Cardinais  von  Schön- 
BEBG  überein ,  wie  sie  in  seinem  Leben  und  Wirken  uns  entgegentritt 
Es  war  ihm  heiliger  Ernst,  an  der  Erneuerung  der  Kirche  mit  Eifer  zu 
arbeiten  und  Nichts  lag  dem  ernsten  Manne  femer,  als  ein  unwürdiges 
Spiel  mit  den  höchsten  Angelegenheiten  zu  treiben.  Wenn  Paul  III., 
welcher  übrigens  durch  die  Wahl  würdiger  Männer  zu  seinem  Refor- 
mationswerke guten  Willen  hierzu  gezeigt  hat,  mehr  an  die  Ausrottung 


tt  GoTTFBiBD  Olbariüs  io  Abaco  Patnim  f.  333  schreibt:  Cum  justu  Pauli 
Pontificis  Romani  (qui  una  cum  LXK  aliis  Schonbergium  purpurae  honore  dona- 
rat) novem  Cardmales  et  epücopi  ad  deliberationeni  reformationis  eccleaiae  Roma- 
nae  cum  in  doctrina ,  tum  in  moribus  stngulariter  deUcti  essent  libroque  pectdiari 
morhos  et  naevoe  ecclesiae  dictae  conscripsi^ent^  hunc  vero  phtrimi  iuppres9um 
,malui8sent;  Nicolai  Schonbergii  tarnen  opera  et  nisu  ille  emanavit  Über  seortim 
editue  sub  hoc  tituloi  Coneilium  delectorum  Cardinalium  et  aliorum  praelatorum 
de  emendanda  ecclesia.  Et  hunc  librum  de  cunctia  eacerdotum  vitiis  et  morbis 
vidisse  ee ,  magnamque  spem  melioris  Ecclesiae  rerum  conditionis  inde  hausisee 
aperte  profiietur  Joh.  Genesius  Sepulveda  Cordubensie  in  libro  de  correciione  anni 
Venetiis  ao,  1546edito  et  in  epistola  dedicatoria  ad  Card.  Caeparum  Contarenum,  qui 
non  tantum  inter/uerat  dictae  deliberationi^  sed  libellum  cum  aliis  collegerat^  suaqve 
subecriptione  primo  loco  facta  eundem  munierat.  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass 
der  oben  von  Spanoenbebo  angeführte  Ausspruch  des  Cardinais  von  Schönbbbo 
über  das  Wesen  der  deutschen  Männer  und  das  Verfahren  gegen  sie  in  Glaubens- 
sachen in  jenem  Buche  enthalten  sei,  so  wäre  er  gegen  die  Verunglimpfung  seiner 
Widersacher  vollständig  gerechtfertigt. 
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der  lutherischen  Lehre,  als  an  die  Wiedergeburt  seiner  Kirche  gedacht 
haben  mag,  so  würde  er  es  doch  nicht  gewagt  haben,  seinem  treuen 
Diener  falsche  Beweggründe  in  Glaubenssachen  einzugeben.  Dass  aber 
ScHÖNBEBG  den  Reformationsentwurf,  sei  es  mit  oder  ohne  des  Papstes 
Wissen  und  Willen,  in  Deutschland  veröffentlicht  haben  sollte,  ist  un- 
glaublich. Schon  der  Cardinal  Pallavicini  erklärt  diese  Behauptung 
für  ungereimt  und  weist  nach,  auf  welche  andere  Weise  dieses  Schrift- 
stück, welches  Lutheb  mit  spöttischen  Bemerkungen  veröffentlichte, 
nach  Deutschland  gekommen  sei.^' 

Bald  nachdem  Nicol  von  Schönbbbg  die  Cardinalswürde  erlangt 
hatte,  legte  er  sein  Erzbischofsamt  freiwillig  nieder,  damit  die  Kirche 
m  Capua  durch  seine  Abwesenheit  nicht  Schaden  nehme,  da  ihm  in 
Rom  so  umfangreiche  Arbeiten  aufgegeben  waren,  dass  es  sobald  nicht 
möglich  schien,  in  seinen  Sprengel  zurückzukehren.«*  Nieinand  hat 
diesen  Schritt  schmerzlicher  empfunden,  als  die  Geistlichkeit  von  Ca- 
pua, welche  in  ihrem  Oberhaupte  den  treuesten  Führer  und  ihr  wür- 
digstes Vorbild  verlol-en  hatte.»^  Der  Papst  verlieh  ihm  dafür  eine 
reiche  Abtei  in  Florenz,  wo  der  Cardinal  damals  noch  Regier ungs- 
gesch&fte  zu  leiten  hatte.  Mit  dieser  Abtei  vereinigte  Schönbbbo  das 
Waisenhaus  der  Stadt,  welchem  er  seine  besondere  Fürsorge  zuwandte. 
Auch  als  Cardinal  blieb  er  seinen  alten  Grundsätzen  treu.  Man  rühmte 
seine  Enthaltsamkeit,  seine  Demuth  und  Bussfertigkeit  und  die  in  Rom 
damals  so  seltene  Abneigung  desselben  gegen  den  Weltglanz  und  Geiz. 
Er  stand  mit  den  edelsten  und  gelehrtesten  Männern  seiner  Zeit  in 
der  innigsten  Verbindung.  Sein  nächster  Freund  war  der  Cardinal 
PiETBo  Bembo,  welcher  den  Reichthum  seines  Wissens  und  seiner  Er- 
fahrung bewunderte  und  sein  Vertrauen  besass;  alle  Päpste,  denen  er 
diente,  ehrten  ihn  ein  Jeder  aufweine  Weise,  aber  er  diente  ihnen  auch 
mit  der  grössten  Aufopferung.  Auch  mit  den  würdigsten  Cardinäleu,  dem 


"*  Sbcebnborf  I.e.  III.  §LIX,  5,  p.  163.  Pallavicini:  bist.  Conc.  Trid.  IV, 
cap.  V,  3  u.  12. 

**  In  Vüa  Cardinaiis  ex  bibliotheca  St,  Mariae  super  Minervam  legilur: 
Capuanttm  Archiepiscapalum,  a  quo  abesse  cogebcUur,  sponte  dimisit^  ne  ex  absentia 
Praesuiis  aliquid  damni  pateretur  Ecclesia,  In  dem  Leben  des  Cardinais  Scriptt. 
Pniedicator.  II,  103  wird  gesagt,  er  habe  im  April  1536  das  Erzbistbum  abgetreten. 

*  Cardblla:  Memorie  storiche  de'  Cardinali  IV. :  Fersuasopevo  che  la  resi- 
dtmza  h  uno  de'  pui  e^senziali  doveri  di  un  Vescovo,  scorgende  che  la  necesjtifä  (Jte 
weva  di  ktiil  Fapa  nel  govemodella  Chiesa  universale  non  gli  permeUeva  di  resie- 
dere  nella  sua  diocesi,  con  ivfinito  dispiacere  del  suo  Clero  ne  fece  spontanea 
rinunsia. 
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Sadoletüs,  welcher  mit  ihm  unter  Clemens  VII.  am  römischen  Hofe 
den  französischen  Einfluss  bekämpfte,  mit  Contaeeni  und  Cabacciolo 
stand  er  im  freundlichsten  Verkehr  und  unterhielt  eine  lebhafte  Ver- 
bindung mit  vielen  auswärtigen  Gelehrten,  deren  Bekanntschaft  er  auf 
seinen  Reisen  gemacht  hatte.  Der  Cardinal  fand  aber  nicht  überall  die 
verdiente  Würdigung  seiner  Gesinnung  und  treuen  Wirksamkeit  Die 
nachtheiligen  Gerüchte,  welche  besonders  nach  seiner  Erhebung  zu 
höheren  Würden  am  römischen  Hofe  über  ihn  verbreitet  wurden,  ent- 
halten Urtheile,  welche  sich  selbst  widersprechen,  da  ihn  Einige  als  den 
Schüler  Savonarola's  und  den  heimlichen  Anhänger  Lüthee's  ver- . 
dächtigten,  Andere  als  den  strengsten  Widersacher  jeder  Reformation 
bezeichneten.  Seinen  sittlichen  Charakter  hat  man  nicht  zu  verdäch- 
tigen gewagt  und  weder  die  Anhänglichkeit  seiner  Gemeinden  mit  den 
ihm  untergebenen  Geistlichen,  noch  die  Freundschaft,  welche  ihm  die 
edelsten  Geister  bewahrten,  zu  erschüttern  vermocht  Er  selbst  hat 
die  Vorwürfe,  welche  der  blinde  Hass  und  Neid  ihm  machte,  still  getra- 
gen und  keiner  Widerlegung  werth  geachtet.  Auch  in  Deutschland 
wurde  sein  Ruf  verdächtigt,  denn  die  Kriegsleute,  welche  Rom  erobert 
hatten ,  brachten  die  Kunde  mit  in  die  Heimat,  dass  ihr  Landsmann  in 
den  Zeiten  der  Bedrängniss  dem  verhassten  Clemens  VU,  als  sein 
treuester  Diener  zur  Seite  gestanden  und  sein  herbes  Loos  mit  unermü- 
detem  Eifer  gemildert  hatte.  Da  man  seine  wahre  Herzensmeinung 
nicht  kannte,  so  setzte  man  bei  ihm  dieselbe  Gesinnung  voraus,  welche 
sein  unglückseliger  Gebieter  in  politischer  und  kirchlicher  Beziehung 
otfenbart  hatte.  Daher  erzählte  man  sich  wohl  in  Deutschland,  der 
Erzbischof  von  Capua  sei,  wie  der  Papst  Clemens,  ein  abgesagter 
Feind  jeder  Reformation.  Lutheh  selbst  war  gegen  Nicol  von 
Schönbebg  eingenommen ,  denn  er  soll  erfahren  haben,  jener  sei  einer 
seiner  entschiedensten  Widersacher  in  dem  Consistorio  gewesen,  wel- 
ches Leo  X.  1520  berief,  um  die  gegen  den  deutschen  Reformator  zu 
erlassende  Bannbulle  vorzubereiten.  Wenn  die  gleichzeitigen  Nach- 
richten hiervon  Nichts  erwähnen,  sondern  bloss  aussagen,  der  Cardinal 
Cajetan  habe  sich ,  obgleich  er  krank  gewesen  sei,  aus  grossem  Eifer 
für  diese  Verhandlung,  in  das  Consistorium  tragen  lassen,  auch  sei  ein 
Streit  zwischen  den  Cardinälen  Pietro  von  Ancona  und  Lobenzo, 
dem  Dataritts  am  römischen  Hofe,  über  die  von  ihnen  entworfene  Bann- 
formel mit  grosser  Mühe  vom  Papste  geschlichtet  worden;»«  so  ist  es 

^  Seckbnpobf  1.  c  I,  §  LXXIV.  p.  in  3.  p  U5. 
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doch  möglich,  dass  Schönbebg  bei  jenen  Berathungen  gegenwärtig  ge- 
w^en  ist.    Einen  besonderen  Autbeil  an  dem  Erlasse  jener  Bulle  hat 
er  aber  sicher  nicht  gehabt;  denn  damals  gehörte  er  noch  nicht  zu  dem 
Coll^um  der  üardinäle  und  würde  abgerathen  haben  ^  jenes  Schrift- 
stück in  einer  so  barbarischen  Sprache  ausgehen  zu  lassen.^^    Lutheb 
erwähnte  auch  noch  1Ö35  in  seiner  Unterredung  mit  dem  päpstlichen 
liCgaten  Ve&gerio,   ScHöNBEBa  verdanke  ihm  ausschliesslich  seine 
Erhebung  zur  CardinalswOrde ,  denn  er  habe  sie  dadurch  erlangt,  weil 
er  Viel  geg^  ihn  und  die  Keformation  geeifert  habe.*®    Aehnliches 
sagt  auch  der  Doctor  Eggs  in  seinem  Werke  über  das  Leben  der  Car- 
dinäle  aus,  wenn  er  versichert,  Niclas  von  Schonbbbg  habe  im  Jahre 
1520  Schriften  gegen  Lutheb  verfasst  und  Vieles  für  die  von  der 
Ketzerei  ang^ochtene  Kirche  gearbeitet,  desshalb  sei  er  von  Leo  X. 
mit  dem  Erzbisthum  Capua  belohnt  worden.»^    Ob  Lutheb  nähere 
Nachrichten  über  die  Wirksamkeit  des  Cardinais  aus  Italien  em- 
pfangen hatte,  oder  aus  dessen  Einvernehmen  mit   dem    Herzoge 
Geobg  auf  seine  Erbitterung  gegen  ihn  und  sein  Werk  geschlossen 
habe,  lässt  sidi  nicht  ermitteln.    Dass  die  eifrigen  Anhänger  der  Ke- 
formation, für  welche  ja  selbst  Nicol's  Bruder  Antonius  Schweres  zu 
dulden  hatte,  wohl  wünschen  mochten,  es  würde  ihr  Werk  bei  der  höhe- 
ren Geistlichkeit  in  Deutschland  und  Rom  Anklang  finden,  und  desshalb 
ihren  Landsleuten  grollten,  welche  dem  Papste  nahe  standen,  ohne  die 
Spitze  der  Kirche  mit  reformiren  zu  helfen,  ist  ja  leicht  erklärlich.    In 
jenen  Tagen  der  mächtigen  Bewegui^  hatte  sich  mit  der  Begeisterung 
der  Argwohn  verschwistert,  welcher  jeden  gleichgültigen  oder  wider- 
strebenden Geist  für  einenr  Gegner  der  Heilswahrheit  ansah.    Man  be- 
gnügte sich  nicht  mit  der  blossen,  so  allgemein  verbreiteten  Anerkennung 


«  Sbckbrdobf  1.  c.  I,  §  LXXIV.  4  ff.  p.  115. 

«  Sbcksndobf  L  c.  in,  J  XXXrV.  2.  p.  96  Der  Reformator  äusserte,  Erasmus 
habe  einst  scherzweise  zu  ihm  gesagt,  Lutheb  sei  ein  armer  und  zurückgesetzter 
Mann,  habe  aber  Viele  gross  gemacht  und  befördert.  Darauf  komme  er  jetzt  zurück, 
dena^erNandaB  wisse,  dass  der  Bischof  Yon  Rochester  ihm  seine  Ernennung  zum 
Cardinale  thdlweise,  Schonbbbg  aber  ausschliesslich  verdanke.  Nun  ist  aber  be- 
kanntlich der  Bischof  FisHEB  von  Rochester,  welchen  der  grausame  König  Hein- 
EICH  Till,  in  den  Kerker  geworfen  hatte,  desshalb  zum  Cardinal  ernannt  worden, 
damit  der  König  aus  Achtung  gegen  die  Kirche  ihn  nicht  hinrichten  Hesse ,  aber 
d^noch  erlitt  er  den  21.  Juni  1535  den  Tod.  Ranke  a.  a.  0.  Th.  4.  S.  54.  Von 
ScBöKBBBG  wissen  wir  ebenfalls,  dass  er  seine  Beförderung  nicht  dem  Eifer  gegen 
LüTHEBs  Werk,  sondern  seinen  Verdiensten  um  die  römische  Kirche  und  der  Tüchtig- 
keit Terdankte,  welche  ihr  auch  In  der  Zukunft  noch  wichtige  Dienste  leisten  sollte, 

*»  König  TI,  905. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


60 

von  der  Nothwendigkeit  einer  Reformation  der  entarteten  Kirche,  son- 
dern man  forderte  den  entschiedenen  Anschluss  an  die  in  Deutschland 
erwachte  Bewegung,  weil  man  überzeugt  war,  dass  ein  anderer  Versuch, 
die  Kirche  von  ihren  Missbräuchen  zu  reinigen,  neue  Spaltungen  in  der- 
selben hervorrufen  müsse.  Man  verwarf  den  Grundsatz,  dass  nur  eine 
Reformation,  welche  von  der  bestehenden  Kirchengewalt  selbst  aus- 
gehe, oder  welche  von  der  Gesammtheit  derselben  bewirkt  worden  sei, 
zu  Recht  bestehe,  und  bezeichnete  die  Anhänger  dieser  Meinung  als 
Vertreter  der  Missbräuche.  In  der  That  war  das  Verderben  des  römi- 
schen Unwesens  und  die  widerliche  Herrschaft  des  verstockten  welschen 
Junkerthums,  welches  seinen  Unglauben  und  seine  Zuchtlosigkeit  öffent- 
lich zur  Schau  trug,  so  tief  eingewurzelt,  dass  man  nimmermehr  glaubte, 
eine  erfolgreiche  Reformation  der  Kirche  könne  von  Rom  ausgehen. 
Man  hielt  es  desshalb  für  unbegreiflich,  dass  ein  so  erleuchteter  Mann 
wie  der  Cardinal  von  Capua,  welcher  im  göttlichen  Worte  lebte  und 
aus  eigner  Anschauung  den  vollständigen  Abfall  seiner  Kirche  und  ihrer 
Diener  von  ihrem  Glaubensgrunde  erkannt  hatte,  sich  nicht  an  die  Re- 
formation angeschlossen  hatte,  welche  in  seiner  Heimat  in  das  Leben 
getreten  war,  da  er  doch  eingesehen  haben  müsste,  dass  man  in  Rom 
weder  reformiren  wollte,  noch  konnte.  Aus  dieser  Anschauung  kamen 
die  ungünstigen  Urtheile,  welche  man  in  Deutschland  über  den  Cardinal 
fällte.  Diese  konnten  sich  vielleicht  auf  Gerüchte  gründen ,  oder  auf 
Vermuthungen,  welche  man  aus  der  Verbindung  jenes  Mannes  mit  ein- 
zelnen verhassten  Päpsten  ableitete;  aber  ein  öffentliches  Zeugniss  von 
ihm,  aus  welchem  seine  Stellung  zur  Reformationsbewegung  klar 
erkannt  werden  könnte,  ist  nicht  vorhanden.  *  Auf  unsere  Zeit  sind  nur 
die  fünf  Reden  gekommen,  welche  er  vor  dem  Beginne  der  Reformation 
gehalten  hat,  und  wenige  Briefe,  welche  sich  auf  wissenschaftliche  Fra- 
gen und  Zeitereignisse  beziehen.  Andere  Festpredigten  Nicols,  welche 
von  den  Heiligen,  den  Marienfesten  u.  dergl.  handeln,  scheinen  nicht  ge- 
druckt worden  zu  sein.  Ausserdem  hat  er  das  erwähnte  Gutachten^ 
über  die  Reformation  der  Kirche  und  einen  Bericht  über  die  Gesandt- 
schaft nach  Frankreich  (acta  legationis  Gallicae)  verfasst,  zwei  Schriften, 
welche  leider  noch  nicht  veröffentlicht  worden  sind.  Aber  aus  seinen, 
wenn  auch  noch  so  unvollständigen  Schriften  und  aus  den  zuverlässigen 
Berichten  seiner  vertrautesten  Freunde  ist  seine  glaubenstreue,  milde 
Gesinnung,  sein  christlicher  Wandel,  welcher  Vielen  als  Vorbild  diente, 
und  seine  unermüdete  Wirksamkeit  für  die  Wiedergeburt  der  Kirche 
klar  zu  erkennen.    Wenn  er  iu  seinem  Reformationseifer  keineswegs 
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die  Missbräuehe  und  Gebrechen  verkannte,  welche  durch  menschliche 
Schuld  in  die  Kirche  eingedrungen  waren,  so  hielt  er  dieselbe  doch  nicht 
für  so  erstorben,  und  ihrer  himmlischen  Güter  beraubt,  dass  sie  nicht 
aus  sich  selbst  erneuert  werden  und  ihrer  Mängel  sich  entledigen 
könnte.  In  den  Ordnungen  der  Kirche,  in  der  Geschichte  ihrer  wun- 
derbaren Ausbreitung  und  Entwickelung,  in  dem  Leben  ihrer  treuen 
Zeugen,  in  den  Gedächtnissstätten  der  Märtyrer,  in  dem  Worte  und  den 
ISacram^ten  des  Herrn  erkannte  er  die  reichen  Mittel,  durch  weldie 
das  lieben  in  der  Kirche  wiedergeboren  werden  sollte.  Nach  seiner 
Anschauung  hatte  selbst  die  Abstufung  und  Erweiterung  der  kirch- 
lichen Lehrämter  das  Gepräge  der  ersten  Einsetzung  nicht  verloren, 
denn  er  glaubte  in  der  Hierarchie  der  streitenden  Kirche  das  sichtbare 
Abbild  von  den  Ordnungen  der  siegreichen  Kirche  zu  schauen.  In  die- 
ser Glaubensansicht  wurzelte  die  Zuversicht  auf  die  unvertilgbare  Kraft 
der  Kirche,  sich  aus  der  tiefisten  Erniedrigung  selbst  wieder  zum  gesun- 
den Leben  zu  erheben,  und  die  Abneigung  gegen  die  Neuerungen  der 
deutschen  Reformation ,  durch  welche  nach  seiner  Meinung  mit  vielen 
verwerflichen  Missbräuchen  auch  ein  gutes  Theil  des  heilbringenden 
kirchlichen  Erbes  zerstört  worden  sei.  In  der  dritten  seiner  Reden, 
welche  er  als  Generalprocurator  seines  Ordens  vor  dem  Papste  Julius  U. 
hielt,  sagte  er:  „In  dem  Kampfe  gegen  die  Versuchung  haben  wir  den 
Mahnruf  der  Propheten  und  Apostel,  der  Herolde  des  heiligen  Geistes. 
Wir  haben  Märtyrer,  ich  möchte  sie  Mitkämpfer  nennen  oder  Führer, 
Jünglinge,  Jungfrauen,  Greise  und  thatkräftige  Männer.  Welche  Ge- 
biete im  ganzen  Erdkreise,  welche  Städte  dieser  Welt,  welche  Räume 
dieser  Stadt  haben  sie  nicht  mit  ihrem  Blute  benetzt?  Wandern  wir 
durch  die  Strassen  Roms,  so  scheint  es  mir,  als  habe  Gott  unsere  Dor- 
nen und  Disteln  in  Rosen  und  Lilien  verwandelt.  Wenn  jene  jetzt  in 
das  Leben  zurtickkehrten  und  uns  so  verweichlicht  sähen,  was  würden 
sie  uns  Anderes  zurufen ,  als :  Fürchtet  euch  nicht,  ihr  Kleingläubigen, 
sondern  seid  wacker  im  Streite.  Noch  habt  ihr  nicht,  wie  wir,  bis  aufs 
Blut  widerstanden.  Auch  wir  sind  hindurchgegangen  durch  Feuer  und 
Wasser,  durch  die  Beschwerden  dieser  Wüste,  durch  die  Stürme  der 
Welt,  durch  Durst  und  Hunger,  durch  Ehre  und  Schande,  durch  gute 
Gerüchte  und  böse  Gerüchte,  und  Gott  hat  uns  zum  Frieden  geführt. 
So  oft  wir.  Dein  Volk,  heiliger  Vater,  die  Häupter  der  Apostel  Petrus 
und  Paulus  verehren  und  uns  vor  ihren  Leibern  in  tiefster  Demuth 
niederwerfen,  so  dünkt  es  mich,  als  hörte  ich  das  Wort  des  Petrus:  Ihr 
seid  jetzt  eine  kleineZeit,  wo  es  sein  soll,  traurig  in  mancherlei  Anfech- 
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tungen,  aber  ihr  werdet  euch  freuen  mit  unaussprechlicheriFreude  — 
oder  das  Wort  des  Paulus,  welches  bezeugt:  Mir  war  gegeben  ein  Pfohl 
in  das  Fleisch,  welcher  mich  demüthigen  sollte;  aberüie  Leiden  dieser 
Zeit  sind  nicht  werth  der  zukünftigen  Herrlichkeit  und  Gott  lässt  eudi 
nicht  versuchen  über  euer  Vermögen,  sondern  fördert  euch  durch  die 
Versuchung.  Wie  hoch  aber  sind  wir  gewürdigt  word^,  dass  der  Sohn 
Gottes  an  unserer  Schwachheit  Theil  genommen  hat!  Er  liess  sich  ver- 
suchen, um  durch  die  Theilnahme  an  dem  Kampfe  uns  zu  trösten  und 
zu  stärken;  denn  Alles,  was  er  für  uns  gethan  und  gelitten  liat,  ist  ge- 
schehen, damit  seine  That  uns  zur  Nachfolge  erwecke  und  dass  die 
Tugend,  welche  dem  Haupte  inwohnte^  auch  auf  den  ganzen  Leib  über- 
ginge. Er  hat  gehungert  und  gefastet  in  der  Wüste,  damit  Alle,  welche 
hungern  nach  dem  Worte  und  der  Gnade,  mit  Himmelsbrot  gesättigt 
werden  sollen."^ 

In  der  4.  Rede  sagt  er:  „Wenn  ich  über  den  Christenstaat,  über 
seine  heilige  Einrichtung,  seine  Werke,  Diener  und  Gebräuche 
pflichtmässig  nachdenke,  so  ist  es,  als  ob  mir  die  Himmelsleiter  des 
schlummernden  Jacob  offenbar  vor  den  Augen  schwebte,  auf  deren 
Spitze  der  Herr  thronte,  während  die  Engel  herab-  und  hinaufstiegen, 
um  die  göttliche  Vorsehung  in  den  geringsten  und  höchsten  Angelegen- 
heiten darzustellen.  Wenn  Jemand  die  Kirche  betrachtet,  diese  Hierar- 


^  Qmd  ddcam ,  quod  in  hac  pugna  cohortatareM  ketbemus  prophetcu ,  apostolo», 
9pirUus  sancti  praeconesf  Habemus  martyrea.  commilitones  dicam  aut  dueet. 
luuenes,  virgineSf  senes  cum  junioribusj  quorum  cruore  purpureo  que  prouineie  in 
toto  orbe  terrarunif  que  ciuitatea  kuiuace  mündig  que  loca  wbis  huiusce  non  madue- 
runtf  uty  dum  sirata  hec  romana  ccdcamus^  videatur  mihi  deus  tribulos  nogtroM  ac 
Spinae  in  rosas  et  lilia  conuertisse.  Hi  si  nuiHt  redeuntes  invilam ,  molUs  ita  noe 
videant,  quid  dicturi  sint  aliud  quam:  nolite  timere  pusillanimes,  sed  estotefortes  in 
bellof  Nondum  sicuti  nos  uaque  ad  sanguinem  resHtistis.  Transiuimus  et  nos  per 
ignem  et  aquam^  transiuimus  per  hujus  solOudinis  incommoday  per  mimdi  procellas, 
per  sitim  et/amem,  per  nobiUtcUem  et  ignobiUtatem,  per  bonam  et  mcUam/amam^ 
et  eduxit  nos  deus  in  refrigerium,  Equidem^  beaiissime  pater ,  quoties  aposlolontm 
capitttf  Fetri  et  Pauli  tuuspopulus  veneramur,  quoties  ad  ipsorum  eorpora  humili 
'  deuotione  prouoluimur ,  audire  mihi  videor  inde  Petrum  vociferantem :  modicum  si 
oportet  nunc  conlristari  in  variis  tenioHonibus  exultabitis  Uticia  inenarrabüL  Inde 
vero  Paulum  contestanlem :  Datus  et  mihi  fuit  Stimulus  carnis ,  qui  me  äff  tigeret, 
Sed  non  sunt  condigne  passiones  hujus  temporis  ad  /uturam  gloriam ,  nee  patietur 
vos  deus  tentarisupra  id,  quod  potestis,  sed  cum  tentatione  prouentum/aciet,  Quanta 
proinde  noatra  dignatio  iUa  est,  quod  i^firmitaii  nostre  compaasus  filiua  dei.  tentetri 
kodie  voluit,  ut  aocietate  certaminia  conaularetur  noa  et  confirmaret  Nihil  mUm  non 
ad  noatram  salutem  aut  egit^  aut  pertulit,  ut  omnia  chriati  actio  nos  inatrueret  et 
vlrtua  quae  inerat  capiti  etiam  et  cotpori  ineasety  eburiitque  namquc  hodie  elfaiatm 
sensit;  ut  qui  infame  sermonis  ac  gratie/uerant,  celeslipane  saturarentur. 
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chie,  an  deren  Spitze  du  stehst,  heiliger  Vater,  der  Stellvertreter  des 
höchsten  (xottes,  mit  den  Schlüsseln  zum  Himmelreiche  in  der  Hand, 
gestützt  auf  die  Cardinäle,  umgeben  von  Patriarchen,  geschmückt  mit 
Bischöfen,  ausgerüstet  mit  berühmten  Männern,  Priestern,  Seelenhirten, 
Lehrern,  Führern  und  Dienern,  du,  der  du  vertheilst  die  Sacramente, 
Ordnungen,  Gnaden,  Gaben  und  heiligen  Geheimnisse  —  wenn  Jemand 
dieses  betrachtet,  so  müsste  er  mit  Blindheit  geschlagen  sein,  wollte  er 
die  Fürsorge  des  Allmächtigen  gegen  uns  leugnen  und  nicht  vielmehr 
offen  bekennen,  er  schaue  die  himmlische,  unsichtbare  und  triumphirende 
Kirche  im  Bilde  der  sichtbaren  und  kämpfenden  Kirche  auf  Erden  klarer, 
denn  das  Licht/' »^ 

Diese  ideale  Anschauung  von  der  Kirche,  wie  sie  der  Cardinal  in 
früheren  Zeiten  aussprach,  hat  er  sicher  auch  in  seinem  Alter  sich  treu- 
hch  bewahrt,  als  es  ihm  aufgegeben  war,  einen  Entwurf  zu  der  Reforma- 
tion der  römischen  Kirche  vorzulegen.  Die  Zeiten  waren  vorüber,  in 
denen  man  an  die  Möglichkeit  einer  Versöhnung  mit  den  beiden  evan- 
gelischen Kirchen  glauben  durfte;  wohl  aber  hätte  die  römische  Kirche 
an  jenen  Gedanken  das  Gedächtniss  ihrer  alten  Herrlichkeit  erneuem 
und  sich  ermannen  sollen,  dieselbe  zu  ihrem  eignen  Heile  und  auch  den 
andern  Kirchen  znm  Segen  wieder  herzustellen.  Es  hat  ihr  in  den  Zeiten 
ihres  tiefsten  Verfalles  nicht  an  edeln  Geistern  gefehlt,  welche  bereit 
und  geschickt  waren,  an  der  Wiederbelebung  derselben  unter  dem  gött- 
lichen Bestände  zu  arbeiten,  die  Ausgeburten  der  fleischlichen  Hierar- 
chie zu  beseitigen  und  die  Gemeinde  wieder  auf  den  lebendigen  Glaubens- 
grand zu  stdlen,  und  sicher  wäre  e^  für  die  Kirche  heilsam  gewesen, 
wenn  sie  in  ihrer  G^sammtheit  das  herzliche  Verlangen  gefühlt  hätte, 
an  ihrer  eignen  Wiedergeburt  kräftig  zu  arbeiten  und  zu  dem  unwandel- 
baren Grunde  und  der  Ordnung  der  apostolischen  Gemeinde  zurück- 


^  Mihi  de  r^oublica  chrisiütna  deque  illius  sanctiasima  inatüuHone^  gestisy 
vmi$tris  ac  cerimaniis  ut  debeo  cogücmti,  scaia  illa  qnieacentU  Jacob  quasi  mani- 
/e4o  ocHÜs  obuerscUur,  cujtu  vertici  dominus  preeiäeöat,  ad  ima  descendentibus 
amfdi»  et  ad  eumma  rursum  tendenUbus  atque  in  inferioribuseuperioribueque  rebus 
dei  promdenüam  signifieanübue.  Quis  etenim  quesOj  cum  ecclesiam  intuetur  hanc 
Jäerarcbiam,  cuipresides  tUj  beatissime  pater^  summi  Üei  vicarius,  claues  in  manu 
tenens  regni  celorum^  fultus  eardinibusy  septus  ptUriarchist  ornatus  episcopis^  de- 
cwatus  ciarissimis  mris,  sacerdoübus,  pastoribusy  doctoribus^  rectaribue  ac  ministris 
9aerameniorum^  ardinum,  gratiarum,  donorum,  mysteriorumque  dispensatar ;  quis- 
«Am  queso  haec  videns,  in  ea  cecitatis  nocle  versetur^  ut  prouidentiam  erga  nos  dei 
ornnipvtenüs  neget,  ac  nan  potius  fateaiur ,  se  eelesiem ,  inuisibüem  et  iriumphantem 
per  haue  in  terris.  visibilem  et  militaiitem  ecclesiam  luce  dariue  iniueril 
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zukehren.  So  lange  aber  die  Hierarchie  verweltlicht  war  und  sich  auf 
falsche  Stützen  stellte,  blieb  diese  Hofhung  ein  Traum,  wdcher  sich 
nicht  erfüllen  konnte. 

Im  letzten  Lebensjahre  des  Cardinais  von  Schönbebg  ruhte  das  Re- 
formationswerk unter  den  Stürmen  des  Kriegs,  und  als  er  verstorben  war, 
schloss  sich  der  Papst  an  andre  Rathgeber  an,  welche  das  ernste  Streben 
nach  innerer  Erneuerung  der  Kirche  in  einen  blinden  Eifer  gegen  das 
evangelische  Bekenntniss  verwandelten.  Diess  bezeugt  der  edle  Melax- 
THON,  welcher  durch  seine  Freunde  in  Kom  von  den  dortigen  Verhält- 
nissen genau  unterrichtet  war.  Er  schrieb  an  Camebahius  den  31.  März 
1538:  „Ein  Mann  war  in  Rom  der  Friedensvermittler,  Schonberg  der 
Cardinal  von  Capua,  welcher  bereitwillig  war,  Zugeständnisse  zu 
machen.  Ich  habe  ihn  für  den  Billigstdenkeuden  gehalten  und  das  be- 
stätigen auch  nach  seinem  Tode  die  Briefe  meiner  Freunde;  aber  nach 
seinem  Ableben  ist  dort  eine  gewaltige  Umwandlung  der  Grundsätze 
erfolgt."  »2 

Da  der  römische  Hof  seine  Verhandlungen  geheim  hielt  und  der  Car- 
dinal VON  ScHöNBEBG  uicht  berufeu  war,  handelnd  in  die  Glaubenstreitig- 
keiten einzutreten,  so  ist  es  nicht  möglich,  ihn  gegen  alle  Beschuldigun- 
gen, welche  einzelne  Zeitgenossen  gegen  ihn  erhoben  haben,  vollständig 
zu  rechtfertigen.  Die  Grundlosigkeit  mancher  Anklage  seiner  erbittert- 
sten Gegner  ist  bereits  nachgewiesen  worden.  Wenn  man  ausserdem 
noch  getadelt  hat,  dass  er  als  Cardinal  sein  Mönchsgewand  abgelegt 
und  sich  dessen  geschämt  habe,  so  ist  es  doch  aus  den  gleichzeitigen 
Schriften  bekannt,  dass  er  das  Ordenskleid  bis  an  sein  Ende  geführt 
habe  und  frater  Capuanus  genannt  worden  sei.*^  Diess  entsprach  nidit 
nur  seiner  Gesinnung,  sondern  auch  dem  Brauche  seiner  Kirche.^   Die 


^  Corpus  Reformat.  III,  p.  506.  Uausfuit  Romae  Capuantis  Cardinalü  Schone- 
bergius  pacis  atUor ,  qui  aliquid  concedendum  putavit,  Hunc  habui  aequisstmum, 
tU  liUerae  amicorun,  quas  nunc  eo  mortuo  scriöunlj  testantur^  tedpott  hujus  interi- 
tum  magna  consiliorum  commulatio  secuta  est.  Wir  wissen  nämlich ,  dass  Mblan- 
THON  über  die  römischen  Verhältnisse  sehr  genau  unterrichtet  war.  £r  erhielt  freund- 
schaftliche  Briefe  von  dem  gelehrten  Cardinal  Sa1)oletus,  Seckeni>obf  1.  c.  I,  p.  43 
add.  1,  c,  dem  Geistesverwandten  Schönbebgs,  Schböckh:  K.  Gesch.  seit  der  Refor- 
mation IV,  S.  32  ff.  und  andern  bedeutenden  Männern. 

^  Auf  den  Ahnenbildem  des  ScHöNBBRo*schen  Geschlechts  erscheint  der  Car- 
dinal stets  im  Mönchsgewande  und  seine  Grabschrift  bezeichnet  ihn  als  Dominicaner. 

^*  Ebcolb  Ronconi,  nella  refatione  della  carte  di  Roma  bezeugt,  dass  die  Car- 
dinäle  stets  ihr  Ordenskleid  getragen  und  nur  den  rothen  Hut  zum  Zeichen  ihrer 
höheren  Würde  angenommen  haben. 
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sittliche  Unbescholtenheit  seines  Wandels  hat  kein  Gegner  verdächtigt, 
imd  wenn  er  in  den  schwierigsten  Lagen  seines  Lebens  vielfach  ver- 
kannt worden  ist,  so  hat  er  sein  Loos  mit  männlicher  Würde  getragen. 

Auch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  stand  der  Cardinal  in  der 
innigsten  Verbindung  mit  seinen  zahlreichen  Freunden  im  Auslande. 
Er  war  desshalb  sehr  genau  über  die  Zeitverhältnisse  unterrichtet. 
Schon  ain  12.  August  1535  konnte  er  dem  Cardinal  Caracciolo  einen 
genauen  Bericht  über  das  letzte  Verhör  und  .das  Ende  <les  den  T.Juli 
desselben  Jahres  enthaupteten  edeln  Thomas  Mobus,  welchen  er  seinen 
lieben  Freund  nennt,  zusenden.  Dieser  Brief  ist  noch  jetzt  eine  der  zu- 
verlässigsten Quellen  über  die  letzten  Geschicke  jenes  unerschrockenen 
Kämpfers  für  die  Wahrheit.  Wir  bewundern  nicht  nur  die  Gewandtheit 
und  Frische,  mit  welcher  der  Cardinal  sich  in  der  Sprache  seiner  zweiten 
Heimat  auszudrücken  weiss,  sondern  fühlen  uns  tief  ergriffen  von  der 
würdigen  und  doch  so  einfachen  Darstellung  jener  rührenden  Ge- 
schichte**^ 

Von  der  lebendigen  Theilnahme  des  Cardinais  an  den  Bestrebungen 
seiner  Zeit  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  zeigt  sein  bekannter 
Brief  an  den  berühmten  Domherrn  Copernicus,  welchen  er  in  seinem 
letzten  Lebensjahre  abfasste.  Er  bat  denselben  um  eine  genaue  Mit- 
theilung seiner  neuen  Ansicht  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper 
und  der  Tafeln,  durch  welche  sein  System  näher  erläutert  würde.  Der 
Doctor  des  geistlichen  Rechts  Dietrich  von  Reden,  welcher  später 
Bischof  von  Lübeck  wurde,  war  damals  in  den  Diensten  des  Cardinais 
und  hatte  den  Auftrag,  auf  Kosten  desselben  die  genaue  Erfüllung  seines 
Wunsches  zu  vermitteln. 

Der  Brief  lautet: 
Reverendo  ac  mihi  phirimum  honorando  domino  Nicoiao  Kopernigh, 
Canonico  Warmiensi, 

Cum  mihi  de  virttUe  tua  constanti  omnium  sermone  ante  annos  ali- 
quot aHatum  esset,  coepi  tum  majarem  in  modum  te  animo  compkcti 
aiqite  gratulari  etiam  nostris  hominibus,  ajmä  quos  tanta  gloria  floreres, 
Intdlea:eram  enim,  te  non  modo  veterum  mathematicorum  inventa  egregie 
mUere,  sed  etiam  novam  mundl  rationem  constitiiisse,  qua  doceas,  terram 
moveri,  solem  imum  mundi  adeoque  medium  locum  obtinere,  coelum 
oäavum  immotum  atque  fixum  perpetuo  Planere,  lunam  se  una  cum  in- 


»  Lettere  di  Principi  1,  p.  134  ff.    Ranke  a.  a.  0.  IV,  55.     Anm.  1  führt  Qine 
Stelle  aas  diesem  Berichte  an,  ohne  den  Verfasser  zu  kennen. 
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chisis  suae  sphaerae  elementis  inter  Martis  et  Veneris  coelum  sitam, 
anniversario  cursu  circum  solem  cmwertere^atque dehactota  ciströfiomiae 
ratione  comnientarios  a  te  confectos  esse  atque  errahcariim  stellarum 
motus  calcuUs  stdhdudos  in  tahulas  te  contulisse  mnxima  omnium  cum 
admiratione.  Quamohrem,  vir  doctissinie,  nisi  tibi  molestus  sum,  te 
etiam  atque  etiam  oro  vehementer^  tit  Jioc  tuum  inventum  mihi  com- 
munices  &  tuas  de  mundi  spJiaera  lucuhrationes  una  cum  tahidis  et  si 
qiiid  halbes  praeterea,  quod  ad  eandem  rem  pertineat,  prim^  quoque  tem- 
pore ad  me  mitlas,  Dedi  autem  negotium  reverendo  domino  Theoderico 
de  Reden,  ut  istic  meis  sumptibus  omnia  describantur  atque  huc  per- 
ferantur.  Quod  si  mihi  morem  in  hac  re  gesseris,  intelliges,  te  cum  homine 
nominis  tut  studiosö  &  tantae  virtuti  satisfacere  cupiente  rem  habuisse, 
Vale,   Romae  Kalendis  Novembris  anno  MDXXXVI. 

Tuns 
Nicolaus  Cardinalis  Capuanus, 

Wahrscheinlfch  ist  auch  der  Papst  Paul  III.  durch  den  Cardinal 
von  Capua  für  die  Bestrebungen  des  berühmten  Astronomen  des  Nor- 
dens gewonnen  worden,  denn  er  gestattete  1543,  dass  dieser  ihm  sein 
Hauptwerk  widmete,  während  im  Anfange  des  folgenden  Jahrhunderts 
die  gleichen  Bestrebungen  des  ausgezeichneten  Galilei  vom  päpstlichen 
Stuhle  verdammt  wurden.  So  hat*  der  Cardinal  Schönberg  sich  den 
regen  Sinn  für  die  Wissenschaft  bis  an  sein  Ende  treu  bewahrt  und  mit 
demselben,  so  weit  sein  Einfluss  reichte,  der  Kirche  erspriesslichere 
Dienste  geleistet,  als  die  Geister,  welche  sie  gegen  ihre  schreiendsten 
Gebrechen  verblendeten  und  anreizten,  ihre  offenbaren  Irrthüraer  und 
Missbräuche  mit  fleischlichen  Waffen  zu  verfechten.^« 

Im  Gegensatze  zu  dem  Prunke,  dem  F^igennutze,  der  Ueppigkeit 


^  SoHöNBBRG  hat  nie  gefürchtet,  dass  die  Ergebnisse  der  ernsten  Wissenschaft 
je  im  Gegensatze  zu  den  Offenbarungen  des  göttlichen  Wortes  stehen  könnten  (denn 
der  Gläubige  weiss,  dassflie  scheinbaren  Widersprüche  zwischender 
Bibel  und  derNatur  durch  Gottes  Gnade  gelöst  werden  müssen.  (Allgem. 
Luther.  Kirchenzeitung  1870  nr.  11.  S.  207).  Jedenfalls  trug  sein  Brief  dazu  bei,^en 
Astronomen  zu  bestimmen,  dass  er  das  Ergebniss  seiner  Forschungen  veröffentlichte. 
In  der  zu  Turin  erscheinenden  Zeitschrift:  Tünitii  Cattolica  vom  J.  18G7  nr.  IGO. 
.p.  766  heisst  es:  //  Canontco Copernico  avca  condotto  a  molto  maggior  per/ezfone  U 
gib.  divulgato  sisiema  della  rotazione  della  terra  colla  stia  grande  opera :  de  revolu- 
tianihus  orbium  coelestium^  ma  nonßniva  di  deliberarsi  di  meUere  a  siampe  quelle 
Site  dotte  spe.culazioni.  Oredereste?  1  primi  ad  ineitarlo  a  cib  fui^ono  il  Cardinale 
Nicolö  Schonberg  delV  Ordine  de'  Predlcntori  e  Vescovo  di  Capuä  e  Tidelmanno 
Gisia  Vescovo  di  Culma, 
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und  dem  Nepotismus,  welcher  unter  der  höheren  Geistlichkeit  jener 
Tage  herrschte,  führte  Nicol  von  Schönbeeg  ein  stilles  eingezogenes 
Leben.  Keinen  seiner  nächsten  Verwandten  berief  er  in  sein  Haus,  und 
wenn  er  seine  beiden  Vettern,  Johann  von  Schleinitz  und  Johann 
vonMaltitz,  die  nachmaligen  Bischöfe  von  Meissen,  bei  ihrer  An- 
wesenheit in  Ro  m  wohlwollend  zu  för.dem  und  zu  empfehlen  suchte,  so 
hat  er  es  doch  streng  vermieden,  die  einflussreiche  Stellung,  welche  er 
einnahm,  zu  Gunsten  seines  Geschlechts  zu  gebrauchen.  Es  wäre  gewiss 
kein  Unrecht  gewesen,  wenn  der  Cardinal,  wie  man  erzählt,  sich  schrift- 
lich bei  seinem  Gönner,  dem  Herzog  Geobg,  für  seinen  Bruder  Antonius 
verwendet  hätte,  welcher  um  des  Glaubens  willen  von  seinen  Gütern 
verdrängt  worden  war,  aber  die  Beweise  dafür  sind  in  den  gleichzeitigen 
Schriften  nicht  aufgefunden  worden.   Sein  Vermögen  verwendete  er  für 
die  Zwecke  der  Kirche,  der  Wissenschaft  und  Armenpflege.  Das  Innere 
des  Domes  zu  Capua  verzierte  er  mit  einer  schönen  getäfelten  Decke, 
auch  schenkte  er  dieser  Kirche  goldne  Leuchter  und  heilige  Geräthe,^' 
aber  ausserdem  hatte  er  für  Florenz  eine  besondere  Vorliebe.  Dort 
war  er  von  seinem  unvergesslichen  Lehrer  in  die  Geheimnisse  des 
Glaubens  eingeführt  worden,  und  hatte  alsdann  an  derselben  Stätte 
seine  erste  geistliche  Wirksamkeit  begonnen.    In  seinem  reiferen  Alter 
war  er  nochmals  dahin  berufen  worden ,  um  die  zerrütteten  Staats- 
verhältnisse herzustellen,  und  es  war  ihm  durch  Gerechtigkeit  und  Milde 
gelungen,  die  innere  Eintracht  unter  sehr  schwierigen  Verhältnissen 
herzustellen,  so  weit  es  möglich  war,  und  sich  das  Zutrauen  aller  Par- 
teien zu  erwerben.  Am  Schlüsse  seiner  Laufbahn  führten  ihn  oft  wieder 
Amtspflichten  zu  der  theuren  Stätte,  wie  sie  die  Verwaltung  der  ihm 
untei^ebenen  Abtei  mit  sich  brachte.  In  seiner  letztwilligen  Verfügung 
hat  er  alle  Kirchen  dieser  Stadt  bedacht,  aber  das  Waisenhaus  daselbst 
zum  Universalerben  eingesetzt,  demselben  seine  ganzen  Geräthschaften 
hinterlassen,^  und  bewirkt,  dass  die  reiche  Abtei,  welcher  er  vorgestan- 
den hatte,  mit  dieser  wohlthätigen  Anstalt  verbunden  wurde.   Hier  ist 
auch  sein  Gedächtniss  lange  ein  gesegnetes  geblieben,  denn  es  wird  be- 


^  CiACOKiüS  1.  c.  III,  p.  r><i9:  Capuanam  EccUsiam,  quam  decem  et  sejUem  annü 
rexü,  laqueario  tecto  addicio  ornavit.  Cardeüa  memorie  storiche  de'  Cardinali 
Unm,  IV:  Fece  gran  hene  alla  sua  metrppolitana  dt  Capua,  che  adornö  di un  ele- 
gante e  ben  inleso  soffiUo. 

*•  Cabdella  1.  c:  Dopo  la  sua  morts  lascib  la  sua  suppeWüile  allo  spedale 
'legt  lanocpnii  di  Firenze,  a  cui  oUenne  dalla  Sede  Apostolica  dipotere  inperpetuo 
nnire  Ahbazia  che  ci  riteneva  in  commenda. 
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richtet,  die  Stadt  Florenz  habe  ihn  wie  ihren  Mitbürger  geliebt  und 
nach  seinem  Tode  noch  lange  betrauert.»» 

Den  9.  September  1537  vor  Aufgang  der  Sonne  starb  der  Cardinal 
NrcoLAUs  VON  ScHöNBEBG  ZU  Rom  und  wurde  den  Tag  darauf  an  einer 
unscheinbaren  Stätte  bei  der  Kirche  St.  Maria  sopra  Minerva  neben 
dem  Grabe  des  Cardinais  Cajetan  beerdigt.  Eine  Marmorplatte,  welche 
in  der  Fagade  der  Kirche  St.  Maria  sopra  Minerva  eingemauert  ist,  ent- 
hält folgende  Grabschrift: 

Hoc  viliy  quem  a  tergo  lector  habes  loailo  (tumulo)  condittis  est  is,  in 
quo  mira  rerum  peritia,  catholica  doctrina  cUque  religio  fuit,  Nicolaus 
a  Schonberg,  natione  Suevus,  ordinis praediccttorum,  cardinalis  Cupuanus 
a  Paulo  teriio  Pontißce  Ma^mo  creatus,  quem  nobilem  genere  ipsa  nobi- 
liorem  edidit  virtus,  qui  tanto  majori  laude  post  mortem  efferendus  est, 
quanto  ipse  moriturus  eam  fuger e  curavit 

rix,  an.  LXV,  dies  XXIX.  obiit  an.    Chri.  M..  D.  XXXV IL^^ 

Sein  Grabstein  enthält  folgende  Inschrift: 

Nicolaus  a  Schomberg,  Theodori^n  filius^  ex  Suevis  Misnensibus 
oriundus,  Sacrae  Rom^anae  Ecclesiae  tit.  S.  Xysti  Presbyter  Cardinalis^ 
cognomento  Captmnus,  Sacri  ordi/nis  Praedie^ztorum,  vi<cit  amtos  LXV, 
dies  XXIX.   Obiit  Anno  Christi  MDXXXVII  V.  Idus  Septemhres. 

Auch  di^  Stadt  Capua  hat  das  Gedächtni'ss  ihres  hochverehrten 
Erzbischofs  in  Ehren  gehalten,  wie  die  Inschrift  an  einem  Pfeiler  ihrer 
Hauptkirche  an  der  Morgenseite  bezeugt.  Dieselbe  lautet: 

Nicoiao  a  Schonberg ,  Theodorici  filio,  Cardin.  Patdi  HL  Pontif. 
Max.  ob  egregia  in  ecclesiam  et  protnnciam  merita  ne  ipsius  ifUeriret 
memoria  hoc  monumentum  posuit  Capuana  pietas. 

•®  CiACONius  1.  c.  schreibt:  hunc,  quem  veluti  civem  adamavercU  civitas  Floren- 
tinay  mortuum  diu  luxü  Magna  enim  bene/lcia  fere  omnilms  piis  illius  civitatis 
locis  contulercU;  praecipue  vero  Innocentum  XenodocIUo,  cuiprcieier  supellectilem 
miamunicam  etiam  Äbhatiam^  quam  ex  dispensatione  Apoetolica  in  commeneUiHi 
ebtinebat  ^  faturis  temporibus  uniendam  curavit.  Nach  der  Lebensbeschreibung  im 
Kloster  St.  Maria  supra  Minervam  in  Rom  setzte  er  das  Waisenhaus  zu  Florenz  zum 
Universalerben  ein,  hacredem  ex  asse  instituit  aupremia  tabulig. 

^^  An  dieser  unscheinbaren  Stätte,  welche  Du,  o  Leser,  hinter  Dir  hast,  liegt  ein 
Mann  begraben,  ausgezeichnet  durch  reiche  Erkenntniss  und  Erfahrung  wie  durch 
rechtgläubige  Lehre  und  fromme  Gesinnung,  Nicolaus  von  Schonbkrg,  von  Abstam- 
mung ein  Sueve,  ein  Predigermönch,  zum  Cardinal  zu  Capu  a  von  dem  Papste  Paul  IU. 
ernannt.  Das  ehrenreiche  Greschlecht,  aus  welchem  er  stammte,  veredelte  er  dorch 
seinen  christlichen  Wandel  und  ist  nach  seinem  Tode  um  so  höheren  Nachruhms 
würdig,  je  mehr  er  sterbend  ihm  sich  zu  entziehen  strebte.  Er  lebte  65  Jahre  29  Tage 
und  starb  im  Jahre  des  Heils  1637. 
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DRITTES  KAPITEL. 

Die  Brüder  des  Cardin  als  Nicolaue. 

Hanns  der  Allere  (97) 

war  vermuthlich  der  zweite^  Bruder  des  Cardinais  Nicol.  Er  ist  früh- 
zeltig  in  den  geistlichen  Stand  getreten  und  hat  eine  Domhermstelle  bei 
dem  Hochstifte  Naumburg  erlangt.  Als  er  aber  im  Jahre  1505  diese 
mit  der  dazu  gehörigen  Präbende  an  den  I^apst  Julius  II.  zurückgab, 
wurde  sie  von  demselben  an  Hannsens  Bruder  Dietrich  verliehen,  wie  es 
jedenfalls  bei  der  vorausgegangenen  Verzichtleistung  ausbedungen  war.* 
Damals  stand  Hanns  von  Schönberg  schon  geraume  Zeit  in  den 
Diensten  Herzog  Friedrichs  von  Sachsen,  des  Hochmeisters  im  preussi- 
schen  Ordenslande.  Seit  alter  Zeit  hatten  die  Fürsten  des  Wbttiner 
Stammes  und  mit  ihnen  die  meissner  und  thüringische  Ritterschaft, 
wie  bereits  erwähnt  worden  ist,  dem  deutschen  Orden  in  Preussen  thätige 
Theihiahme  zugewendet.  Auch  am  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  be- 
kleideten Ritter  aus  unsrer  Heimat  höhere  Ordensämter  in  Preussen, 
unter  ihnen  der  Grosskomthur  Graf  Wilhelm  von  Eisenberg,  der 
Ordensmarschall  Erasmus  von  Reizenstein,  der  Ordenstrappier  Hein- 
eich Reüss  VON  Plauen  und  der  Ritter  Bernhard  von  Gablenz.*  In 
dieser  Zeit  war  aber  der  Orden  theils  durch  innere  Entartung,  theils 
durch  den  Druck,  welchen  die  üebermacht  der  polnischen  Herrschaft 


^  Die  alten  Angaben  lauten  hierüber  verscbieden.  Der  Kanzler  Hanns  Dietrich 
V.  8.  nimmt  an,  Aktonius  sei  der  ältere  Bruder,  aber  in  einzelnen  alten  Urkunden 
wird  Hakits  yor  Antonius  genannt,  desshalb  ist  auch  hier  diese  Reihenfolge  bestimmt 
wordoL 

*  Nach  Nachrichten  des  Naumburger  Capitelsarchivs  in  der  Geschlechts- 
geschichte Hanns  Dibtbichs  y.  Schönbebo. 

»  JoH.  Voigt:  Gesch.  des  preuss.  Ordenslandes  IX,  S.  215. 
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auf  denselben  ausübte,  tief  gesunken  und  das  deutsche  Reich  hatte 
unter  der  gedankenlosen  Herrschaft  Friedrichs  III.  jenes  wichtige 
Land,  welches  nach  den  weisen  Entwürfen  der  Vorzeit  ein  kräftiges 
Bollwerk  gegen  das  Slaventhum  bilden  sollte,  ohne  Hülfe  gelassen.  Wohl 
zogen  einzelne  edle  Ritter  nocli  immer  dort  ein,  aber  mit  ihnen  auch 
herabgekommene  Abenteurer,  welche  das  Ordensland  als  das  Spital  des 
heiligen  Reiches  ansahen;  man  bedurfte  aber  einer  kräftigen  geschlosse- 
nen Macht,  welche  den  äusseren  Feinden  die  Spitze  zu  bieten  und  eine 
Wiedergeburt  der  entarteten  Ritterschaft  zu  bewirken  vermochte.  In 
dieser  Zeit,  wo  der  wackere  Hochmeister  Hanns  von  Tiefen  in  Folge 
des  Thorner  Vertrags  vom  Jahre  1466  dem  Drucke  äusserer  und  innerer 
Leiden  erlag,  nahm  der  weise  und  thatkräftige  Herzog  Friedrich  von 
Sachsen,  des  heldenmüthigen  Albrechts  des  Beherzten  jüngster  Sohn, 
die  Wahl  zum  Hochmeister  an.  Sein  Bruder,  der  Herzog  Georg,  ge- 
leitete ihn  im  Herbste  1498  über  Dan  zig  nach  Königsberg,  ver- 
sprach dem  Orden  treuen  Beistand^  und  stellte  seinem  theuren  Bruder 
tüchtige  Räthe  zur  Seite,  welche  für  die  Herstellung  der  Ordnung  sorgen 
sollten.  Unter  denselben  befand  sich  Hanns  von  Schönberg,  des  Hoch- 
meisters Rath  und  Kämmerer,  und  der  Hofmeister  Cäsar  Pflüg. 

Da  der  Herzog  Friedrich  den  ernsten  Willen  hatte,  dem  alten  Un- 
wesen im  Lande  zu  steuern  und  die  Wehrkraft  des  Ordens  zu  erhöhen, 
so  zog  er  aus  der  Heimat  tüchtige  Männer  an  sich,  den  Grafen  Hanns 
vonHohenstein,  Hanns  von  der  Gabelenz,  Dietrich  vonWertebde, 
Heinrich  von  Miltitz  als  obersten  Compan  und  später  Johann  von 
Kitzscher,  den  nachmaligen  Propst  zu  Altenburg.  Auch  sorgte  er 
eifrig,  dass  die  höheren  Kirchenämter  von  wackern  Geistlichen  versorgt 
wurden.  Er  ernannte  den  Propst  zu  Zschillen,  Hiob  von  Dobenbck 
1502  zum  Bischöfe  von  Pomesanien  und -den  Dompropst  Paul  von 
Watt  zu  Dorpat,  welcher  zugleich  Professor  in  Leipzig  und  Dom- 
herr in  Meissen  war,  1503  zum  Bischof  von  Samland.  Nachdem  im  Juli 
1505  erfolgten  Tode  dieses  würdigen  Mannes  wurde  der  Dompropst  zu 
Merseburg  Gi^nther  von  Bi^aü  dessen  Nachfolger.*  Der  Kämmerer 
Hanns  von  Schönberg  wurde  damals  nach  Rom  gesandt,  und  \virkte 
dort  die  Bestätigung  dieser  Wahl  aus.^  Wenn  es  nun  dem  weisen  und 
thatkräftigen  Herzog  Friedrich  mit  Hülfe  dieser  Räthe  gelang,  einen 


*  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  218  f. 
«  Voigt  a.  a.  0.  S.  322. 

•  Ebendas.  S.  309. 
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sichern  Weg  zur  Herstellung  der  innem  Ordnung  in  Preussen  anzu- 
bahnen und  seine  Herrschaft  zu  sichern,  so  überzeugte  er  sich  doch  je 
länger  desto  mehr,  dass  die  eigne  Wehrkraft  des  Ordenslandes  nicht 
ausreiche,   der  polnischen  üebermacht  nachhaltigen  Widerstand  zu 
leisten.  Desshalb  war  sein  ganzes  Streben  dahin  gerichtet,  das  preussi- 
sche  Markland,  welches  durch  den  Heldenmuth  der  deutschen  Ritter 
erobert  und  zum  Christenthume  bekehrt  worden  war,  wieder  inniger  an 
das  deutsche  Reich  anzuschliessen,  um  es  aus  der  unwürdigen  Abhängig- 
keit von  "der  Krone  Polen  zu  erlösen.  Wenn  auch  die  edelsten  deutschen 
Fürsten  hierin  mit  ihm  einverstanden  waren,  so  fand  er  doch  bei  dem 
Kaiser  Maximilian  unbegreiflicher  Weise  keine  Unterstützung  und  im 
Ordenslande  selbst,  welches  gänzlich  verarmt  war,  bestand  eine  zahl- 
reiche Partei,  die  um  des  Friedens  willen  sich  lieber  an  Polen,  als  an 
Deutschland  anzuschliessen  begehrte.     Aber  trotz  dieser  ungünstigen 
Verhältnisse,  welche  durch  das  Drängen  des  Königs  von  Polen  auf  Lei- 
stung des  Lehnseides  noch  gesteigert  wurden,  blieb  der  edle  Hochmeister 
seinem  ersten  Vorsatze  treu,  brachte  selbst  grosse  Opfer,  um  das  Land 
wehrhaft  zu  machen,  und  verweigerte  der  Krone  Polen  standhaft  den 
Huldigungseid.  Hanns  von  Schönberg  stand  ihm  hierbei  treulich  zur 
Seite,  und  als  der  Erzbischof  von  Magdeburg,  Herzog  Eenst  von 
Sachsen,  den  Hochmeister  zu  seinem  Coadjutor  und  Nachfolger  ernannt 
hattet  wirkte  er  im  Jahre  1505  zu  Rom  die  Bestätigung  des  Papstes 
hierzu  aus.  Er  legte  zunächst  dem  Papste  die  Bedingungen  vor,  unter 
denen  der  Hochmeister  beide  Aemter  verwalten  sollte.    1507  wurde 
demselben  die  erzbischöfliche  Würde  auf  den  Todesfall  Ebnst's  vom 
päpstlichen  Stuhle  zugesichert  und  er  vefpflichtet,  sich  alsdann  nach 
Magdeburg  zu  begeben,  auch  wurde  er  für  diesen  Fall  der  Ordens- 
pflicht entbunden.   Es  war  somit  wohl  vorauszusetzen,  dass  er  später 
beide  Aemter  nicht  verwalten  konnte.^    Hierauf  begab  sich  der  Herzog 
Fkeedbich  nach  Rochlitz,  um  die  deutschen  Fürsten  zur  Unterstützung 
des  Ordens  zu  bestimmen,  und  setzte  Regenten  oder  Verweser  ein,  welche 
in  seiner  Abwesenheit  das  Land  verwalten  sollten.    Denselben  ordnete 
er  den  in  der  Geschäftsführung  eben  so  gewandten,  als  um  den  Orden 
schon  vielfach  verdienten  Kämmerer  Hanns  von  ScHöNBEBa  als  Rath  zu.« 
Dass  dieser  ein  thatkräftiger  Mann  war  und  mit  eiserner  Fertigkeit  die 
^neue  Ordnung  durchführte,  welche  sein  Herr  zum  Heile  des  Landes  ein- 


'  Voigt  a.  a.  0.  S.  309  und  332. 
•  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  337. 
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gerichtet  hatte,  lässt  sich  daraus  erkennen,  dass  die  mit  den  Neaemngen 
des  Herzogs  unzufriedene  Partei  ihn  vorzugsweise  nach  dessen  Abreise 
mit  ihrem  Hasse  verfolgte.  Der  Bischof  Lucas  von  Ermeland  suchte 
den  polnischen  Einfluss  wieder  zu  verstärken  und  reizte  die  Bewohner 
des  Ordenslandes  zur  Unzufriedenheit  mit  dem  Hochmeister  und  seineo 
Käthen  auf.  Man  klagte,  dass  die  erhobenen  Beschwerden  kein  Gehör 
fänden  und  dass  die  Regenten  unzugänglich  wären.  Unter  Anderem  sagte 
man:  „Der  Grosskomthur  ist  wohl  ein  frommer  Mann,  aber  wo  Hanns 
VON  ScHONBEBG,  sciu  Sccrotär,  das  Kalb  anbindet,  da  steht  es  fest."* 

Diese  Missstimmung  im  Lande  erschien  um  so  bedenkUcher,  als 
auch  im  Jahre  1509  die  Krone  Polen  zum  Kriege  rüstete,  ohne  dass  der 
Kaiser  einen  Schritt  that,  um  das  alte  Reichsland  zu  schützen.  Der 
Hochmeister  aber  und  seine  Räthe  sorgten  unerschrocken  für  die  Siche- 
rung des  Landes  und  der  Herzog  Georg  unterstützte  sie  kräftig  mit 
Rath  und  That  Heinrich  von  Miltitz  und  der  Burggraf  Hugo  von 
Leisnig  bereisten  1509  das  ganze  Ordensland,  um  es  wehrhaft  zu 
machen,  und  in  derselben  Zeit  brachte  Hanns  von  Schönbbrg,  welcher 
in  Rom  um  den  Beistand  des  heiligen  Stuhls  nachgesucht  hatte,  unter 
dessen  besonderem  Schutze  das  Ordensland  stand,  günstige  Nachrichten 
für  dasselbe  mit;  denn  der  Papst  hatte  dem  Könige  von  Polen  Frieden 
geboten  und  zwei  Cardinälen  die  Beilegung  des  Streites  aufgetragen.^^ 

Bald  hierauf,  den  14.December  1510,  verstarb  der  Hochmeister  zu 
Rochlitz  im  37.  Jahre  an  der  Wassersucht  zum  grossen  Schmerze 
aller  wahren  Freunde  des  Ordenslandes.  Der  Herzog  Georg  spradi 
über  seinen  geliebten  Bruder  einUrtheil  aus,  welches  sicher  alle  warmen 
Vaterlandsfreunde  anerkennen  mussten.  Er  sagte:  Das  wissen  wir  für- 
wahr, dass  unser  Bruder  nächst  Gott  und  seiner  Seele  den  heiligen  Orden 
vor  allen  Dingen  aufs  höchste  geliebt  und  Nichts  mehr,  als  dessen  Ehr' 
und  Nutzen  zu  fördern  auf  dieser  Erde  begehrt.^^ 

Vor  seinem  Ende  und  ehe  er  die  Nähe  desselben  ahnen  konnte,  hat 
der  Hochmeister  noch  zu  Rochlitz  am  Mittwoch  nach  dem  heiligen 
Palmsonntage  (4.  April)  1509  eine  Verschreibung  niedergelegt,  nadi 
weicherer  sich  mit  seinem  Rathe  und  Diener,  „Hannsen  von  Schonbbbg 
dem  Eiteren",  berechnet  hat,  „daraus  sich  befunden,  das  wir  Ime  ge- 
lihnes  geldes.  So  er  vns  vnd  vnserm  Orden  zcu  Bezcalung  etlicher  sol- 


9  Ebendas.  S.  355  f. 

»<>  Ebendas.  S.  373.  Vor  üanns  von  Schönberg  hatte  bereits  Dr.  Johakn  von 
Kitzscher  ein  günstiges  Breve  für  Preussen  ausgewirkt.  S.  364. 
"  Ebendas.  S.  396. 
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dener  vnd  dinstieute  trewlich  von  dem  seynen  furgestrackt,  Aucb  das  er 
YDS  vnd  vnserem  Orden  eine  lange  Zceit  Trewlich  vnd  wollgedienet  vnnd 
manniehe  schwere  Reise  gethan,  dovon  er  Bissher  keine  belohnung  adder 
Soldt  genohmen,  Sundern  mit  seinem  schadenn,  mit  vns,  vnnd  vnserem 
Orden  Bissher  mitleidunge  gehabt/'  Die  Vergütung  hierfür  schlägt  der 
Hochmeister  auf  3500  rheinische  Gulden  an  und  verspricht,  innerhalb 
Jahresfrist  seinem  Rathe  1000  preussische  Mark  zu  zahlen,  desgleichen 
,^ey  Sechstzig  (§chock)  holtz  wagennschoss  geburlicher  Breytt  vnd 
digk,  wy  die  Bereitt  an  verbanden  aus  vnser  Wiltnus  von  Letzen  Bis 
gen  konigspergk  auf  vnser  kost  vnnd  darlegung,  auff  die  holtz wyssen, 
An  welchen  Ort  es  ihme  gelibt,  zu  fuhren"  und  vergönnt  ihm,  in  den 
Wildnissen  zu  „waltwercken",  also  dass  er  binnen  4  Jahren  12^2  Sechtzig 
Wagenschoss  ohne  Waldzins  hauen,  auch  das  Klapperholz  hiervon  gegen 
gewöhnlichen  Waldzins  machen  könne,  nachher  aber  befriedigt  sein 
solle.  12 

Dem  Hochmeister  Albbecht  von  Brandenburg,  welcher  als  Nach- 
folger des  Herzogs  Friedrich  von  Sachsen  dessen  Grundsätze  durch- 
zufuhren bemüht  war  und  hierin  von  dem  Herzog  Georg  treulich  unter- 
stätzt wurde,  musste  viel  daran  gelegen  sein,  die  alten  Räthe  s^es 
Vorgängers  in  seinem  Dienste  zu  behalten,  und  desshalb  bewog  er  auch 
Hanns  von  Schönberg,  in  seiner  Stellung  zu  verbleiben.  Derselbe  hat 
aber  nur  noch  wenig  Jahre  nach  dieser  Zeit  gelebt.  Er  erschien  als  Ver- 
treter des  Ordens  in  einer  sehr  verwickelten  Lehnsstreitigkeit  über  die 
Domnauschen  Güter  zwischen  den  beiden  Schwägern  Erhard  Pfers- 
F£ij>£B  und  Melchior  von  Kreützen.  In  den  mündlichen  Verhand- 
langen hierüber  antwortete  er  dem  Ritter  Dietrich  von  Schlieren, 
dem  Anwalte  Ppersfelders,  welcher  gleichen  Anspruch  auf  das  seinem 
Schwager  zugesprochene  Gut  Domnau  erhob,  in  lateinischer  Sprache. 
Hierauf  erwiderte  Schlieben:  „Erhard  Pfersfelder  befühl  S.-  G.  zu 
sagen,  das  die  gewonheit  der  Lannd  gewest  were,  das  man  Teutsch,  das 
jederman  verstunden  vnd  nicht  Lateinisch  geredet,  vnd  saget,  Er  vor 
sein  teil  vorstende  sein  nicht,  dann  Er  wer  nicht  zur  schulen  gangen; 
solt  er  sich  dann  nu  allererst  auff  sein  alte  tag  darumb  steuppen  lassen, 
das  wurde  Im  wee  thun.  Darauff  hat  Hanns  von  Schonbero  geantwurt : 
Er  musste  vor  S.  G.  den  Schimpff  aufiiemen,  seins  vnformelichen  Lateins 
halbenn,  das  er  geredt  hat,  nu  künde  er  es  nicht  besser,  Sunder  wo  er 
als  vleyssig  vber  den  puchern  gesessen,  als  mannicher  seinen  ritterlichen 

^  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7091.  Loc.  21297. 
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vbuDgen  vnnd  Reutterey  nachgelegen,  so  wolde  er  es  bass  kunnen  vnd 
reden.  Dise  wort  hat  her  Diethebich  hoch  angezogen  als  das  Im  Hanks 
VON  Schonberg  sein  Ritterschaft  fürhube  vnnd  must  deshalben  seiner 
herren  vnnd  fi'eunde  Rat,  die  er  alhier  im  Lannd  nicht  hat,  darinn  er- 
suchen." Der  Streit  endete  zu  Gunsten  Melchiobs  von  Kbeutzen.^* 
Später  wird  berichtet,  er  habe  im  Jahre  1512  die  Verhandlung  des 
Bischofs  von  Pomesanien  mit  dem  Könige  zu  Er a kau  dem  Hoch- 
meister tiberbracht;**  aber  bald  darauf  scheint  er  verstorben- zu  sein. 
Im  Jahre  1515  klagten  nämlich  die  Schwestern  desselben,  Margabethe, 
des  Ritters  Doctor  Otto  Spiegels  Hausfrau,  und  Elisabeth,  dieWittwe 
Heinrichs  von  Pack,  beim  Oberhofgerichte  zu  Leipzig  gegen  ihre  leib- 
lichen Brüder,  Hanns  d.  J.  und  Antonius  von  Schönberg,  wegen  Ueber- 
vortheilung  bei  der  Erhebung  des  Nachlasses  ihres  in  kurz  verschienener 
Zeit  in  Preussen  verstorbenen  Bruders  Hanns  von  Schönbebg  des 
Aelteren.  Derselbe  habe  eine  statthaftige  Erbschaft  an  Silber,  Gold, 
Kleinodien,  Zobeln,  Mardern  und  andern  Schauben,  Pferden,  Harnisch, 
Betten  und  ausstehenden  Schuldforderungea,  sonderlich  2100  Gulden  auf 
Neukirchen  hinterlassen,  wovon  die  gleichberechtigten  Klägerinnen 
nur  etliche  Kleinigkeiten  erhalten,  während  die  Beklagten  sich  nach 
Preussen  und  andere  Orte  verfügt  und  des  ganzen  Nachlasses  bemäch- 
tigt hätten.  Demnach  forderten  sie  die  Einreichung  eines  Inventariums, 
dessen  Richtigkeit  die  beiden  Brüder  beeiden  sollten.  Der  Streit  zog 
sich  dadurch  in  die  Länge,  dass  Hanns  der  Jüngere  damals  in  preussi- 
schen  Diensten  abwesend  war.  Die  nähere  Untersuchung  durch  das 
Verhör  der  Zeugen  in  Preussen  ergab,,  dass  der  Verstorbene  seinen  drei 
Brüdern  Hanns,  Antonius  und  Dietrich  die  Summe  von  500  Gülden, 
welche  er  aus  seinen  Lehngütem  empfangen  habe,  testamentarisch  ver- 
macht hatte,  ohne  dabei  der  Schwestern  zu  gedenken,  sein  anderes  Ver- 
mögen war  aber  seinem  Willen  gemäss  in  Gottes  Ehr  und  St.  Christophs 
Gestift  gewendet  worden.  Von  dem  übrigen  Nachlasse  hatte  der  Hoch- 
meister den  Brüdern  seines  verstorbenen  Rathes  gestattet.  Etliches  an 
Harnisch  und  andern  Sachen  an  sich  zu  nehmen,  aber  sie  verpflichtet, 
den  Gleichberechtigten  ihren  Antheil  davon  zu  geben.  Dass  Letzteres 
geschehen  sei,  sollte  von  den  Beklagten  durch  Eid  erhärtet  werden,  aber 
der  Abschluss  des  Rechtsstreites  fehlt  in  den  Acten. ^^ 

*8  Von  Mülvbbstedt  :  «üeber  die  DoMNAu'schen  Lehngüter,  in  den  Preoss. 
Provinzialblättern  Jahrgang  1851  S.  168  f.  Anm.  **). 
"  Voigt  a.  a.  0.  S.  424. 
Iß  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7091.  Loc.  21297.    Wegen  der  auf  dem  Hof 
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Alle  vorhandenen  Nachrichten  bezeugen  übrigens,  dass  Hanns  der 
Aeltere  schon  seit  seinem  Eintritte  in  den  geistlichen  Stand  der  Lehns- 
folge in  die  väterlichen  Güter  entsagt  hat.  In  dem  Gesammtlehnbriefe 
vom  26.  Februar  1501  wird  er  und  sein  älterer  Bruder  Nicol  nicht 
unter  den  Lehnserben  genannt,  hat  aber,  wie  bereits  erwähnt  ist,  500 
Gülden  aus  den  Lehngtitem  erhalten  und  seinen  Brüdern  hinterlassen. 
Hieraus  geht  hervor,,  dass  diese  Summe  als  ein  Geldlehen  angesehen 
wurde,  an  welche  aber  weder  der  Erzbischof  Nicol,  noch  der  Ordens- 
Ritter  DnsTBiCH  einen  Anspruch  zu  machen  hatte,  weil  sie  dem  geist- 
lichen Stande  angehörten.  Seltsamerweise  sagt  der  preussische  Anwalt 
aas,  DiETBicH  habe  seinen  Antheil  von  diesem  Lehen  erhalten,  aber  in 
den  Klageacten  ist  hiervon  Nichts  erwähnt 

Hanns  der  J  ttngere  (98) 

wird  stets  in  öffentlichen  Verhandlungen  vor  seinen  Brüdern  Antonius  und 
DiETBicH  genannt,  und  da  er  seltsamerweise  mit  dem  ihm  vorangehenden 
Bruder  den  gleichen  Namen  führte,  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  Beide 
für  Zwillinge  zu  halten.  Derselbe  erscheint  seit  dem  Jahre  1500  als  Amt- 
mann zu  Tharandt.  Als  solchen  berief  ihn  den  S.October  der  Herzog 
Georg  zu  der  Theilnahme  an  der  Beisetzung  seines  Vaters  im  Dome  zu 
iMeis  sen.i«  Den  28.  Mai  des  Jahres  1501  musste  er  mit  seiner  Mutter  und 
seinemBruder  zu  einem  Verhörstermine  vor  dem  Herzoge  erscheinen,  da 
die  Gemeinden  zu  Schänitz  und  Schrebitz  sich  über  die  Belastung 
mit  Hofdiensten  beklagt  hatten."  Wahrscheinlich  war  er  zugleich  Hof- 
meister der  verwittweten  Herzogin  Sidonie,  welche  bis  zu  ihrem  im 
Jahre  1510 erfolgten  Tode  das  Tharandter  Schloss  bewohnte,  denn  als 
sie  das  Vorwerk  Somsdorf  von  Melchiob  von  Köbbitz  erkauft  hatte, 
wird  in  der  Quittung  des  Verkäufers  vom  9.  Septbr.  1506  gesagt,  dass 
Hanks  vonSchonböbg  zu  Schonbebg  auf  Befehl  der  Herzogin  350  Rhfl. 
gezahlt  habe.^^  Oft  hatte  der  Amtinann  der  Herzogin-Mutter  gegenüber 
dnen  schweren  Stand,  wenn  er  in  ihrem  Gebiete  Steuern  ausschreiben 
mosste,  denn  sie  war  sehr  mildherzig  gegen  ihre  armen  Leute  und  hielt 
dabei  auch  auf  das  Recht,  den  ihr  zugewiesenen  Unterthanen  die  höheren 
Anordnungen  .selbst  bekannt  zu  machen.    Desshalb  führte  sie  einmal 


Neakircben  eingetragenen  2100  Gulden  fehlt  die  nähere  Auskunft.  Die  Klägerinnen 
vurden  in  £ezug  auf  ^ese  Summe  an  den  Herzog  Gbobo  gewiesen,  da  Antonius  von 
ScHOKBKBO  einen  Abforderungsbrief  daran  eingelegt  habe. 

"  DA.  Cop.  nr.  160.  S.  öO. 

"  DA.  Ebendas.  S.  328. 

»  DA.  Urk.  nr.  9690. 
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Beschwerde  über  den  Amtmann  bei  ihrem  Sohne,  dem  Herzog GboegJ^ 
Dabei  blieb  sie  aber  dem  Amtmann  wohl  gewogen  und  bat  sehr  ein- 
dringlich, er  möge  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Pirna  Versetzt  werden.**^ 
Später  erscheint  Hanns  der  Jüngere  als  Amtmann  zu  Radeberg, 
imd  zwar  wird  er  zuerst  den  (3.  Novbr.  1510  als  solcher  erwähnt.    Da 
die  Herzogin  Sidonie  den  1.  Februar  desselben  Jahres  verstorben  war, 
so  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass  seine  Versetzung  nach  Radeberg 
erst  nach  dem  Tode  seiner  fürstlichen  Gebieterin  erfolgt  sei.  Der  Herzog 
Georg  schenkte  ihm  sein  besonderes  Vertrauen.    Im  Herbste  1510 
sandte  er  ihn  zum  Könige  von  Polen,  um  die  zwischen  diesem  und  seinem 
damals  noch  lebenden  Bruder,  dem  Hochmeister  Fkiedrich,  schweben- 
den Gebrechen  gütlich  beizulegen.*^  Am  3.  Febr.  1511  bevollmächtigte 
der  Herzog  ihn  und  die  übrigen  heimlichen  Räthe,  Haugk  Burggrafen 
von  Leisnig  und  Herrn  zu  Pen  ig,  den  Obermarschall  Heinbich  von 
ScHLEiNiTz  und  Johann  Küchel,  der  Rechte  Dr.,  statt  seiner  das  Fürsten- 
thumSagan,  Prebus  und  Naumburg  sammtder  Herrschaft  Sonne - 
walde  vom  König  Wladislaus  von  Ungarn  und  Böhmen  zu  Lehn  zu 
empfangen,  auch  wegen  der  Niederlagen  und  Strassen,  welche  die  von 
Breslau  verändern  wollten,  zu  unterhandeln. ^^    Hierbei  hatte  er  den 
besondern  Auftrag  empfangen,  den  König  zu  bitten,  dass  er  dem  Herzog 
Georg  gestatte,  in  seinen  Gebieten  und  namentlich  in  Schlesien  für  10 
bis  32000  ungarische  Gulden  Herrschaften  anzukaufen.  Diess  genehmigte 
Wladislaus  zugleich  im  Namen  seines  Sohnes  Ludwig  unter  der  Be- 
dingung, dass  der  Herzog  jene  Güter  von  ihm  zu  Lehen  empfange.*^ 
Bei  seiner  Anwesenheit  in  Sag  an  mag  der  Amtmann  Hanns  von  Schön- 
berg das  in  der  dortigen  Herrschaft  gelegene  Gut  Ruppehdorf  nebst 
dem  Dorfe  Hausdorf  von  den  Erben  des  verstorbenen  Berndt  Vlltz 
gekauft  haben.  Als  Amtmann  von  Radeberg  verrichtete  er  oft  Raths- 
dienste  am  Hofe.    So  war  er  den  8.  Januar  1513  neben  dem  Ober- 
marschall Heinrich  von  Schleinitz  und  dem  Kanzler  Dr.  KttiIan 
Kenigk  Zeuge,  als  die  Gebrüder  Hugo  und  Eustachius  Burggrafen 
zu  Leisnig  mit  der  Stadt  Pen  ig  beliehen  wurden.**    Auch  bei  der 

'»  Von  Langenn:  Züge  aus  dem  Familienleben  der  Herzogin  Sidonie.  D  res  den 
1852.  y.  22  f. 

*"  EU)enda8.  S.  32. 

^1  DA.  Act.  Schriefften  belangende  den  tödtlichen  abgangk  H.  Fbiedrichs  zu 
Sachsen  Hochmeisters  deuzsches  Ordens  in  Preussen  1510.  11.  Loc.  9943. 

«»  DA.  Urk.  nr.  9886. 

23  DA.  Urk.  vom  24.  März  1511  nr.  9896. 

^*  ScüöTTGEN  und  Kbeysig  dipl.  II,  S.  355  f. 
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Hochzeitfeier  des  Herzogs  Heinbich  1512  zu  Freiberg  war  er  an- 
wesend und  nahm  an  den  Kampfspielen  Theil,  wo  er  mit  Heineich  von 
ScHLEiNiTz  zu  Saathain  rannte.*^ 

Bald  nach  dieser  Zeit  wurde  Hanns  von  Schönberg  veranlasst,  in 
den  Dienst  des  Hochmeisters  Albrecht  von  Brandenburg  zu  treten. 
Derselbe  hatte  bald  nach  seinem  Einzüge  in  das  Ordensland  mehrere  be- 
währte Räthe,  unter  ihnen  den  Kämmerer  Hanns  den  AelternvoNScHÖN- 
bkrg  verloren,  und  da  er  selbst  noch  wenig  Erfahrung  hatte  und  sich 
in  einer  sehr  schwierigen  Lage  befand,  so  bemühte  er  sich,  aus  Deutsch- 
land geschäftstüchtige  Männer  an  seinen  Hof  zu  ziehen.  Nachdem  er 
bereits  im  Jahre  1514  Dietrich  von  Schönberg,  den  jtfngsten  Bruder 
des  verstorbenen  Kämmerers,  versuchsweise  als  Rath  angenommen  hatte, 
bat  er  den  21.  März  1515  seinen  Bruder  Kasimir,  den  Herzog  Georg 
VON  Sachsen  zu  bestimmen,  dass  er  dem  Hauptmanne  Hanns  von  Schon- 
BKRGzußadeberg  gestatte,  eine  Zeitlang  in  seinen  Dienst  zu  treten.^^ 
Dieser  Wunsch  ging  in  Erfüllung,  da  der  Herzog  unausgesetzt  bemüht 
war,  die  Blüthe  des  Ordenslandes  zu  fordern.  Schon  im  Jahre  1517 
wurde  Hanns  von  Schönberg  mit  Friedrich  von  Heideck  von  dem 
Hochmeister  an  die  Herzogin  von  Masovien  gesandt,  um  ein  Bündniss 
mit  ihr  g^en  den  König  von  Polen  abzuschliessen,  welcher  den  Hoch- 
meister mit  Gewalt  zur  Unterwerfung  zu  bringen  trachtete.^'  Sie  über- 
brachten dem  jungen  Herzoge  von  Masovien  ein  Streitross  und  einen 
Kürass.  Nachdem  im  Jahre  1519  Hanns  mit  seinem  Bruder  Dietrich 
and  Herrn  Wolf  von  Schönbürg  am  Rheine  Ritter  und  Söldnerhaufen 
für  den  Orden  geworben  hatte,  kam  der  Krieg  am  Schlüsse  dieses  Jahres 
zum  Ausbruche.*»    Der  König  von  Polen  drang  nach  Thorn  vor,  ehe 


*s  Mbkcken  scriptt.  n,  2252.  » 

•«  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  479. 

«  Ebendaa.  S.  507. 

»  JBbendas.  S.  563  f.  Hier  wird  Wolf  von  Sohönbbbo  unter  den  treuesten 
Bundesgenossen  des  Hochmeisters  genannt,  derselbe  aber  gehörte  zu  dem  Hause  der 
edeln  Herren  von  Schönbcbg  und  war  ein  Sohn  des  Ernsts  von  Sciiönburg,  welcher 
vor  G  rimbergen  in  den  Niederlanden  gefallen  war.  Es  kam  selbst  im  Anfange  des 
16.  Jahrhunderts  noch  vor ,  dass  die  Herren  von  Schonburo  Schonbebg  geschrieben 
und  mit  den  Gliedern  des  ScHöNBEBo'schen  Geschlechts  verwechselt  wurden.  Auch 
Voigt  in  der  Geschichte  Preussens  bezeichnet  jenen  Wolf  als  einen  Schönberg,  und 
erst  nach  langen  Untersuchungen  ist  es  gelungen ,  das  wahre  Sachverhältniss  zu  er- 
■ütehi.  Zwar  ist  auch  Wolf  von  Schönberg  (91)  aus  dem  Hause  Stolbbrg,  der 
4. Sohn  Hkinbichs  (69),  in  den  Dienst  des  Hochmeisters  eingetreten;  aber  er  nahm  hier 
keine  hervorragende  Stellung  ein  und  besass  nicht  so  viel  Vermögen ,  dass  er,  wie 
spiter  mitgetheiit  werden  soll,  den  abziehenden  deutschen  Söldnern  ihre  rückständige 
Lohnang  auszahlen  konnte.  ^  j 
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der  Hochmeister  seine  Rüstung  vollendet  hatte,  es  vereinigten  sich  aber 
auch  eine  Menge  ungünstiger  Umstände,  um  den  Widerstand  desselben 
gegen  seinen  mächtigen  Gegner  unwirksam  zu  machen.  Der  Grossfürst 
und  der  König  von  Dänemark,  die  geheimen  Bundesgenossai  des  Hoch- 
meisters, blieben  unthätig,  innere  Zerwürfhisse  im  eignen  Lande 
schwächten  seine  Kraft,  die  treuen  Verbündeten  aus  der  deutschen 
Ritterschaft  hatten  Hülfstruppen  gesammelt,  aber  des  Reiches  Ober- 
haupt gab  das  Ordensland  auf  und  bewog  die  Fürsten  den  Hülfsvölkem 
den  Durchzug  durch  ihr  Land  nicht  zu  gestatten.  Einzelne  Heereshaufen 
lösten  sich  wieder  au/,  weil  der  Hochmeister  ausser  Stande  war,  sie  zu 
besolden.  Als*  aber  endlich  der  Zuzug  zur  See  eintraf  und  siegreich  vor- 
drang, aeigte  es  sich  deutlich,  dass  der  Hochmeister  imfähig  war,  ein 
so  wichtiges  Unternehmen  zu  leiten.  Er  verlor  die  Zeit  mit  kleinlichep 
Angriffen  oder  vergeblichen  Friedensverhandlungen,  unterstützte  das 
Hauptheer  nicht  mit  dem  nöthigen  Geschütz  und  überliess  es  seinen 
Bundesgenossen,  die  Söldnerhaufen  vor  ihrer  Auflösung  selbst  zu  be- 
solden. Allerdings  hatte  er  bei  dem  Mangel  an  eignen  Mitteln  zu  fest 
auf  die  Unterstützung  der  russischen  und  dänischen  Bundesgenossen 
vertraut,  welche  ihm  keine  Beihülfe  gewährten ;  auch  war  der  grösste 
Theil  seiner  Unterthanen,  der  Landadel  und  die  Städter,  so  tapfer  sie 
sich  auch  wehrten,  mit  den/ Kampfe  gegen  Polen  nicht  einverstanden, 
da  das  verarmte  Land  hierdurch  viel  zu  leiden  hatte. 

Hanns  von  Schönbekg,  welcher  die  Stelle  eines  Hofmarschalls  be- 
kleidete, war  vorzugsweise  im  geheimen  Rathe  des  Hochmeisters  wirksam, 
beim  Ausbruche  des  Krieges  aber  nahm  er  an  demselben  thätigen  An- 
theil.  Damals  war  er  vor  das  Oberhofgericht  zu  Leipzig,  als  Beklagter, 
vorgeladen  worden,  aber  der  Hochmeister  hatte  den  Herzog  Georg 
gebeten,  das  Ausöfenbleiben  seines  Hofmarschalls  zu  entschuldigen.  Der 
Herzog  Georg  antwortete  den  T.Januar  1520,  es  wolle  ihm  nicht  fugen, 
in  der  Sachen  ausserhalb  des  kegenteyls  wissen  Icht  was  furzunheraen, 
er  wolle  es  aber  an  die  andere  Part  gelangen  lassen  und  versehe  sich, 
dass,  wenn  Schonberg  durch  seinen  Anwalt  solche  Verhinderung  beim 
Oberhofgerichte  vorwenden  würde,  ihm  nichts  unbilliges  begegnen 
werde.  *^  Der  Gegenstand  des  Rechtsstreits  wird  hier  nicht  genannt, 
jedenfalls  aber  betraf  er  die  Schuldverhältnisse  des  preussischen  Hof- 
marschalls, in  welche  er  durch  den  Ankauf  von  Gütern  in  der  Herrschaft 
Sagan  gerathen  war.   Beim  Ausbruch  des  Krieges  hatte  er  den  Auftrag, 


^  DA.  Cop.  nr.  125  8.  232  b. 
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die  von  dem  Feinde  bedrohten  festen  Plätze  zu  verstärken.  Am  16.  März 
1520  schrieb  er  seinem  Gebieter,  in  Preussisch-Holland  mangle  es  an 
Kriegsbedarf,  überhaupt  aber  wäre  die  städtische  Bevölkerung  feig  und 
unter  den  Söldnern  herrsche  Unzufnedenheit.  Nach  Ostern  wurde  diese 
Stadt  von  den  Polen  belagert.  Wahrscheinlich  befand  Hanns  von  Schön- 
berg sich  mit  unter  den  Vertheidigem.    Obwohl  die  Feinde  den  Ort 
zusammengeschossen  hatten,  so  wurde  er  doch  mit  150  Mann  noch 
3 Wochen  behauptet,  da  aber  die  Hauptleute  uneinig  waren,  so  erfolgte 
die  Uebergabe  den  29.  April  lb20^^    Um  diese  Zeit  verhandelte  der 
Hofmarschall  mit  den  Gesandten  des  Herzogs  Georg,  dem  Dr.  Wertheb 
und  Heinrich  von  Schleinitz,  aber  der  Bote  wurde  mit  dem  Schreiben 
des  Hochmeisters  und  Schönbergs  vom  Feinde  festgehalten ,  die  er- 
brochenen Briefe  desselben  sind  jedoch  später  den  herzoglichen  Ge- 
sandten zugestellt  worden.  31  In  dieser  Zeit,  wo  die  Noth  so  hoch  gestiegen 
war,  dass  der  Hochmeister  schrieb:  „Wir  warten  auf  Rettung,  wie  die 
Altväter  in  der  Hölle",  nahte  sich  zwar  der  erwartete  Zuzug,  aber  die 
Zerwürfnisse  unter  den  Hauptleuten  hatten  so  zugenommen,  dass  eine 
vollständige  Auflösung  aller  Ordnung  zu  befürchten  war.    Friedrich 
VON  Heideck,  welcher  bisher  mannhaften  Widerstand  geleistet  hatte, 
wollte  sich  zurückziehen,  da  ein  vollständiger  Mangel  an  Kriegsbedarf 
eingetreten  war.^^    Der  Hochmeister  war  genöthigt,  einen  Waffenstill- 
stand abzuschliessen,  und  zugleich  forderte  eine  mächtige  Partei,  an 
deren  Spitze  Heideck  stand,  dass  die  fürstlichen  Räthe,  welche  den 
unseeligen  Krieg  veranlasst  hätten,  zur  Rechenschaft  gezogen  werden 
sollten.    Die  Gebrüder  Hanns  und  Dietrich  von  Schönberg  wurden 
allgemein  für  die  Urheber  jenes  Kampfes  angesehen,  und  so  schwer  es 
dem  Hochmeister  geworden  sein  mag,  sich  von  seinen  treuesten  und 
brauchbarsten  Räthen  zu  trennen,  so  war  er  doch  genöthigt,  sie  fallen 
zu  lassen,  um  nicht  seine  eigne  Herrschaft  gefährdet  zu  sehen.   Hanns 
VON  Schönberg,  welcher  erkannt  haben  mochte,  dass  die  Erbitterung 
im  Ordenslande  vorzugsweise  gegen  ihn  gerichtet  war,  begab  sich  zur 
See  von  Fis.chhausen  aus  im  Juni  1520  nach  Deutschland.  Der  Hoch- 
meister schrieb  den  7.  Juli  1520  an  den  Grosscomthur  Claus  von  Bach: 
„Es  hat  sich  auch  Hanns  von  Schonberg  an  (ohne)  vnsemn  Bewust,  die- 
weil  wir  zu  thomn  gewesenn,  vber  sehe  hinaus  gemacht,  darauff  wollet 


«»  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  589  f. 

»'  DA.  Acta  des  deutschen  Ordens  in  Preussen,  Malefizsachen,  Loc.  9944  am 
Efide.  Der  Inhalt  des  aufgefangenen  Briefes  ist  unten  S.  HO  angegeben. 
«  Voigt  a  a.  O.  IV.,  S.  614  f. 
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auch  achtung  haben,  was  sein  anschleg  sein  werden;"  ^^  aus  den  späteren 
Verhandlungen  geht  jedoch  hervor,  dassScHöNSEBG  im  Einverständniss 
mit  seinem  Gebieter  und  mit  Geleitsbriefen  desselben  versehen,  das 
Land  verlassen  habe. 

Mit  der  Vertreibung  des  Hofmarschalls  Hanns  von  Schönberg 
war  Heideck  und  seine  Genossen  noch  nicht  zufrieden,  sondern  sie  ver- 
klagten ihn  auch  bei  dem  Hochmeister.  Er  wurde  beschuldigt,  er  habe 
einem  gefangenen  Manne  widerrechtlich  Beistand  zum  Entkommen 
geleistet.  Hierauf  entgegnete  er,  diess  könne  während  des  Kriegs,  wo 
alle  Strassen  verlegt  gewesen  wären,  nicht  geschehen  sein,  in  Friedens- 
zeiten aber  hätte  er  manchem  frommen  Manne,  welcher  unschuldig  ver- 
folgt worden  sei,  auf  Befehl  seines  Herni  die  Flucht  erleichtert.  Gegen 
eine  weitere  Anklage,  dass  er  von  dem  Oberbefehlshaber  des  polnischen 
Heeres  in's  Geheim  einen  Brief  empfangen  habe,  rechtfertigt  er  sich 
durch  den  Nachweis,  dass  jener  Brief,  dessen  Abschrift  er  beifügt,  die 
Anzeige  von  der  Wegnahme  der  Rechtfertigungsschrift  des  Hoch- 
meisters an  die  Gesandten  des  Herzogs  Georg  enthalten  habe;  also 
ganz  unverfänglich  gewesen  sei.  Einen  andern  Vorwurf,  als  habe  er 
die  Anschläge  des  Hochmeisters  den  Feinden  verrathen  und  sie  ge- 
warnt, weist  er  mit  Entrüstung  ab.  War  er  ferner  beschuldigt  worden, 
als  habe  er  Wohlgefallen  an  dem  Kriege  gehabt,  der  Mord  und  Brand 
über  das  Land  gebracht  habe ,  so  berief  er  sich  auf  den  Hochmeister, 
welchem  er  den  Krieg  treulich  widerrathen  habe,  dabei  leugnete  er  ent- 
schieden, dass  er  auf  die  Vertreibung  des  Ordens  angetragen  habe, 
gestand  aber  zu,  dass  er  in  Gegenwart  des  Pfundmeisters  Bernhard 
VON  Thalheim  und  wiederholt  vor  dem  Hochmeister  geäussert  habe, 
das  Preussenland  werde  schwerlich  zur  Einigkeit  kommen,  es  würde 
denn  ein  Herr  und  ein  Regiment  wie  vor  Alters  bestellt.  Damit  hoffe 
er  nicht  gesündigt  zu  haben.  Man  warf  ihm  aber  noch  weiter  vor,  er 
habe  viel  Geschenke  von  Fremden  und  Einheimischen  empfangen  und 
Mehr  aus  dem  Lande  geschickt,  als  seine  Besoldung  getragen  habe. 
Hiergegen  weist  er  nach,  dass  er  sein  redlich  erworbenes  Gut  zu  Balg  a 
durch  Beihülfe  des  Grossmeisters  vortheilhaft  veräussert,  aber  dennoch 
bei  seinem  Abzüge  noch  Schulden  in  Preussen  zu  bezahlen  habe.  Er 
habe  allerdings  Geld  in  die  Heimath  geschickt,  berufe  sich  aber  auf 


«8  DA.  Act.  Irrungen  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  mit  der  Cron  Polen  ab 
ao.  1511  ff.  Vol.  IL  Loc.  9943. 
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seinen  Gebieter,  welcher  bezeugen  werde ,  dass  er  keine  Geschenke  ge- 
nommen habe. 

Zum  Schlüsse  rügt  der  Hofmarschall  die  Unverschämtheit  Hei- 
decks und  seines  Anhangs,  welche  ihn  unberufen  um  seines  Abschieds 
willen  zur  Rechenschaft  ziehen  wollten,  während  doch  der  Hochmeister 
von  dem  Weggange  ScHöNBEEas  genaue  Kenntniss  gehabt  und  ihn  be- 
günstigt, auch  Sorge  getragen  habe,  dass  ein  eingezogener  Pf aflfe  mit 
ihm  zu  Wasser  abgereist  sei.  Schönbebgs  Rechtfertigungsschrift  ist  zu 
Prag  im  Jahre  1522  ausgestellt  worden. »* 

Hanns  von  Schönbebg  ist  hierauf  nicht  wieder  in  das  Ordensland 
zurückgekehrt,  der  Herzog  Georg  von  Sachsen  schenkte  ihm  aber  auch 
femer  sein  Vertrauen  und  nahm  ihn  als  Rath  in  seinen  Dienst.  Der- 
selbe war  nicht  in  den  deutschen  Orden  eingetreten,  sondern  hatte  sich 
früher,  vielleicht  schon  alsAmtmaunvonTharandt,  verehelicht.  Seine 
Gattin  war  eine  gebome  Blanck  aus  Wahren.^s  Er  hatte  einen 
Sohn  Chkistoph,  den  nachmaligen  Amtmann  zu  Dresden.    Ausser- 


^  DA.  Act.  des  Teuzschen  Ordens  in  Preussen  Malefiz  Sachen,  Loc.  9944  zu  Ende. 
Aach  die  Chronik  des  Johannes  Fkbtbbbo  ,  welche  den  Gebrüdern  Sohönbero  vor- 
wirft, den  Krieg  veranlasst  zu  haben,  beschuldigt  den  Hofmarschall,  er  habe  viel  Geld 
nach  Deutschland  vorausgeschickt  und  von  Fischhausen  aus  viel  Gut  an  Kleinodien 
und  Pelzwerk  fortgeschafft,  wäre  dabei  aber  aller  Welt  Geld  schuldig  geblieben.  Hier- 
über steht  der  Nachwelt  einÜrtheil  nicht  zu,  wenn  aber  weiter  erzählt  wird,  später  sei 
Hanns  von  Sohönbero  mit  seinem  Sohne  wieder  nach  Fischhausen  in  des  Hoch- 
meisters Bestrickung  gekommen  und  habe  sich  in  dessen  Abwesenheit  mit  seinem 
Sohne  in  einem  Boote  davon  gemacht,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Hochmeister  hier- 
mit einverstanden  war,  weil  er  später  bei  einem  Abendessen  öffentlich  erklärte,  „die 
beiden  Schonperqbr  hätten  nicht  Schuld  an  dem  Kriege,  welchen  er  mit  Rath  seiner 
Gebietiger  angehoben,  die  in  die  Einigung  mit  dem  Moscowiter  gewilligt  hätten."  Die 
Chronik  des  Balthasar  Gans  beschuldigt  den  Hofmarschall  sogar  der  Verrätherei 
and  erzählt,  man  habe  im  Juli  1520  verboten,  die  Polen  zu  beleidigen  und  daran  sei 
Hahns  VON  Schonberg  Schuld  gewesen ;  allein  damals  war  dieser  Rath  des  Hoch- 
meisters schon  entwichen  und  es  lässt  sich  wohl  denken,  dass  der  Argwohn  gegen  die 
aosländischen  Günstlinge  des  Fürsten  unbegründete  Anklagen  veranlasst  habe. 
Meckblburg  :  Die  Königsberger  Chroniken  aus  der  Zeit  des  Herzogs  Albrecht. 
Königsberg  1865.  S.  59  f.  S.  63.  S.  331. 

**  Nach  dem  BocK'schen  Stammbuche  von  1585  nr.  662  des  199.  Catalogs  von 
Kirchhopf  und  Wigand  zu  Leipzig  war  Hanns  von  Schönberg,  der  Bruder  des 
NicoL  und  Antonius  mit  einer  Blanke  aus  Wahren  vermählt.  Auch  die  älteste 
Genealogie  im  Geschiechtsarch.  Cap.  I,  2.  S.  18  nennt  sie  Blanchia  de  Wahren. 
König  a.  a.  O.  S.  909  bezeichnet  Hansens  Gattin  als  Barbara  Ziegler  von  Klipp- 
HAcsEs  ausPöllnitz,  mit  welcher  er  Ursula ,  Barbara  und  Christoph  gezeugt 
feabe,  Ursula  soll  an  Heinrich  von  Schönberg  auf  Falkenberg,  Barbara  an 
Siegfried  von  Schönfbld  auf  Wach  au  vermählt  gewesen  sein. 
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dem  erfahren  wir  aus  einem  späteren  ßechtshandel  seines  Sohnes 
Chbistoph  ,  dass  Hanns  von  Schönberg  auch  4  Töchter  hinterlassen 
habe.  Den  15.  Juli  1538  bezeugte  nämlich  der  Herzog  Geoeg,  dass 
sich  Irrungen  zwischen  Christoph  von  Schonnbergk  und  Hansen  von 
Haugkwitz  zur  Petz  kau  (Pötzschau),  CasPABN  Ziegler  zu  Pill - 
nitz,  Hansen  von  Ponickau  zu  Ptitz  (?)  in  Vormundschaft  ihrer 
Eheweiber  und  Hansen  von  Schonberg  zu  Wilsdruf  als  Vormunden 
Jungfraw  Barbare,  gemeltes  Christophs  von  Schonberg  Schwestern, 
von  wegen  aller  verlassenen  Güter  weiland  Hansen  von  Schonberg 
des  älteren  ihrer  aller  Vater  und  schweher  (Schwiegervater)  zu  Erbe 
gehörig  auch  der  mütterlichen  Gerade  und  etlicher  ausstehender  Hoch- 
zeiten erhoben  haben.  Diese  Gebrechen  Hess  der  Fürst  durch  seinen 
Kanzler,  Räthe  und  lieben  Getreuen,  Herrn  Simon  Pistoris,  Wolffen 
VON  Luttichaw  beider  Rechte  Doctores  und  Otto  von  Dyskaü  auf 
Finsterwalde,  in  Verhör  nehmen.  Alle  Betheiligten  wurden  dahin 
verglichen,  dass  Christoph  einer  jeden  seiner  Schwestern  an  ihrer  Ge- 
rechtigkeit 50  Gulden  zu  reichen  versprach  und  zwar  der  ältesten  in 
Jahresftist  und  so  alle  Jahre  dem  Alter  nach  jeder  der  nachfolgenden. 
Da  nun  sein  seeliger  Vater  auch  noch  etliche  Schulden  im  Lande  zu 
Preussen  ausstehend  hinter  sich  verlassen,  bewilligte  Christoph,  nach 
Eingang  derselben  noch  jeder  Schwester  50  Gulden  zu  reichen,  doch  sollten 
hiermit  alle  Ansprüche  derselben  vertragen  sein,  ausgeschlossen  was  das 
Ehegeld  und  die  Ausstattung  der  Jungfrau  Barbara  belange,  womit  es 
gehalten  werden  solle,  wie  es  ihr  Vater  verordnet  habe.^^  Auch  Hanns 
hatte,  wie  seine  Miterben,  den  Antheil  an  den  väterlichen  Gütern  seinem 
Bruder  Anjonius  verkauft.  Später,  als  ihn  der  Herzog  Georg  nach 
Schlesien  sandte,  hat  er  das  Gut  Kuppendorf  im  Kreise  Priebus 
erworben.  Wir  finden  ihn  desshalb  in  vielfache  Rechtsstreitigkeiten 
verwickelt,  aus  denen  hervorgeht,  dass  seine  Mittel  zum  Ankaufe  jenes 
Gutes  nicht  ausgereicht  haben.  Es  handelte  sich  zunächst  um  ein  Gut 
Hausdorf,  welches  zu  Rupp  endo  rf  gehörte  und  auf  welches  Geobg 
VON  ScHLiEBEN,  der  Hauptmann  zu  Cottbus,  dem  Vorbesitzer  B£aNi> 
ViLTz  150  Gulden  eingetragen  habe.  Nachmals  verkaufte  Scjhönberg 
Hausdorf  für  400  fl.,  ohne  diese  Schuld  abgezahlt  zu  haben.  Dess- 
halb beschwerte  sich  Schlteben  1517  und  der  Vormund  des  Verstorbe- 
nen, Sigmund  Promnitz  zu  Ditjtersbach  im  Weichbilde  Sagan, 
führte  im  Anfange  des  Jahres  1518  nochmals  Klage,  aber  der  Erfolg 


^  Nach  einer  Abschrift  im  Arch.  zuBörnichen  aus  dem  DA. 
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derselben  ist  aus  den  Acten  nicht  ersichtlich.^^  Bald  darauf  nahm 
Hanns  von  Schönbebg  bei  Herrn  Ulbich  von  Bibbkstein  auf  Fried- 
land ein  Darlehen  von  500  fl.  auf,  wofür  sich  Fabian  von  Kittlitz 
zu  Petersdorf  und  Antonius  von  Nostitz  zu  Hertigswalde  ver- 
bürgten. Am  28.  Juni  1518  gestattete  der  Herzog  Geobo  diesen 
Bärgen,  sich,  falls  Hanns  von  Schönbebg  nicht  zahle,  an  Kupp  en- 
do rf  zu  halten,  wenn  auch  das  Leibgedinge  für  die  Ehegattin  des 
Bföitzers  auf  dieses  Gut  eingetragen  sei.»»  Auch  aus  mehreren  anderen 
Verhandlungen  ist  ersichtlich,  dass  sich  Hanns  von  Schönbebg' in 
früheren  Zeiten  öfters  in  Geldverlegenheiten  befand  oder  ein  säumiger 
Zahler  war.'»  Ruppendorf  scheint  er  nur  von  1515  bis  1519  besessen 
zu  haben.  Ausserdem  gehörte  ihm  ein  Haus  in  der  Eibgasse  zu  Dres- 
den, welches  als  sein  Eigenthum  schon  im  Jahre  1513  erwähnt  wird. 
Später  wird  er  als  Besitzer  der  Dörfer  Reichenberg,  Wahns  dorf, 
Boxdorf,  Kunnersdorf  und  Dietm an nsdorf  genannt.  Die  drei 
ersteren  derselben  liegen  auf  dem  rechten  Eibufer  in  der  Nähe  von 
Dresden  zur  Ephorie  Radeberg  gehörig,  die  beiden  letzteren  ver- 
muthlich  bei  Radeberg.  Ob  er  sie  nach  seiner  Rückkehr  ausPreussen 
erkauft,  oder  ob  ihm  der  Herzog  Geobg  dieselben  aus  Gnaden  für  seine 
treuen  Dienste  geliehen  hat,  ist  aus  den  gleichzeitigen  Nachrichten 
nicht  zu  ermitteln;  doch  ist  das  Letztere  wahrscheinlich,  denn  den 
3.  April  1530  trat  Hanns  von  Schönbebg  diese  Güter  gegen  eine 
Jahresrente  von  300  Gülden  an  den  Herzog  ab.  Dabei  wurde  bestimmt, 
dass  Schönbebg  und  seine  Leibeslehnserben  6000  Gülden  Kapital  aus 
der  Kammer  erhalten  sollten,  wenn  sie  jene  Rente  ablösen  wollten, 
seinen  anderen  Lehnserben  aber  sollte  nur  eine  Summe  von  5000  Gül- 
den als  Ablösung  gezahlt  werden.  In  einer  Verschreibung  vom  2.  Mai 
1531  bekennt  der  Herzog  Geobg,  dass  er  semem  Rathe  Hanns  von 


•»  DA.  Act.  Irrungen  zwischen  Gborge]  von  Schlibbbn  und  Hansen  von 
Schönbebg  wegen  Haus  dorf  1517  und  Bebnds  Yiltzens  hinterlassenen  Kindes 
Vormand  contra  Hansbn  von  Schönbebg  1518.  Loc.  10338.  Dieser  Rechtsstreit 
scheint  im  Jahre  1520  noch  fortgefohrt  worden  za  sein,  wie  die  oben  S.  182  erwähnte 
Y<M*ladung  an  den  Beklagten  andeutet. 

»  DA.  Act  Ulrichs  von  Bibebstein  Schuldforderung  bei  Hans  von  Schönbebg 
zu  Ruppendorf  bei.  1518.  Loc.  10338. 

»»  1506  wurde  er  von  Mabtin  Lbübel  in  Leipzig  verklagt,  von  welchem  er 
eiae  goldne  Kette  fär  21  Golden  gekauft,  die  Zahlungsfrist  aber  nicht  eingehalten 
hatte.  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7082.  Loc.  21297.  Auch  hatte  er  eine  Bürgschaft 
far  Chbistoph  von  Bebnstbin  geleistet,  welcher  der  Mabgabbthb  von  Dobne  in 
Leipzig  10  Gülden  schuldete,  wesshalb  er  1513  verklagt  wurde.  Ebendas.  nr.  7090. 
Loc.  21297. 

Digitizecß)?LiOOgle 


84 

Schonberg  dem  älteren  1000  ü.  schuldig  worden  und  verschreibt  ihm 
und  seinen  rechten  Leibeslehnserben  50  rhfl.  wi^derkäufliche  Zinsen  auf 
seine  Rentkammer.  Auch  diese  Summe  scheint  ein  Ehrengeschenk  für 
treue  Dienste  gewesen  zu  sein.^^  . 

Mit  dem  Hochmeister  Albbecht  von  Preussen  stand  Hanns  später 
noch  in  naher  Verbindung.  Als  jener  Fürst  im  Jahre  1523  abenteuer- 
lich in  Deutschland  umherirrte  und  Söldner,  für  den  verjagten  König 
Chbistiebn  von  Dänemark  warb,  welcher  grosse  Schätze  besitzen  sollte, 
üb)Brnahm  sein  alter  Diener  eine  Botschaft  für  den  König  an  den  Chur- 
fürsten  von  Sachsen  und  8  Tage  darauf  erschien  auch  der  König  mit 
dem  Hochmeister  selbst  im  Hoflager  zu  Lochau.*^  Im  Auftrage  des 
Herzogs  Georg  schlichtete  dessen  Rath  am  31.  März  1525  die  Irrungen 
zwischen  dem  Jungfrauenkloster  Riesa  und  HannsPflug  zu  Frauen- 
hai n  wegen  der  Grenzen  der  dem  Stift  zustehenden  Lassgüter  in  der 
Hawis  chen,  welche  derBischof  Johann  von  Meissenbestätigte,"auch 
vertrug  er  im  Namen  seines  Herrn  neben  Rudolph  von  Bünau  und 
zwei  Räthen  des  Herzogs  Heinbich  den  6.  April  1525  das  Jungfrauen- 
kloster zu  Hain  mit  Jacob  Lesche  zu  Marienberg  über  einen  Zins, 
welcher  von  der  Katharinenmühle  daselbst  an  das  Kloster  zu  entrichten 
war.**  Am  27.  Juni  1526  wurde  Hanns  von  seinem  Gebieter  an  den 
Herzog  Carl  von  Münsterberg  mit  dem  Auftrage  gesandt,  anzu- 
fragen, wenn  die  Steuer  eingehen  solle,  welche  ihm  der  Herzog  beim 
Könige  von  Böhmen  im  Fürsten thum  Sagan  ausgemrkt  habe,  und  was 
ferner  zu  thun  sei,  damit  der  König  von  Polen  die  Strasse,  welche  auf 
Breslau  und  von  da  auf  die  Sechsstädte  führe,  nicht  verlege.  Ausser- 
dem sollte  er  ansuchen,  dass  der  alte  Abt  von  Sagan,  welcher  sich 
verheirathet,  aber  noch  einen  Klosterhof  in  den  Landen  des'Herzogs 
Carl  inne  habe,  diesen  dem  Kloster  folgen  lasse  und  dass  die  Erlaub- 
niss,  die  Klöster  der  Niederlausitz  einzunehmen,  welche  Nicoii  von 
MiNKwiTz  vom  Könige  von.  Ungarn  und  Böhmen  habe,  völlig  auf- 
gehoben werde.**  Den  S.August  1528  empfing  er  mit  dem  herzoglichen 
Hofmeister  Rudolph  VON  Bünau  und  Georg  VON  Carlo  WITZ  den  Befehl, 


*«  DA.  Abthlg.  XIV,  A.  1  S.  130.  Cop.  nr.  97.  S.  35.  75.  DLA.  Acta  v.  Schön- 
BEBG  vol.  I,  1501—1610  (29). 

<*  Spalatini  Annales  bei  Mencken  II,  S.  630. 

«  DA.  Urk.  nr.  10468. 

«  DA  Urk.  nr.  10469. 

**  DA.  Instructiones  derer  Gesandten  1513—1561.  S.  45b.  Loc.  8233.  Arch.  fOr 
d.  Sachs.  Gesch.  X,  S.  291  f. 
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bei  dem  KöDige  Ferdinand  von  Ungarn  und  Böhmen  für  den  Herzog 
Georg  die  böhmischen  Lehen  zu  empfangen.^'^  In  der  Mitte  December 
1528  wurde  er  mit  Hanns  Pflug  nach  Köln  an  der  Spree  gesandt,  um 
mit  dem  Churfürsten  Joachim  sich  über  ein  gemeinsames  Verfahren 
gegen  Nicol  von  Minkwitz  zu  besprechen.  Derselbe  besass  Sonne- 
walde in  der  Niederlausitz  und  hatte  sich  mit  denen  von  Birckholz 
und  ScHiiiEBEN  gegen  den  Bischof  von  Lebus  verbündet  und  dessen 
Stadt  Fürstenwalde  überfallen  und  geplünderte^  j^  Januar  1530, 
Bis  der  Churfürst  Joachim  in  dem  Handel  gegen  Minckwitz  Unbilliges 
gefordert  und  den  Herzog  Georg  verletzt  hatte,  war  Hanns  von 
Schönberg  abgeordnet  worden,  seinen  Fürsten  zu  vertreten.  Hierauf 
erhielt  der  Herzog  den  11.  März  eine  Zuschrift  des  Churfürsten  in  einer 
mehr  gemässigten  Fassung.*^  Bald  hierauf  sandte  der  Herzog  seinen 
vertrauten  Rath  an  den  König  von  Polen,  um  über  den  Frieden  zwischen 
dem  König  Ferdinand  und  Johann  von  Zapolya  zu  verhandeln,  zu- 
gleich aber  auch  die  Vermählung  der  Elisabeth,  einer  Tochter  Ferdi- 
nands, mit  Sigmunds  Sohne,  Sigmund  August,  einzuleiten.*®  Am 
16.  März  1531  wurde  Hanns  an  den  König  Ferdinand  mit  einer  Wer- 
bung über  die  polnischen  Angelegenheiten  abgesandt,  zugleich  aber 
auch  beauftragt,  über  die  Türkenhülfe  und  die  Schuld  der  Königs  an 
den  Herzog  zu  verhandeln.  Dabei  hatte  er  Beschwerde  zu  führen,  dass 
über  den  auf  Antrag  der  böhmischen  Krone  gefänglich  eingezogenen 
Wenzel  von  Scharowitz  noch  keine  Verfügung  getroflfea  sei.  Dieser 
Flüchtling  sei  auf  herzoghchen  Befehl  von  Caspar  von  Schonberg 
auf  P  urschen  stein  in  Verwahrung  genommen  worden  und  wenn  die 
aufgelaufenen  Kosten,  welche  200  Gülden  überstiegen,  nicht  wieder 
erstattet  würden,  so  werde  skh  schwerHch  ein  Unterthan  des  Herzogs 
finden,  welcher  einen  Feind  der  böhmischen  Krone  einziehen  möchte. 
Denmach  solle  ein  Rechtstag  nach  Saida  ausgeschrieben  werden.^^ 
Den  26.  September  1533  sandte  der  Herzog  Georg  seinen  Rath  Hanns 
VON  Sohönberg  an  den  Markgrafen  Johann  von  Brandenburg  und 


«  DA.  Urk.  nr:  10551. 

*«  DA.  Blätter-Acten:  Nicols  von  Minkwitz  Verhandlung  und  Gefängniss  bei. 
1520—1534.  Sbckbndokf:  bist.  Luthbb.  U,  §  XLU,  10. 122  f. 

*'  Dr.  Falke  im  Archiv  ftlr  Sachs.  Gesch.  X,  S.  392. 

*•  VON  Lanobnn  :  Chbistoph  von  Carlowitz  S.  46.  Cablowitz  und  der  Dr. 
TON  WsBTHERN  Setzten  im  Frühjahre  1580  diese  Verhandlungen  fort. 

*•  DA.  Act.  Sach*sen  Albbet.  Lin.:  Gesandtschaft  an  die  Römischen  und  Böhmi- 
schen Könige  1492— 1554.  S.  42.  Loc.8265. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


86 

liess  denselben  aufifordern,  die  Erbeinigung  von  Sachsen  und  Hessen 
zu  beschwören,  weil  sie  sonst  nichtig  wäre,  ihn  auch  bitten,  WiLEiEiiM 
VON  Haübitz,  welcher  durch  Mordbrennen  des  Herzogs  Unterthanen 
geschädigt  habe,  wenn  er  in  seinen  Landen  betroffen  werde ,  gefangen 
zu  nehmen  und  zu  strafen.'*®  Der  Herzog  verfügte  durch  ein  eigen- 
händiges Schreiben  im  Februar  1534,  Hanns  von  Schonberg  solle 
nach  dem  Ableben  seiner  Gemahlin  Barbaea  nach  Meissen  reiten 
und  in  der  von  ihm  erbauten  Sacristei  das  Grab  der  Herzogin 
vor  dem  Altare  bestellen.^i  Am  20.  November  1536,  als  der  Chur- 
fürst  Johann  Friedeich  persönlich  in  Wien  für  sich  und  seinen  Bruder 
die  Lehen  über  das  Churfürstenthum  vom  König  Ferdinand  empfing, 
hatte  Hanns  von  Schönberg  die  Herzoge  Georg  und  Heinrich  da- 
selbst zu  vertreten.  Der  Churfürst  wollte  denselben  nicht  zulassen 
wegen  einer  wider  die  Schwester  des  Landgrafen  Philipp  von  Hessen 
gebrauchten  Diffamation.^^  Jedenfalls  ist  der  König  hierbei  vermit- 
telnd eingetreten.  Zum  letzten  Male  wird  er  den  8.  März  1537  als 
Zeuge  genannt  bei  Aufrichtung  eines  Codicills  Herzog  Georgs  zu  sei- 
nem in  Leipzig  hinterlegten  Testamente.^»  In  demselben  Jahre  ist 
Hanns  von  Schönberg  verstorben  und  in  der  Sophienkirche  zu  Dres- 
den beigesetzt  worden.  Auf  seiner  Grabschrift  ist  der  19.  September 
1537  (Mittwoch  nach  Exaltatio  S.  Crtccis)  als  Todestag  angegeben.^^ 
Das  volle  Zutrauen,  welches  seine  Fürsten  diesem  Manne  geschenkt 
haben,  spricht  für  seine  Tüchtigkeit  und  Treue.  Als  Rath  des  Hoch- 
meisters Albrecht  hat  er  beharrlich,  wie  es  ihm  gebührte,  die  deutsche 
Sache  vertreten  und  nicht  gewankt,  als  sie  unterliegen  und  ihren  An- 
hängern Schmach  bringen  musste.  Wenn  die  Nachwelt  ihn  nicht  von 
allen  Vorwürfen  zu  reinigen  vermag ,  welche  seine  zahlreichen  Gegner 
ihm  gemacht  haben,  so  mag  sie  doch  in  der  Achtung  seiner  Fürsten 
und  Zeitgenossen  einZeugniss  gegen  viele  feindseelige  Anschuldigungen 
finden.  Nachdem  das  deutsche  Reich  sich  von  dem  Ordenslande  los- 
gesagt hatte,  in  dessen  Innern  die  Hülfsquellen  versiegt  und  die  Um- 
triebe der  Parteieh  aufgeregt  waren,  so  erscheint  der  Kampf  gegen  die 


«>  DA.  Act  Intercessiones  derer  Gesandten  1513—61.  S.  119.  Loc.  8233. 

«1  DA.  Act.  Absterben  der  Herzoge  Albertinischer  Linie  1486  f.  fol.  61  u.  58. 

M  MüLLEB,  Annalen  S.  90. 

w  DA.  ürk.  nr.  10834. 

*<  PoNiCKAuscHB  Bibl.,  Sammlung  das  Geschl.  derer  v.  Schönberg  betr.  Nachr., 
Stammtafeln,  Urkunden,  Briefe  S.  115  b.  Öttrich:  Begräbnisse  in  der  Sophienkirche 
S.  807. 
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polnische  üebermacht  als  ein  verzweifelter;  allein  die  Ehre  des  deut- 
schen Marklandes  forderte  ihn,  und  die  Räthe  desselben  wären  Ver- 
räther gewesen ,  wenn  sie  sich  ohne  Schwertstreich  der  Krone  Polen 
unterworfen  hätten.  Das  wusste  der  Herzog  Geoeg  zu  würdigen.  Er 
nahm  seinen  alten  Rath,  welcher  die  Grundsätze  seines  lieben  Bruders, 
des  Hochmeisters  Friedbich,  so  mannhaft  vertreten  hatte,  mit  Freuden 
auf  und  entschädigte  ihn  in  der  Heimat  für  die  Unbilden,  welche  ihm 
in  der  Fremde  zugefügt  worden  waren. 

Hanns  vonSchönbeeg,  welcher  bei  Lebzeiten  seines  gleichnamigen 
Bruders  als  Hanns  der  jüngere  bezeichnet  wurde,  wird  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  Hanns  der  ältere  genannt,  obgleich  der  Name  Hanns  im 
Rothschönberger  Zweige  nicht  weiter  vorkommt.  Auch  auf  seinem 
Grabsteine  befindet  sich  dieser  Zusatz ,  wodurch  er  ohne  Zweifel  von 
den  gleichnamigen  jüngeren  Verwandten,  namentlich  von  Hanns  (102) 
zu  Wilsdruff  —  vergl.  S.  96  Anm.  81  — ,  unterschieden  werden 
sollte.  Er  hat  sich  dem  evangelischen  Bekenntnisse  nicht  zugewen- 
det. Kurz  vor  seinem  Tode  reichte  er  in  Verbindung  mit  mehreren 
Gliedern  seines  Hauses,  mit  Ebnst  von  Miltitz  und  den  Pflügen 
zu  Lampertswalde  eine  Beschwerdeschrift  an  den  Herzog  Hein- 
BiCH  über  das  rücksichtslose  Verfahren  der  Visitatoren  zu  F rei- 
te rg  gegen  die  Klosterjungfrauen  daselbst  ein,  wodurch  ein  sehr 
heftiger  Schriftenwechsel  veranlasst  wurde.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
diese  Eingabe  eigentlich  gegen  Hannsens  Bruder  Antonius  gerichtet 
war,  welcher  bei  der  Einführung  der  Reformation  in  Freiberg 
d^  Ordensleuten  zu  nahe  getreten  war.  Da  Hanns  an  der  Spitze  der 
Beschwerdeführer  stand  und  wahrscheinlich  die  ersten  Anklageschriften 
selbst  verfasst  hatte,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Glaubensstreitigkeiten 
jener  Tage  ihn  seinem  Bruder  entfremdet  hatten.  Man  mochte  damals 
annehmen,  d^s  der  Herzog  Geobg,  welcher  aus  derselben  Ursache  mit 
seinem  Bruder  zerfallen  war,  seine  vertrautesten  Räthe  veranlasst  habe, 
Einspruch  gegen  die  Gewaltschritte  in  Freiberg  zu  erheben;  doch 
war  die  Beschwerde  an  sich  so  berechtigt,  dass  sie  ohne  höheren  Ein-  ^ 
fluss  erhoben  werden  konnte,  hat  auch  nach  dem  Tode  des  Herzogs 
Georg  die  Unterstützung  der  Landesvertretung  gefunden  und  ist  von 
dem  Herzog  Heinbich  berücksichtigt  worden.  Auf  diese  Beschwerden 
wird  in  der  Lebensbeschreibung  des  Antonius  von  Schönbebg  näher 
eingegangen  werden. 
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Antonlns  (99) 

war  der  vierte  Sohn  des  Hofmeisters  Dietrich.  Derselbe  blieb  in  sei- 
ner Jugend  dalieim,  während  seine  Brüder  sich  wissenschaftlich  aus- 
bildeten und  zum  Thcil  in  der  Fremde  ihr  Glück  zu  begründen  suchten. 
Demnach  ist  anzunehmen,  dass  er  sich  vorzugsweise  mit  der  Verwaltung 
der  väterlichen  Güter  beschäftigt,  dabei  aber  seine  Ausbildung  keines- 
wegs vernachlässigt  hat,  denn  er  erscheint  später  unter  den  Käthen  des 
Herzogs  Georg  und  war  in  Bergwerkssachen  wohl  erfahren.  Nach  dem 
Tode  seines  Vaters  besass  er  mit  seineu  beiden  in  Deutschland  verblie- 
benen Brüdern,  Hanns  d.  j.  lind  Dietrich,  die  Lehngüter  desselben 
gemeinschaftlich,  wie  in  einem  Gesammtlehnbriefe  vom  20.  Febr.  1501 
angegeben  ist.^^  Die  ältesten  Brüder,  Nicol  und  Hanns  der  ältere, 
werden  hierbei  nicht  erwähnt,  von  dem  Letzteren  aber  erfahren  wir,  dass 
er  für  seinen  Antheil  an  den  Lehngütern  mit  500  Gülden  abgefunden 
worden  ist.  Da  in  diesem  Gesammtlehnbriefe  die  einzelnen  Besitzungen 
nicht  namentlich  aufgeführt  sind,  so  ist  nicht  zu  ermitteln,  ob  alle 
Theile  des  alten  Erbes  an  Dietrichs  Söhne  übergegangen  sind;  doch 
ist  es  immerhin  zu  beachten,  dass  an  einer  Stelle  dieses  Lehnbriefs 
neben  dem  Hofe  Schönberg  auch  der  Hof  Neukirchen  erwähnt 
wird.  In  einem  besonderen  Lehnbriefe  für  das  Haus  Schönberg  vom 
5.  November  1520  fehlen  aber  mehrere  der  alten  Lehnstücke,  nament- 
lich der  Hof  Neukirchen  mit  den  dazu  gehörigen  Dörfern  und  Be- 
rechtigungen.^^  Desshalb  lässt  sich  sicher  voraussetzen,  dass  die  Erben 
des  Hofmeisters  Dietrich,  von  welchen  wir  wissen,  dass  sie  eine  bedeu- 
tende Schuldenlast  überkommen  hatten,  hierdurch  genöthigt  worden 
sind,  den  Hof  Neukirchen  mit  Zubehör  bald  nach  dem  Tode  ihres 
Vaters  zu  veräussern.  Da  schon  in  einem  Verzeichnisse  der  zahlungs- 
pflichtigen Männer,  welche  die  Türkensteuer  im  Gebiete  der  Besitzung 
Rothschönberg  aufzubringen  hatten,  vom  Jahre  1501  iTeukirchen 
fehlt,  und  bloss  ein  einziger  Lehnmann  daselbst  hier  genannt  wird,*^  so 
ergiebt  sich,  dass  damals  der  dortige  Hof  bereits  verkauft  war.  In  der 
oben  S.74  erwähnten  Klageschrift  der  Töchter  Dietrichs  vom  Jahre  1515 
gegen  Hanns  den  jüngeren  und  Antonius  wird  ausgesagt,  der  verstor- 
bene Hanns  der  ältere  habeaufNeukirchen  noch  eine  Schuldford  enmg 
von  2100  fl.  stehen.    Desshalb  lässt  sich  wohl  annehmen,  die  Brüder 


«  DLA.  Lehnbr.  G.  Bl.  128  (14). 
^  DLA.  Lehnbr.  G.  Bl.  128  <22). 
«'  DA.  Register  der  Türkensteuer  1501.  Fase.  Loc.  10505. 
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haben  jenen  Hof  mit  Zubehör  zur  Deckung  der  Schulden  verkauft  und 
den  Ueberschuss  unter  sich  vertheilt.^  Ein  Kaufbrief  hierüber  ist 
nicht  vorhanden,  doch  ergeben  die  Nachrichten  im  Archive  des  Dresdner 
Lehnhofs,  dass  Neukirchen  vor  dem  Jahre  1504,  wahrscheinlich  also 
erst  nach  dem  Tode  Dieteichs  (72),  verkauft  worden  ist.  Hanns  von 
Mebgenthal,  der  Rentmeister  des  Herzogs  Albbecht,  welcher  schon 
früher  den  Hof  und  das  Dorf  Hirschfeld  mit  dem  Hofe  und  Dorfe 
Deutschenbora  und  Gortisch  von  Gbobg  von  Reinsbbbö  erkauft 
und  den  30.  November  1491  darüber  die  Lehen  vom  Herzog  Geobo 
empfangen  hatte,  war  auch  der  erste  Nachbesitzer  von  Neukirchen. 
Einem  Lehnbriefe  über  Hirschfeld  vom  4.  October  1504  wird  näm- 
lich beigefügt:  „Item  Nuwenkirchen  dasdorflFundforwergck,wiedas 
die  vonHeinitz  vnd  darnach  die  von  Schonbebgk  Inngehabt  vnnd  dar- 
nach genannter  Hanns  von  Mebgenthal  in  kaufsweyse  zu  sich  bracht 
vnd  von  vns  nach  auf  lassunge  der  von  Schonbebgk  zu  lehen  emphangen 
hat."  Hierzu  gehörte  damals  ein  Fischwasser  unter  dem  Teuscht 
gelegen.  Item  ein  Holz ,  das  Streitholz  genannt,  auch  das  Oberholz 
und  2  Kirchlehen  über  die  Pfarrkirche  und  die  Kapelle  auf  dem  Hofe, 
sodann  ein  Gericht  mit  einer  Schenkstatt.  Diess  Alles  wurde  an  Hanns 
von  Mebgenthal  als  rechtes  Mannlehen  geliehen.^^ 

Am  5.  November  1520  wurde  Antonius  von  Schönbebg  vom  Her- 
zoge Geobg  mit  den  väterlichen  Gütern  beliehen,  nachdem  er  seinen 
Brüdern  Hanns  dem  jüngeren  und  Dietbich  ihren  Antheil  abgekauft 
hatte.  Er  empfing  die  Lehen  über  den  Hof  Schonberg  mit  dem 
Dorfe,  zwei  Kirchlehen,  den  obersten  und  niedersten  Gerichten  im  Dorfe 
und  Felde,  über  14  Männer  zu  Seeligstadt  mit  Erbgerichten  über 
cüeDörfer  Schmi  edewalde  undElger  sdo  rf  mit  Erbgerichten  über 
7  Männer  zuBurkhardtswalde  mit  zwei  Kirchlehen,  den  obersten 
und  niedersten  Gerichten,  im  ganzen  Dorfe  und  Felde,  über  das  Dorf 
Blankensteinmit  dem  Kirchlehen,  dem  Burgberge  (Vienegkberge), 
mit  Erbgerichten  und  dem  Fischwasser  daselbst.  Hierzu  gehörte  der 
Müller  unter  BlankensteinmitS  Pfund  Wachszins,  etliche  Männer 
zu  Helbigsdorf  mit  Erbgerichten,  darunter  5  Bauern,  welche  vor- 
mals unter  Wenzel  von  Heinitz  standen,  und  das  Zinsgetreide  da- 
selbst, einLehnmann  zuPrauschitz  mit  2  Schock  Zins  und  ein  Mann 
zu  Neukirchen,  Janemann  genannt,  mit  Lehen,  Diensten  und  Erb- 


»  DA.  Oberhofgerichtfiacten  nr.  7091.  Loc.  212&7. 

^  DLA.  Acta  Hirsch feld  im  Amte  Meissen  Lehnbriefe  (14b). 
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gerichten,  auch  die  Hälfte  der  Pfarre  zu  Heynitz.  Mitbelehnte  waren 
seine  Brüder,  Hanns  und  Dieteich.^o  Ausserdem  besass  Antonius 
nochalsbischöflichMeissnischesLehendas  Dorf  Leuderwiczbei 
Briessnitz  (wahrscheinlich  Leuteritz),  welches  schon  seinem  Vater  ge- 
hört hatte.  Den  Lehnbrief  hierüber  stellte  ihm  der  Bischof  Johannes 
VON  ScHLEiNiTz  am  S.August  1519  aus.«^  Noch  früher  hätte  Antonius 
VON  ScHöNBEBG  Ungefähr  60  Scheffel  Land  von  den  Rittergutsfeldem, 
welche  in  der  Nähe  des  Dorfes  ßothschönberg  lagen,  an  das  Pfarr- 
lehn  daselbst  abgetreten  und  dafür  54  Scheffel  Pfarrland ,  welches  am 
Neukircher  Wege  bis  zur  Zellstrasse  weit  vom  Dorfe  entfernt  lag  und 
an  die  Rittergutsfelder  grenzte,  eingetauscht.  Der  Bischof  Johann  von 
Meissen  bestätigte  diesen  Tauschvertrag  den  2.  October  1516  zu 
Stolpen.«» 

Nach  sicheren  gleichzeitigen  Nachrichten  hatte  sich  Antonius  mit 
Anna,  einer  Tochter  Hannsens  von  Haubitz,  vermählt.  Im  Jahre  1517 
führte  er  Klage  gegen  die  Vormünder  derselben,  Hanns  Schenken  zu 
Wiedebach  und  Geoeg  von  Haubitz  zu  Kleberg,  wegen  Ablegung 
der  Rechnung.  Ins  Besondere  beschuldigte  er  den  Letzteren,  er  sei  als 
der  nächste  Schwertmagen  mit  den  Erbgütern  der  unmündigen  Kinder 
seines  Bruders,  namentlich  der  Frau  Anna,  nicht  der  Ordnung  gemäss 
umgegangen.  Wahrscheinlich  konnte  er  diess  nicht  beweisen,  denn  die 
Klage  wurde  nach  dem  ersten  Termine  nicht  fortgesetzt.«»  Ob  er  mehr- 
mals verheirathet  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  König 
hat  es  behauptet.  Da  er  aber  als  die  erste  Gemahlin  Anna  geb. 
VON  DiESKAU  und  als  die  zweite  Babbaea  von  Haugwitz  aus  dem 
Hause  Hieschstein  angiebt,  so  können  wir  ihm  keinen  Glauben  bei- 
messen.«* Im  Jahre  1543  hiess  seine  Gattin  Anna.  Als  er  das  Gut  an 
seinen  ältesten  Sohn  abtrat,  gab  er  ihr  die  Getreidezinsen  zu  Neu - 
kirchen  und  Sora  nebst  dem  Dorfe  Leuterwitz  in  der  Pflege 


^  Abschrift  im  Geschlechtsarchive.  In  früheren  und  spateren  Lehnbriefen  ist 
noch  das  Dorf  Groitzsch  erwähnt.  DLA.  Lehnbr.  G.  Bl.  128  (22). 

^^  Lehnbrief  ohne  Siegel  im  Rothschönberger  Archive. 

*>  ScHöTTGEN  und  Ebbtsio:  diplomat.  Nachlese  U,  S.  301  ff. 

«3  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  2840.  Loc.  21200.  Bloss  in  der  Leichenpredigt 
Hanns  Dietbichs  auf  Rothschönberg  1622  ist  der  Name  der  Grossmutter  desselben 
Anna  Haubitz  richtig  angegeben.  In  der  Leichenpredigt  der  Frau  Mabtha  von 
ScHöNPBLD  vom  Jahre  1658  wird  deren  ürgrossmutter  Babbaba  geb.  von  HAueyriTz 
genannt  und  nach  der  Leichenpredigt  Hanns  Bubehabds  v.  S.  1651  dessen  UirgroB&K 
mutter  eine  von  Maltitz. 

•*  König  a.  a.  0.  S,  910. 
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Briessnitz  als  Leibgedinge.  Ihre  Vormünder  waren  Hanns  von  Schön- 
BBEG  (102)  zu  Wilsdorf  und  Heineich  von  Malticz  zu  Dippoi- 
diswalde.«^ 

Bald  nachdem  Antons  Brüder,  Hanns  der  jüngere  und  Dietrich, 
in  den  Dienst  des  Hochmeisters  Albbecht  getreten  waren,  wurde  auch 
er  den  15.  April  1516  von  dem  Hochmeister  als  Rath  und  Diener  ange- 
nommen und  verpflichtet,  bis  in  den  Tod  verschwiegen  zu  sein.  Das 
Jahr  darauf  wurde  er  an  den  Herzog  Heinbich  von  Braunschweig 
abgesandt,  um  denselben  zur  Erfüllung  seiner  Verbindlichkeiten  gegen 
den  Orden  anzuhalten-^«  Eine  dauernde  Bestallung  hat  derselbe  alper 
in  Preussen  nicht  angenommen,  scheint  vielmehr  nur  einzekie  Geschäfte 
für  den  Hochmeister  in  Deutschland  besorgt  zu  haben.  So  wurde  er  den 
12.  Juli  1517  nach  einer  Nachricht  des  Königsberger  Archivs  schrift- 
lich beauftragt,  ein  Gutachten  der  Universität  Leipzig  über  die  Bevor- 
mundung des  Fräuleins  von  Egloffstbin  einzuholen.  Daneben  diente 
er  dem  Herzoge  Georg  als  Rath  und  wurde  von  demselben  beauftragt, 
die  Bei^rechnungen  Viti  1530  und  Matthaei  1531  mit  zu  prüfen.«^ 
Ausserdem  aber  kommt  er  in  öffentlichen  Verhandlungen  selten  vor  und 
erklärt  selbst  in  einer  Rechtfertigungsschrift  an  den  Herzog  Geobg, 
dass  er  in  dessen  Befehlen,  wiewohl  er  deren  wenig  gehabt,  sich  treu- 
licb  und  soviel  seine  Einfalt  fleissigst  erzeigt  habe.«^  Das  Wohlwollen 
des  Fürsten  verwandelte  sich  aber  in  Ungnade,  als  Antonius  sich  zum 
evangelischen  Glauben  bekannte  und  das  Recht  in  Anspruch  nahm,  auf 
seinem  Schlosse  das  Evangelium  öffentlich  predigen  zu  lassen.  Der 
Herzog  Geobg  hielt  es  als  unbeugsamer  Anhänger  seiner  Kirche  und 
als  Fürst  des  heiligen  Reichs  für  Gewissenspflicht,  mit  aller  Strenge 
dieOrdnungen  der  hier  herrschenden  Kirche,  welche  ihm  als  die  obersten 
Reichsgesetze  erschienen,  aufrecht  zu  erhalten.  Obgleich  er  die  Miss- 
brauche der  Kirche  klarer  erkannt  und  härter  angegriffen  hat,  als  die 
meisten  protestantischen  Fürsten,  so  erwartete  er  doch  die  Abstellung 
derselben  nur  von  einer  Kirchenversammlung  und  gestattete  keinem 
seiner  Vasallen  oder  Unterthanen  einen  eigenmächtigen  Eingriff  in  die 
Hechte  der  bestehenden  Kirche.  Desshalb  verfügte  er,  dass  die  pro- 
testantischen Glieder  seiner  Ritterschaft  entweder  zu  der  alten  Kirche 


«  DA.  Äschof  JoHANNis  VON  Maltitz  Lehnbuch  1537  —  1549.  S.  81.  Loc. 
13929.  c. 

«  Voigt  IX,  S.  507. 

"  MÖllbb:  Chron.  Frib.  S.  445. 

^  DA.  Schreiben  des  Amton  v.  S.  an  den  Herzog  Georg  vom  18.  März  1535. 
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zurückkehren,  oder  ihre  Güter  verkaufen  und  sein  Gebiet  meiden  soll- 
ten. In  dieser  Sache  ging  nun  einmal  der  alte  sonst  so  treflfliche  Fürst 
zu  weit  und  hat  sich  und  Andern  dadurch  bitteres  Leid  geschaffen  und 
die  Gewissen  Vieler  beschwert ;  aber  er  hielt  sich  durch  seinen  Fürsteneid 
für  gebunden,  die  herrschende  Kirche  zu  schirmen,  und  lebte  der  gewissen 
Zuversicht,  die  Kirche  müsse  aus  sich  selbst  wiedergeboren  werden. 

Von  der  allgemeinen  Hinneigung  zum  EvangeUo ,  welche  sich  in 
den  Landen  des  Herzogs  kund  gab,  blieb  auch  die  Ritterschaft  nicht 
unberührt,  aber  nicht  die  Furcht  vor  der  Ungnade  des  Lehnherrn  war 
esv  welche  die  Mehrzahl  derselben  abhielt,  sich  der  evangelischen 
Kirche  offen  anzuschliessen,   sondern  die  treue  liiebe  zu  ihrem  alten 
ehrenwerthen  Fürsten  erfüllte  sie  mit  einer  innem  Scheu,  durch  ihren 
oifenen  Abfall  von  der  Landeskirche  denselben  zu  verletzen.    Djeser 
Ansicht  war  Antonius  von  Sohönberg  nicht.    Er  schrieb  einmal  an 
den  Herzog,  er  sei  nicht  so  kleinmüthig,  das  heilige  Sacrament  in  Einer 
Gestalt  zu  empfangen,  um  das  Zeitliche  zu  erhalten,  weil  diess  der 
Einsetzung  Christi,  unsers  Erlösers,  entgegen  sei  und  weil  dadurch  die 
Frucht  und  Verheissung  Christi,  als  Vergebung  der  Sünden,  nicht 
erlangt  werde.^^    Es  ist  dem  Besitzer  des  ältesten  ScHöNBEEG'schen 
Stammsitzes  gewiss  nicht  leicht  geworden ,  seinem  Landesherrn  mit 
dieser  Entschiedenheit  entgegen  zu  treten,  denn  so  lange  sein  Geschlecht 
in  Meissen  Lehen  von  dem  Hause  Wettin  empfangen  hatte,  waren 
ahnliche  Zerwürfhisse  mit  seiner  Herrschaft  nicht  vorgekommen ;  aber 
es  handelte  sich  hier  um  eine  Sache,  in  welcher  man  Gott  mehr  gehor- 
chen soll,  als  den  Menschen,  wenn  das  Gewissen  klar  mahnt,  den  Herrn 
vor  der  Welt  zu  bekennen.    Die  Zeit,  in  welcher  sich  Antonius  dem 
Evangelio  entschieden  zugewendet  hat,  lässt  sich  nicht  sicher  bestim- 
men.   Im  Jahre  1525  hatte  er  seinen  Pfarrer  zu  Burkhardswalde 
verklagt,  dass  er  während  des  Bauernkrieges  Aeusserungen  zu  Gunsten 
der  aufgestandenen  Bauern  gethan  und  dieselben  gegen  ihn  aufgehetzt 
habe.    Die  vor  den  bischöflichen  und  fürstlichen  Commissarien  den 
23.  October  1525  zu  Stolp  en  abgehörten  Zeugen  sprachen  aber  sämmt- 
lich  zu  Gunsten  des  Pfarrers.^*^  Auch  Antonius  scheint  seinen  Glauben 
eine  Zeitlang  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  geübt  zu  haben,  um 
den  Bruch  mit  dem  Herzoge  zu  vermeiden ,  als  dieser  aber  im  Jahre 


ö«  DA.  Schreiben  Antons  v.  S.  an  den  Herzog  Georg  vom  18.  M&rz  1535. 
^^  DA.  Act.  Attestationes  in  Sachen  Anthonien  von  Schonbbbq  und  seynem 
pfarrer  zu  B  u  r  k  e  r  s  w  a  l,d  e  v.  1525.  Loc.  9134 .    ' 
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1533  härter  gegen  die  Evangelischen  in  Leipzig  einschritt,  soll  er  zu- 
erst den  Uebertritt  seines  Rathes  zur  evangelischen  Gemeinde  entdeckt 
haben  und  gegen  ihn  eingeschritten  sein.'^  Zuerst  erfolgte  das  Gebot, 
das  Sacrament  in  einerlei  Gestalt  zu  gebrauchen.  Als  diess  fruchtlos 
v^ar,  wurde  ihm  zur  Strafe  auferlegt,  seine  Güter  zu  verkaufen  und  das 
Land  zu  räumen.  Nach  längeren  Verhandlungen  soll  sich  Antonius 
endUch  entschlossen  haben,  seine  Güter  zu  veräussern,  als  aber  die 
Vereinigung  mit  den  herzoglichenBevoUmächtigten  über  einen  Anschlag 
nicht  zu  Stande  kam,  so  liess  der  Herzog  durch  den  Hauptmann  von 
Dresden  und  Valten  Kibohhoff  mit  zehn  Pferden  dass  Schloss 
Schönberg  einnehmen,  setzte  den  Letzteren  als  Verwalter  der  Güter 
ein  und  wies  dieUnterthanen  an  denselben.'*  Hierauf  verwendeten  sich 
die  Verwandten  des  Antonius  zu  Stolberg,  Sachsenburg,  Pur- 
schenstein  und  Reinsberg  für  ihren  Vertriebenen  Lehnsvetter  bei 
dem  Herzoge,  aber  der  alte  I'ürst  war  unbeugsam  und  vorzüglich  dar- 
über entrüstet,  dass  Antonius  der  Meinung  wäre,  als  hätte  die  christ- 
liche Kirche  geirret  und  das  geordnet,  so  wider  Gottes  Willen  wäre^ 
denn  der  Regierer  der  Kirche  sei  Gott,  der  nicht  irren  könne.  Weil 
sich  nun  Schonbeeg  nicht  habe  weisen  lassen,  so  müsse  ihn  der  Herzog 
auch  als  einen  Verstockten  in  seinem  Irrthum  bleiben  lassen.  Dass  er 
ihn  aber  als  einen  Rath  und  Unterthanen  dulden  solle,  dass  wolle  ihm 
als  einem  gehorsamen  der  christlichen  Kirche  geordneten  Regierer  nicht 
gebühren,  darum  habe  er  befohlen,  ihn  in  seiner  Canzlei  vor  einen  Rath 
auszulöschen,  und  lasse  ihm  sagen^  dass  er  zwischen  hier  und  Ostern 
(1534)  seine  Güter  verkaufen  und  an  die  Orte  sich  wenden  solle,  da 
man  Ungehorsam  seiner  irrigen  Gewissen  erleiden  könne.  Dem  Her- 
zoge sei  es  unleidlich,  ihn  als  den  Vater  und  seine  Kinder,  die  er  von 
Jugend  auf  bis  in  ihr  männlich  Alter  in  diesem  Irrthume  fleissig  erzo- 
gen, zu  tJnterthanen  zu  leiden.^^ 

Schon  beim  Ausbruche  dieser  Streitigkeiten  hatte  Antonius  von 
ScHöNBEBG  das  Land  verlassen.  Der  Churfürst  Johann  Fbiedeich 
nahm  ihn  bereitwillig  auf  und  stellte  ihn  den  25.  November  1533  als 
Amtmann  in  Grimma  an,^^    Er  hat  diese  Stelhmg  etwa  21/2  Jahre 


"  Sbckendokp  bist.  Luther,  lib.  III,  §  XXV,  6,  S.  69. 

w  Hering:  Geschichte  des  Sachs  Hochlands  Thl.  1.  S.  207.  Anm.  97. 

'*  DA.  Herzog  Georgs  Antwort  an  die  von  Schonberg  vom  12.  Decbr.  1533. 
Schrifiten  belangende  Antonien  von  Schonberg  Verhandlungen  wider  Herzog 
Gboboen  1534—1538.  Geheim  Archiv  Aa. 

^*  Lorenz:  Die  Stadt  Grimma  S.  1087. 
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bekleidet,  aber  fast  scheint  es,  als  habe  der  Churfürst  seinen  Abgang 
nach  so  kurzer  Dienstzeit  nicht  ungern  gesehen,  nicht  nur,  weil  die 
Spa^inung,  in  welcher  dieser  Fürst  ohnehin  damals  mit  dem  Herzog 
Gbobg  stand,  durch  die  Aufnahme  Schönbergs  noch  gesteigert  wurde, 
sondern  auch  weil  dieser  sich  in  seiner  Amtsführung  eigenmächtig  be- 
wiesen hatte.  Die  Ungnade,  welche  Johann  Friedrich  späta*  seinem 
früheren  Amtmanne  bewies,  mag  sich  schon  damals  gebildet  haben. 

Der  Amtmann  zu  Grimma  schrieb  den  18.  März  1535  an  den 
Herzog  Georg  und  bat  ihn„  sein  Gewissen  nicht  ferner  zu  beschweren 
und  ein  rechtliches  Verfahren  einzuleiten,  da  er  ohneErkenntniss  seines 
Eigenthüms  entsetzt  worden  sei.  Wenn  er  den  Ghurfürsten  und  die 
anderen  Reichsfürsten  um  ihre  Verwendung  bitten  wollte,  so  müsste  er 
ihnen  das  erlittene  Unrecht  anzeigen  und  das  müsste  den  Herzog  zu 
einer  grösseren  Verbitterung  bewegen.  Desshalb  ersuchte  er  ihn 
dringend,  die  gegen  ihn  gefasste  Ungnade  gnädigst  fallen  zu  lassen  und 
ihn  wieder  in  sein  Eigenthum  einzusetzen,  das  Verbot  bei  seinen  Unter- 
thanen  zurückzunehmen  und  ihn  bei  dem  Seinigen  zu  lassen,  bis  dass 
er  nach  des  Reichs,  Ordnung  oder  durch  anderes  gebührliches  Recht 
seiner  Güter  entsetzt  sei.^^ 

Antonius  stand  nicht  allein.  Der  Herzog  hatte  schon  1532  den 
Brüdern  Ernst,  Friedrich  und  Christoph  von  Hopfgarten  zu  Mül- 
verstädt,  welche  sich  demEvangelio  zugewendet  hatten,  geboten,  ihre 
Güter  zu  verkaufen  und  sein  Land  zu  meiden.  Bis  zum  Jahre  1535 
hatten  sie  die  Ausführung  dieser  harten  Massregel  zu  verhindeni  ge- 
wusst.  Als  aber  der  Herzog  nun  mit  voller  Strenge  einschritt,  wendeten 
sie  sich  an  den  Ghurfürsten  mit  der  Bitte  um  seinen  Beistand.  Ihnen 
schlössen  sich  Georg  Spiegel,  Wolfgang  und  Andreas  von  Lim- 
bach, Vollrad  von  Watzdorf  und  ganz  besonders  Antonius  von 
Schönberg  an,  welchem  nach  Seckendorfs  Angabe  der  Preis  für  seine 
bereits  verkauften  Güter  vom  Herzoge  vorenthalten  wurde.^«  Die  grosse 
Verstimmung,  welche  damals  zwischen  den  sächsischen  Fürsten  der 
beiden  Hauptlinien  herrschte,  war  durch  die  Bestimmungen  des  Grim- 
maischen Machtspruches  nicht  gehoben  worden.  Die  gegenseitige  Ent- 
fremdung war  an  sich  schon  tief  eingewurzelt,  als  aber  der  Glaubens- 
streit hinzutrat,  war  an  eine  Ausgleichung  nicht  mehr  zu  denken.    Die 


'»  DA.  Schreiben  Antons  v.  S.  y.  18.  März  1535. 

'«  Seckendorp  1.  c.  III,  S.  128.   Später  erzählt  Seckbndorp,  Schönbrrgs  Mit- 
belehate  hätten  Einspruch  gegen  den  Verkauf  des  Stammguts  erhoben  und  aus  diesem 
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Verwendung  des  Ghurfürsten  war  fruchtlos,  seine  Berufung  auf  eine 
Bestimmung  des  Grimmaischen  Machtspruchs  wurde  desshalb  abge- 
wiesen, weil  der  Herzog  jenen  Satz  anders  deutete.  Auch  die  Gegen- 
massregeln des  Ghurfürsten,  welcher  seinen  katholischen  Edelleuten 
GsoBO  VON  Habbas,  Geobg  Vitzthum  von  Eckstäbt  und  Johann  von 
REiNSBEBa  sein  Land  zu  verlassen  gebot,  machten  auf  den  Herzog  kei- 
nen Eindruck  und  die  Einigungsvorschläge  der  zwölf  Käthe,  welche  von 
Seiten  der  beiden  Fürsten  gewählt  waren  und  in  Leipzig  seit  dem  Früh- 
jahre 1535  tagten,  wurden  abgewiesen.  Als  die  Erbitterung  aufe 
Höchste  gestiegen  war,  gelang  es  am  5.  Juli  1536  den  eifrigen  Bemüh- 
ungen des  Landgrafen  Philipp  von  Hessen,  den  Vertrag  zwischen  bei- 
den Fürsten  dahin  abzuschliessen,  dass  die  bedrängten  Edelleute  ihre 
Güter  behalten  und  auf  ihren  Hauptsitzen  sich  der  Religion  halben  nach 
der  Ordnung  ihrer  Landesfürsten  halten  sollten;  genüge  ihnen  das  hier 
Geltende  aber  nicht,  so  möchten  sie  ihre  Religion  ausserhalb  des  Lan- 
des üben." 

Bevor  dieser  Vergleich,  welcher  übrigens  dem  bedrückten  Adel 
wenig  Erleichterung  brachte,  abgeschlossen  war,  hatte  sich  Antonius 
den  7.  Mai  1536  nach  Freiberg  an  den  Hof  des  Herzogs  Heinbich 
begeben.  Hier  erlangte  er  bald  einen  grossen  Einfluss  vorzüglich  auf 
die  Herzogin  Kathabina,  welche  schon  1533  das  Abendmj.hl  unter 
beiderlei  Gestalt  empfangen  hatte.'®  Der  Herzog  ernannte  ihn  zu  sei- 
nem geheimen  Rathe  und  da  bereits  in  Freiberg  sich  eine  grosse  Hin- 
neigung zur  evangelischen  Lehre  kundgab,  so  wurde  es  ihm  nicht 
schwer,  die  Einführung  der  Reformation  in  dieser  Stadt  zu  vermitteln. 
Hierbei  verfuhr  man  nicht  mit  der  nöthigen  Umsicht  und  wenn  man 
auch  dem  ersten  Rathe  des  Herzogs  nicht  alle  hierbei  vorgekommenen 
Wissgriffe  zur  Last  legen  darf,  so  muss  man  doch  sagen,  dass  sein  eigen- 
mächtiges und  zähes  Wesen  zur  Durchführung  einer  so  wichtigen  Sache 
nicht  passte.  Lutheb  hatte  die  Freiberger  vor  Schwärmern  gewarnt, 
welche  behaupteten,  jeder  Hauswirth  möge  das  Sacrament  in  seinem 


Grande  mag  der  Herzog  die  Auszahlung  der  Eaufgelder  verboten  haben.  Hierdurch 
wenigstens  erscheint  das  Verfahren  des  Fürsten  in  einem  milderen  Lichte.  Sbckbn- 
i>osF  1.  c.  S.  223.  add.  I.  init  Im  Uebrigen  ist  keine  Nachricht  vorhanden,  aus  welcher 
sich  ergiebt,  dass  ein  Verkauf  der  Güter  wirklich  erfolgt  sei. 

"  SscKBMBOSF  1.  c.  S.  128.  Seibbmann:  Beiträge  zur  Reformationsgesch.  I.  Heft 
S.  150  ff. 

**•  Spalatdj  :  de  liberis  Albbbti  bei  Menckbm  scriptt  II,  2125. 
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Hause  reichen,^^  und  doch  stellten  sie  den  M.  Jacob  Schenk  am  Dome 
aU;  obgleich  er  nicht  ordinirt  war.  Dieser  behielt  anfänglich  die  äusse- 
ren Gebräuche  der  alten  Kirche  bei  und  Hess  sich  sogar  von  Geobg  von 
Cablowitz  bestimmen,  seine  Ordination  vom  Bischöfe  zu  Meissen  voll- 
ziehen zu  lassen ,  was  jedoch  glücklicher  Weise  vereitelt  wurde.  Zu 
Pfingsten  1537  wurden  die  alten  Gebräuche  abgestellt  und  um  fernere 
•  MissgriflFe  zu  verhüten,  sandte  der  Churfürst  den  Dr.  Spalatin  nach 
Freiberg,  welcher  mit  Schenk,  Schönberg  und  dem  Bürgermeist^ 
Alnbeck  die  erste  Visitation  hielt.  Bei  dieser  Gelegenheit  hätten  die 
Räthe  des  Herzogs  Heinrich,  welcher  sich  seit  1537  öflFentlich  zum 
evangelischen  Glauben  bekannte,  am  liebsten  die  Güter  des  Capitels 
und  der  Klöster  eingezogen,  aber  der  besonnene  Spalatin  suchte  diess 
zu  verhindern.  Nur  ein  einziges  Haus,  welches  die  Domherren  ver- 
lassen hatten ,  erhielt  Antonius  von  Schönberg.«*^  Als  die  Kloster- 
jungfrauen  in  Freiberg  auf  Befehl  des  Herzogs  Heinrich  enüassen 
werden,  aber  ihr  Eingebrachtes  zurückempfängen  sollten,  erhoben  an- 
gesehene Männer  aus  der  Meissnischen  Ritterschaft  gegen  diesen 
Gewaltschritt  Einspruch.  Am  11.  Juli  1537  schrieben  von  Dresden  aus 
Hanns  von  Schönbebg  der  ältere  (98), «^  Wolf  von  Schönbebg  (94), 
Hauptmann  der  Herrschaft  Schönburg,  Caspar' von  Schönberg  zu 
Sachsenburg  (95),  Hanns  von  Schönberg  zu  W  i  1  s  d  o  r  f  (102),  Ernst 
VON  MiLTiTz ,  Marschall,  und  die  Pfluge  zuLampertswaldean  den 
Herzog  Heinrich  und  beklagten  sich,  dass  die  neuen  Visitatoren  und  der 
Rath  zu  F  r  e  i  b  e  r  g  ihre  Schwestern,  Muhmen  und  Freundinnen  bedräng- 
ten, also  dasszu  vermuthen  stehe,  jene  würden  zu  ihrem  Schimpf  und  Spott 
aus  dem  Kloster  weichen  müssen.  Sollte  nun  ihren  Schwestern  „mit  der 
Zeit  was  schimpflichs ,  so  man  sie  zu  Unehren  dringet ",  vorfallen,  so 
wüssten  sie  sich  „nicht  anders,  denn  solchem  schimpf,  spoth  und  hon 
bey  den  visitatorn  vnnd  dem  Rath  zu  erholen'',  an  allen  denjenigen,  so 


'"  Sendschreiben  Dr.  Luthers  an  Lorenz  Castneen  und  seine  Gresellen  zu 
Freiberg  V.  11.  Febr.  1536.  Luth.  Werke.  Lpz.  Ausg  XXI,  S.  88  flF. 

^  V.  Seckendorp  bist.  Luth.  III,  159  f.  Freidingbr  bei  Glafby:  Kern  der  Ge- 
schichte Sachsens  S.  144.  Dieses  Pfaflfenhaus  soll  zunächst  an  der  Ecke  am  Dom- 
kirchhofe gelegen  haben  und  später  von  Schönberg  an  Wolf  Losen  ,  den  Bürger- 
meister verkauft  worden  sein.  Benseler:  Gesch.  Freibergs  II,  S.  620.  Auf  eine  Be- 
schwerde des  Superintendenten  Leonhard  Beyer,  dass  Antonius  dieses  Hans  sich 
angemaasst  habe,  wird  erwidert,  das  Haus  sei  dem  Herzoge  heimgefallen  und  er  habe 
es  seinem  Rathe  zugesagt.  DA.  Visit.  Act.  1535-38.  S.  163.  Loc.  1051«. 

"  Der  ehemalige  Amtmann  zu  Radeberg,  des  Antonius  Bruder,  welclier  sich 
hier  zum  Unterschiede  von  Hanns  (102)  auf  Wilsdruf  den  älteren  nennt. 
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ihnen  möglich,  bitten  aber  den  Herzog,  gnädiges  Einsehen  zu  haben, 
dass  sich  ihre  Schwestern  keines  Unbilligen  zu  beklagen  hätten.«^  Die- 
ses Jungfrauenkloster,  genannt  von  der  Busse  St.  Mariae  Magdalenae, 
lag  bei  der  Jacobskirche.  Im  Jahre  1542  befanden  sich  in  demselben 
noch  7  Jungfrauen  aus  dem  ScHöNBBEG'schen  Geschlechte,  nämlich  die 
Priorin  Babbaba  ,  die  Subpriorin  Maeöabetha  aus  dem  Hause  Reins- 
BBEG,  Bbigitta  aus  dem  Hause  Sachsenbüeg,  üesula  aus  dem  Hause 
ReinsbebO;  Kathaeina  aus  dem  Hause  Schönbeeg,  Kathaeika  und 
Anna  vom  Ka wienberge  (Oberlichtenau).  Da  nun  diese  sich  sämmtlich 
entschieden  weigerten,  ihrem  Gelübde  unbedingt  zu  entsagen,  indem  sie 
sich  Bedenkzeit  erbaten  und  zugleich  versicherten,  sie  wollten  die  für 
ihre  Seelsorger  halten,  welche  Christum  predigten,  so  wurden  sie  von 
dem  Dr.  Schenk  bestürmt,  sich  dem  fürstlichen  Befehle  gemäss  zu 
erklären.*^  Der  allvermögende  herzogliche  Rath  Antonius,  dessen 
eigene  Schwester  Kathartna  sich  im  Kloster  befand,  scheint  die  Voll- 
ständige Aufhebung  des  Klosters  eifrig  betrieben  und  sich  der  bedräng- 
ten Jungfrauen  nicht  angenommen  zu  haben,  desshalb  war  die  Für- 
sprache ihrer  übrigen  Verwandten  gewiss  gerechtfertigt.  Der  Herzog 
Hbineich  nahm  aber  die  Verwendung  derselben  sehr  ungnädig  auf,  weil 
er  sich  durch  die  darin  enthaltene  Bedrohung  seiner  Visitatoren  verletzt 
sah.  Er  antwortete  den  Bittstellern,  welche  er  „Bundgenossen''  nannte, 
am  17.  Juli  1537,  dass  er,  nachdem  er  erkannt,  „das  der  vormeinten 
geistlicher  Stand,  lebenn  vnd  kirchendinst  dem  wort  gottes  zuwidder", 
dieselben  abzuthun  und  die  alte  christliche  Religion  in  beständige  Ord- 
nung zu  bringen,  sich  voigenommen  und  desshalb  Visitatoren  ernannt  habe, 
wdche  das  zu  guter  Ordnung  bringen  sollten.  Das  hätten  sie  gethan; 
,,das  sie  aber  ausserhalb  des  eure  Schwestern,  muhmen  vnnd  freundin 
Mitt  vielenn  bedrencknus  zu  vnehren  zu  dringenn  vnnderstanden  habenn 
soltemi,  Wirdet  sich  dermassen  nicht  befindenn."  Demnach  fordert  er 
die  Bittsteller  auf,  sie  sollten,  die  ihnen  solches  bericht,  nambaftig 
machen  binnen  Monatsfrist.  „Absnichtgeschege,  konden  wir  nicht  anders 
f  glauben),  dann  das  es  von  euch  seihest  gegen  vns  vnd  denvnsem  muth- 
wilhg  ertichtet."   Nachdem  er  versichert,  er  wolle  den  Nonnen,  welche 


«  DA.  Act.  das  Visitationswerk  zu  Freiberg  bei.  1537.  S.  20.  Loc.  9865. 

«*  Bö  der  Visitation  1537  werden  Katharina  von  Schönbbeg  aus  Scbönberg 
und  Kathabina  v.  S.  vom  Kawlenberge  bei  Möller:  ChroD.  S,  222  f.  und  Ben- 
sBi«SB:  Gesch.  Freibergs  II,  621  flf.  nicht  erwähnt.  Möglicher  Weise  hatten  sie  das 
Kloster  zeitweilig  verlassen  und  sind  erst  wiedergekehrt,  als  ein  schonenderes  Ver- 
fahren dntrai;  denn  später  werden  sie  wieder  genannt. 
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sich  von  hinnen  begeben  und  ^seiner  Religion  nicht  anhängen  wollten, 
ziemliche  Abfertigung  von  dem,  was  sie  in  das  Kloster  mitgebracht,  so- 
weit es  noch  vorhanden  wäre,  thun,  fügt  er  hinzu,  wie  er  sich  nicht  ver- 
sehe, dass  sie  etwas  gegen  die  Visitatoren  und  den  Rath  vornehmen 
würden.8* 

Diese  Angelegenheit  hatte  den  Herzog  Heinäich  sehr  aufgeregt 
und  er  mochte  wohl  glauben,  dass  sein  Bruder  GBORa  hierbei  betheiligt 
wäre  und  seine  Lehnsleute  veranlasst  habe,  die  geistlichen  Frauen  ihres 
Geschlechts  zu  schützen.    Er  schrieb  desshalb  an  den  Chuifürsten 
Johann  Friedrich  ,  welcher  ihm  bei  dem  Visitationswerke  mit  Rath 
und  That  beigestanden  hatte,  den  17.  August  1537,  seine  Widersacher 
hätten  auf  seine  Antwort  noch  Nichts  erwidert ,  er  aber  beabsichtige, 
ein  öffentliches  Ausschreiben  über  sie  ergeben  zu  lassen,  „als  die  solchs 
selbst  vnerfintlichen  vff  vns  vud  dieselbigen  vnsere  verordnete  visitatom 
wider  got,  ehr  vnd  recht  vnd  als  verretter  vnser  ehren  erticht  haben." 
Zugleich  bat  er  um  Rath,  auch  sei  er  Willens,  sie  zu  einem  gebühr- 
lichen Wiederspruch  (Widerrut)  zu  bringen.®^    Hanns  von  SchOnbbbg 
und  Genossen   hatten  bereits  am  7.  August  1537  eine  Antwort  an 
den  Herzog  Heinrich  erlassen,    in  welcher  sie  zunächst  ihr  Be- 
fremden aussprechen,  dass  sie  der  Fürst  in  der  „Oberschrirft  Bund- 
genossen thuet  nennen",  denn  dass  dersdbe  ihr  vntherdenig  schrei- 
ben vor  ein  Buntnis  halte,   können  sie  die  vrsache  bei  sich  nicht 
ermessen,   denn  sie  hätten  nicht  anders  gebeten,  denn  dass  Seine 
ftlrstl.  Gn.  diess  Einsehen  haben  wollte,  damit  die  armen  ihre  angebor- 
nen  Freundinnen  zu  Freiberg  sich  keines  Unbilligen  zu  beklagen  hät- 
ten.   „Was  vns  aber",  so  fahren  sie  fort,  „zu  demselbigen  schreiben 
vorvrsacht,  haben  e.  f.  g.  dorauss  ane  zweifei  vorstanden,  Nemlich  das 
wir  zum  liebesten  vnserer  freundin  halben  erffiiren,  das  sie  Inn  dem 
orden,  wellichen  sie  einesmals  Angenommen,  gelobet  vnde  geschworen. 
Auch  zumtheil  viel  Jar  bis  in  yr  alter  gehalten,  vnuorhindert  gelassen 
wurden,  ab  aber  Inen  sulchs  durch  die  visitator,  wie  sie  es  schuldig 
vnnd  bisher  gehalten ,  mit  Irer  Cleidung,  Ceremonien,  haltung,  irer 
geseng  vnd  gebete  zw  geschlossenem  Closter  frey  gelassen  Ist,  haben 
e.  f.  g.  guten  bericht,  vnd  darff  zwar  derhalben  keiner  anzeigung.  Solte 
nun  der  visitator  vorgeben  Vorgang  haben.  So  wurden  vnsere  freundiu 
ihe  gedrungen,  Iren  orden  vnd  gelübnis  nicht  zu  halten  vnnd  sich 


»*  DA.  Act.  das  Visitationswerk  1537.  S.  15.  Loc.  9865. 
«  Ebendas.  S.  24. 
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darauss  yoryrsachen,  das  Inen  zu  vbertrettunge  mehr,  dan  zuuor  räum 
gegeben,  darumb  e.  f.  g.  zu  ermessen,  das  vns  alle  das  Jenig,  so  durch 
Sie  erfnlgen,  nicht  zu  kleinem  schimpf  vnd  nachteil  gereichen  wurde, 
zwgeschweigen  des,  das  sie  k^en  got  irer  nichtbaldung  vnd  Nach- 
lassung Ires  Ordens  eine  schwere  Rechnung  geben  müssen.  Das  sich 
aber  e.  t  g.  thut  erbitten,  die  Jenigen,  so  nicht  bleiben  vnd  anderung 
der  Religion  annehmen  wolten  mit  einem  Zimlichen  von  dem  jenigen, 
das  sie  in  das  closter  bracht  vnnd  Noch  vorhanden,  abezuferttigen, 
wiessen  wir  nicht,  wie  vil  das  selben  vorhanden  oder  nicht.  Aber  e.  f.  g. 
haben  zu  bedencken,  das  eine  geistliche  vnnd  got  geeigtiette  person 
Iren  enthalt  nicht  bequemer  haben  mack,  dan  im  Closter,  do  sie  nicht 
aUeine  von  dem,  das  sie  darein  bracht  Ihren  vnderhalt  hat,  Sunderauch 
der  stieftung  die  derhalben  durch  fromme  leutte  vnd  vnsers  Versehens 
diz  orts  des  mererteils  vom  adel  beschehen,  Bey  wellichem  vnderhalt 
sie  jhre  geluebnis  bequemlicher,  dan  in  vnsem  oder  andern  weltlichen 
heusem  mag  vollenden ,  In  massen  ane  tzweiffel  Aus  dieser  vrsache  es 
dem  Jungfrawen  Closter,  wie  wir  anders  nicht  wissen,  auff  diese  stunde 
Zw  aldenburgk  nachgelassen  wirdet,  darum  auch  demselben  Closter 
vnnsers  bedunckens  alle  seine  Zinse  desto  billicher  gereicht  werden." 
Demnach  bitten  sie  unterthänig,  der  Herzog  möge  ihre  Freundinnen 
gnädig  bedenken  und  sie  bei  ihrem  Orden  und  Religion  die  Zeit  ihres 
Lebens  in  ihrem  Kloster  bleiben  lassen ,  damit  sie  ihrenthalben  keine 
Entschuldigung  der  Wegerung  haben  möchten.«« 

Die  Antwort  des  Herzogs  auf  dieses  Schreiben  fehlt  in  den  Acten, 
sie  ist  aber  offenbar  in  dem  Sinne  erfolgt,  wie  die  Zuschrift  des  Frei- 
berger  Hofes  an  den  Churfttrsten  vom  17.  August  1537  angedeutet 
hatte.  Die  Bittsteller  entgegneten  nämlich,  d.  d.  Leipzig,  den  9.  Oc- 
tober  1537,  sie  hätten  sich  der  Antwort,  dass  „ihre  gemelte  aufläge 
vnerfindlich  auch  mit  vngrunde  vnd  vnwahrheit  beschwert"  nicht  ver- 
sehen. „Die  weiUe  doch  die  Artikel  von  den  visitatores  den  Jungfrauen 
Im  Ck)Ster  vorgehalden,  das  daraus  klar  zu  befinden,  das  es  wider  Irre 
althe  Regel,  Clostergehibde  wie  hiehergebracht  Ist  vnd  ye  mehr  Raus 
zu  zihenn  oder  gehenn  vnd  Menner  zu  nhemen,  dan  dar  Innen  zu  be- 
harren meldet,  dieweille  vns  dan  nicht  zweiffeit,  das  E.  f.  g.  wol  wissenn, 
was  guts  aus  der  Nonnen  aussgehenn  ader  loffenn  kommet,  dan  so  es 
Innen  so  guth  wirdet,  das  sie  aussgelofl'ene  pfaffenn,  Monniche,  Schuster 
oder  Schneider  nhemenn,  was  vnsere  Schwestern,  Mhumen  vnd  freundin 


«  DA.  Ebendaa.  S.  3.  Loc.  9865. 
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vor  ehre  vnd  vns  als  den  vorwanthen  Rumes  daraus  entsteht,  hat  men- 
nicklichen  wol  zu  bedencken."  Dass  der  Herzog  wolle  derwegen  Miss- 
falleu  vorbehalten  haben,  könnten  sie  nicht  verstehen  und  bitten  dess- 
halb  um  Erklärung  der  Worte.  Hierauf  erhielten  sie  den  am  25.0ctbr. 
1537  ergangenen  herzoglichen  Bescheid:  „Weyll  ewer  schreiben  vnge- 
gründet  vnd  ahne  fueg  dargeflossen,  könnet  Ihr  leychtlich  erachten.  Ab 
wier  vnpillich  däruon  ein  missfallen  geschapft,  darumb  lassen  wirs  bey 
demselben  vnnserm  schreyben  beruhen."*' 

Trotz  dieser  ungnädigen  Antwort  wagte  doch  der  Herzog  Hein- 
BicH  mit  seinen  Käthen  nicht,  gegen  die  Nonnen,  von  denen  einzelne 
sich  in  das  Kloster  zu  B rix  begeben  hatten,  in  der  früher  beschlosse- 
nen Weise  einzuschreiten,  denn  man  missbilligte  sein  Verfahren  von 
vielen  Seiten.  Demnach  wurde  den  Klosterjungfrauen,  wie  diess  auch 
im  Churfürstenthum  Sachsen  geschah,  ihr  Unterhalt  wie  bisher  gewährt, 
und  auf  dem  Landtage  zu  Chemnitz  1539  beantragte  die  Land- 
schaft, dass  die  geistlichen  Stiftungen  vorläufig  in  ihrem  alten  Stande 
verbleiben  und  die  Ordenspersonen  angemessen  versorgt  werden 
sollten.«® 

Da  Hanns  von  Schönberg,  welcher  in  diesem  Schriftenwechsel 
als  erster  Bittsteller  genannt  ist,  der  ehemalige  Amtmann  von  Rade- 
berg  und  also  ein  Bruder  des  Antonius  war,  so  ergiebt  sich,  dass  der 
Uebertritt  des  Antonius  beide  Brüder  entzweit  hatte.  Eine  alte  Hand- 
schrift im  Archive  zu  Pfaffroda  scheint  diess  anzudeuten,  und  da 
Hanns  von  Schönberg  bis  an  sein  Lebensende  sich  die  volle  Gunst 
des  Herzogs  Georg  bewahrt  hat,  so  unterliegt  es  kdnem  Zweifel, 
dass  er  mit  den  Glaubensansichten  seines  Bruders  nicht  einverstanden 
war.®^ 

Nach  der  Visitation  wurde  der  Eigennutz,  Hochmuth  und  das  un- 
geistliche Wesen  des  Dr.  Schenk  der  Gemeinde  immer  anstössiger 
und  da  er  auch  durch  seine  antinomistischen  Lehren  Luther  und 
Melanthon  verletzte,  so  wurde  er  1538  entfernt.  Luther  nannte  ihn 
in  seinen  Tischreden  spottweise  Dr.  Jeckel  und  geisselte  den  Hoch- 
muth und  die  Vermessenheit  desselben  öfters.    Das  Treiben  dieses 


8'  DA.  Ebendas.  S.  31  ff.  Hanns  von  Schönberg  aus  dem  Hause  Schönbbrg 
war  damals  bereits  verstorben. 

««  Bbnseler  a.  a.  0.  S.  624. 

»»Hering:  D.  s&chs.  Hochland  I,  S.  208  in  der  Anm.  Dort  heisst  es:  Weiter 

hat (Hanns  des  Antonius)  Bruder  bei  Herzog  Georg,  Antonius  v.  S.  aber  bei 

Herzog  Heinrich  .  .  .  gestanden. 
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MaDnes  hat  dem  ßeformationswerke  in  Freiberg  vielfach  geschadet 
und  man  begreift  ^hwer,  dass  er  dort  so  lange  geduldet  wurde.^^ 

Es  lässt  sich  voraussetzen,  dass  der  Herzog  Georg  durch  den 
Uebertritt  seines  Bruders  und  durch  die  Einführung  der  Reformation 
in  seinem  lieben  Freiberg  tief  verletzt  war.  Der  Briefwechsel,  welchen 
er  darüber  mit  dem  Herzoge  Heinrich  einleitete,  wurde  bald  sehr  bit- 
ter geführt.»!  Obgleich  Georg  sehr  gut  wusste,  welchen  Antheil  an  der 
Durchführung  dieses  Werkes  Antonius  von  Schönberg  hatte,  so 
erwähnte  er  denselben  doch  in  jenen  Brie/en  niemals.  Die  Wirksam- 
keit seines  Vasallen  in  Frei  b  er  g  trug  aber  sicher  aufs  Neue  dazu  bei, 
den  Lehnsherrn  noch  mehr  gegen  ihn  zu  erbittern.  Es  wird  erzählt, 
dass  der  Herzog  Georg  am  20.  September  1534  zum  letzten  Male  in 
der  ihm  sonst  so  lieben  Bergstadt  Freiberg  gewesen  sei  und  dass  er 
später,  wenn  er  das  Gebirge  bereiste,  Freiberg  umgangen  habe.^* 
Nach  Schönberg  war  Antonius,  wie  es  scheint,  nie  zurückgekehrt. 
Im  Juni  1537  beklagte  er  sich  beim  Herzoge,  dass  er  zu  seinem  Rechte 
nicht  komme,  dass  ein  gewisser  Kirchhof,  welchen  der  Landesherr  auf 
sein  Gut  als  Verwalter  gesetzt,  das  Heu  auf  den  Wiesen  und  das  ange- 
fahrene Holz,  auch  die  hinterlassenen  Sachen  seiner  Kinder  verkauft 
habe.*^  Als  sich  später  der  Herzog  geneigt  zeigte,  sein  Lehn  zu  be- 
stellen ,  damit  er  Gehorsam  und  Dienst  bekomme,  da  sich  Schönberg 
alle  Mühe  gebe,  ihm  entgegen  zu  sein,  so  deutete  er  hierdurch  jeden- 
falls an,  dass  er  den  Verkauf  des  Gutes  jetzt  genehmigen  werde.  Anto- 
nius aber  wollte  vermöge  der  Reichsordnung  rechtlich  erkennen  lassen 
und  bat  nur,  der  Herzog  möge  ihn  in  dem  Seinigen  bis  zur  Entscheidung 
nicht  perturbiren  lassen.»^  Hierauf  erklärte  der  Herzog  am  9.  Juli : 
„Dein  Schreiben,  darinnen  Du  hoch  rümest  Deynen  gehorsam  vnd 
gutwilligkeit  vns  zcu  dinen  ausserhalben  Deiner  gewissen  vnd  seilen 
s€ükeit,  haben  wir  glessen,  vnd  so  dy  werg  Deynes  bginnens  mit  Dei- 
nen werten  sich  vorgleichten,  weren  wir  nicht  gorsacht,  sulchs  anders 
von  Dir  zcu  schreiben  vnd  gedengken  Dich  zcu  vnsser  glegenheit 
vngerechtfertigett  dorvmb  nicht  zu  lassen.   Schaw  nur  an  das  Dw  Recht 


^  Möllbb:  Chron.  Frib.  S.  205.  Seidemann:  Beiträge  zur  Reformationsgesch. 
Sa4:iisens  1.  Heft,  S.  162. 

V  V.  Seckbndorf  1.  c.  III,  S.  158  f. 

w  Möllbb:  Annal.  Frib.  S.  198.  Fbeydinger  a.  a.  0.  S.  144.. 

*  DA.  Zeddel  zu  einem  Gesuch  um  rechtlichen  Austrag  d.  d.  Freiberg 
13.  Jani  1537. 

•*  DA.  Schreiben  Schoitbebgs  vom  27.  Juni  1537. 
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wpl  erleyden  kanst"^^  Antonius  hatte  also  die  Entscheidung  einer 
Austrägalinstanz  gefordert  und  der  Herzog  Geobg  ernannte  neun  Män- 
ner aus  der  Ritterschaft  und  seinen  Räthen,  welche  am  15.  April  1538 
auf  dem  Schlosse  zu  Dresden  zusammentraten,  vom  Herzoge  ihres 
geleisteten  Eides  entbunden  und  für  diese  Sache  besonders  in  Pflicht 
genommen  wurden.    Diese  Richter  waren: 

der  Ordinarius  Dr.  Geoeg  von  Bbeitenbach,  Vorsitzender, 

Ernst  von  Miltitz,  Hofmarschall, 

Christoph  von  Ebeleben, 

Dr.  Melchior  von  Ossa, 

Heinrich  von  Bünau  zu  Weesenstein, 

Dr.  Ludwig  Fachs, 

Dr.  Wolfgang  von  Lüttichaü, 

Wolfgang  von  Nysswitz, 

Otto  von  Dieskau. 

Der  Procurator  des  Fürsten  war  Johann  von  Kitscher  und  der 
Advocat  der  Kanzler  Simon  Pistoris. 

Die  Klage  gegen  Schönbebg  von  Seiten  des  Landesherm  lautete 
also :  Da  er  von  dem  alten  Glauben,  welchen  der  Fürst  und  die  Lands- 
leute  desselben  bekennen^  abgefallen  sei,  lutherische  Predigten  besuche, 
das  Sacrament  unter  beider  Gestalt  und  zwar  von  ungeweihten  Geist- 
lichen, namentlich  von  Schenk  empfangen,  welchen  er  dem  Herzog 
Heinrich  zum  Prediger  empfohlen  habe,  und  da  auf  sein^  Bath  zu 
Freiberg  die  alten  Stiftungen  der  Messen  und  Jahresgedächtnisse 
abgethan  und  von  ihm ,  der  selbst  Visitator  gewesen,  neue  Gebräuche 
eingeführt  worden  seien :  so  sei  er  als  ein  Ketzer  und  Excommunicirter 
anzusehen  und  dürfe  mithin  nicht  für  fähig  eines  Rechts,  Besitzes  oder 
einer  Handlung  gehalten  werden. 

Auf  diese  Klagepunkte  konnte  Schönberg  bloss  Verwahrung  em- 
legen,  dass  er  ohne  rechtliches  Erkenntniss  an  competenter  Gerichts- 
stelle nicht  für  einen  Ketzer  erklärt  und  ihm  vorläufig  die  Wieder- 
einsetzung in  den  Besitzstand,  welche  er  fordre,  nicht  verweigert  werden 
dürfe.  Im  Uebrigen,  fügte  er  hinzu,  sei  sein  Rechtsfall  derselbe,  in 
welchem  derChurfürst,  Herzog  Heinrich,  und  andre  Fürsten  und  Städte 
des  Reichs  sich  befänden,  und  derselbe  könne  nur  auf  einem  Concile 
entschieden  werden. 

Den  3.  Februar  1539  erging  ein  Zwischenspruch  (Interlocut)  der 


^  DA.  Schreiben  des  Herzogs  v.  9.  Juli  1537. 
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Richter,  dass  über  die  Ketzerei,  deren  Schonbbrg  beschuldigt  werde, 
und  über  die  damit  verbundene  Excommunication  und  Bestrafung  vor 
Allem  vom  Bischof  zu  Meissen,  als  dem  Ordinarius,  entschieden  werden 
müsse.  Dieser  Spruch  war  dem  Beklagten  sehr,  missfällig,  weil  er  zu- 
verlässig seine  Verdammung  voraussah,  vorläufig  aber  weder  seine 
Güter,  noch  den  Kaufpreis  für  dieselben,  erlangen  konnte  und  erwarten 
musste,  dass  die  Sache  vom  Bischof  hingehalten  und  schliesslich  an  den 
römische  Hof  verwiesen  werden  möchte.  Er  beklagte  sich  desshalb  bei 
dem  Churfürsten  und  Landgrafen,  den  Häuptern  des  Schmalcaldischen 
Bundes,  welche  damals  in  Frankfurt  waren  und  wohl  erkannten, 
welche  Gefahr  in  jener  Entscheidung  ihnen  selbst  d  rohe.  Sie  antworteten 
den  10.  Februar,  sie  würden  reiflich  überlegen,  welches  Mittel  gegen 
jenen  Ausspruch  anzuwenden  sei.  Schönbebg  hatte  dagegen  an  das 
Reichskammergericht  zu  Speyer  appellirt.  Dieses  wurde  von  den 
Fürsten  gemissbiUigt,  weil  von  dorther  keine  Hülfe  erwartet  werden 
dürfte.  Sie  selbst  scheinen  aber  in  dieser  Sache  auch  Nichts  gethan  zu 
haben  und  nur  der  nach  2  Monaten  erfolgte  Tod  des  Herzogs  Georg 
erledigte  den  Rechtsstreit  und  setzte  den  Antonius  von  Schönberg 
wieder  in  seine  Güter  ein.^ß 

Bevor  dieser  Fall  eintrat,  hatte  Antonius  von  Schönberg  als 
Rath  des  Herzog  Heinrich  so  Viel  zu  thun,  dass  er  kaum  an  seine 
eignen  Angelegenheiten  denken  konnte.  Die  Stellung  desselben  am 
herzoglichen  Hofe  zu  Freiberg  war  eine  höchst  schwierige.  Heinrich 
derFromme  hatte  keinen  Sinn  für  ernste  Geschäfte,  desto  eifrigersuchte 
sich  seine  Gattin  Katharina  in  die  Regierungsangelegenheiten  einzu- 
mischen und  fand  an  Schönberg  einen  Rathgeber  und  einen  willfährigen 
Venüittler.  Bisweilen  konnte  sich  der  gutmüthige  Herzog  mit  den 
strengen  Verordnungen  seines  Rathes  nicht  befreunden,  wenn  er  be- 
fürchten musste,  die  Unterthanen  würden  bedrückt.  Als  Antonius 
seinem  Gebieter  rieth,  das  Ehegeld  seiner  Tochter  Emilie,  welche  an 
den  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  verheirathet  war,  durch  die 
Auflage  von  3  Pfennigen  auf  jedes  Steuerschock  in  seinem  Gebiete  auf- 
zubringen, so  hätte  der  Herzog  gern  andre  Wege  gefunden,  seine  Ver- 
bindlichkeit zu  erfüllen  und  beklagte  sich,  dass  dies  nicht  möglich  wäre. 
Die  Unterthanen  aber  zahlten  diese  Steuer  aus  Liebe  zu  ihrem  Fürsten 
mit  Freuden.  Als  sie  die  Hälfte  der  erforderUchen  Summe  abgetragen 
hatten,  starb  der  Herzog  Georg,  und  es  wurde  ihnen  der  übrige  Bei- 

»  Sbckerdobf  1  c.  lib.  lU,  §  LXXIU,  S.  223. 
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trag  erlassen.»^  Andre  Einflüsse  machten  sich  von  Aussen  her  geltend* 
Elisabeth,  die  Wittwe  des  Herzogs  Johann,  stand  mit  Kathabina  in 
lebhafter  Verbindung  und  half  durch  ihren  Rath  und  die  Mitiheilung 
von  mancherlei  umlaufenden  Gerüchten  die  Verhältnisse  am  Freiberger 
Hofe  noch  verwickelter  zu  machen.  Wohlthätiger,  als  diese  weibliche 
Vielgeschäftigkeit  war  wenigstens  für  den  Augenblick  die  Berathung 
und  der  Beistand  der  beiden  Schmalcaldischen  Bundeshäupter,  allein 
die  Rathlosigkeit  eines  schwachen  Fürsten  wird  durch  die  von  allen 
Seiten  dargebotne  Hülfe  oft  nur  vermehrt.  Wie  die  Verhältnisse  damals 
im  Albertinischen  Sachsen  lagen,  so  galt  es  zunächst,  ein  gutes  Einver- 
nehmen zwischen  den  beiden  fürstlichen  Brüdern  herzustellen.  Bei  der 
Verschiedenheit  ihrer  Glaubensansichten  und  der  schroffen  Weise,  in 
welcher  sie  sich  bei  Geobg  ausgebildet  hatten,  war  dies  gewiss  sehr 
schwer,  aber  nicht  unmöglich.  Der  alte  trefl'liche  Fürst,  der  tiefgebeugt 
am  Grabe  seines  letzten  Sohnes  und  der  hpffnungsreichen  Entwürfe 
seines  Lebens  stand,  für  deren  Verwirklichung  er  thatkräftig  gekämpft 
hatte,  bedurfte  zunächst  der  zarten  Schonung,  welche  sicher  den  natür- 
lichen Zug  seines  Herzens  wieder  belebt  haben  würde.  Diese  Rück- 
sicht war  freilich  von  Antonius  von  Schönberg,  welcher  sich  tief  ver- 
letzt fühlte,  und  von  seiner  Gebieterin  nicht  zu  erwarten.  So  lange  diese 
aber  die  erste  Stimme  am  Freiberger  Hofe  führten,  fühlte  sich  der 
Herzog  Georg  und  seine  Räthe  zu  ernstUchen  Verhandlungen  nicht 
geneigt.  Herzog  Heinrich  hatte  selbst  dann,  als  die  Vereinigungs- 
versuche zu  Mittweide  fruchtlos  gewesen  waren,  nicht  die  Einsicht 
und  den  Muth,  durch  Erwählung  eines  andern  seinem  Bruder  ange- 
nehmeren Rathes  die  Ausgleichung  mit  demselben  zu  erleichtem,  und 
so  wäre  es  fast  geschehen,  dass  der  alte  verlassene  und  verbitterte  Fürst 
das  Erbe  seiner  Väter,  seinem  Bruder  entzogen  hätte,  um  es  dem  alten 
Glauben  zu  erhalten,  wenn  nicht  seine  Räthe  und  die  Stände  des  Landes 
eingetreten  wären  und  die  Vollziehung  der  fürstlichen  Verfügung  ver- 
hindert hätten.98 

Da  der  Herzog  Georg  seinen  Neflfen  Moritz  zu  sich  ziehen  wollte, 
um  mit  ihm  über  die  Nachfolge  in  seinem  Lande  zu  verhandehi,  so  hatte 
Antonius  und  Heinrichs  Gemahhn  nebst  der  Herzogin  Elisabeth  zu 
Rochlitz  grosse  Sorge  nicht  allein  um  den  Glauben  des  jungen  Fürsten, 
sondern  auch  um  die  Ausschliessung  seines  Vaters  von  der  Nachfolge, 


»'  Freybingek  bei  Glafey  a.  a.  0.  S.  148. 
^  V.  Langenn:  Mobitz  I,  S.  74  f. 
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wodurch  der  Einfluss  ihrer  Partei  gebrochen  worden  wäre.  Die  Frauen 
schrieben  desshalb  an  Mobitz  und  an  den  Landgrafen  Philipp.  Schön- 
BEBG  aber  yerhandelte  in  gleichem  Sinne  mit  Hans  Löseb,  welcher  bei 
Mo&iTz  war.  Der  junge  Fürst  war  schon  damals  gegen  den  Rath  seines 
Vaters  nicht  günstig  gestimmt,  und  seine  nächsten  Freunde  der  Land- 
graf und  Churfürst  theilten  mit  ihm  diese  Abneigung  gegen  jenen.^» 

Als  der  Herzog  Geobg  am  17.  April  1539  verstorben  war,  lag 
Antonius  von  Schönbebg  am  Zipperlein  krank,  aber  die  Zeitung  von 
jenem  Todesfalle  machte  ihn  schnell  gesund,  so  dass  er  mit  dem  Herzog 
Heinbich  nach  Dresden  eilte. »<>o  Die  alten  Käthe  Geobg's,  Gbobg 
VON  Cablowitz  und  Hanns  von  Schleinitz,  wurden  entlassen  und 
Antonius  yon  Schönbbbo  trat  an  die  Spitze  der  Regierung.i<>'  Der 
Einfluss  der  Herzogm  blieb  der  alte,  war  aber  fühlbarer  und  nach- 
theiliger, als  vormals  in  dem  kleineren  Gebiete,  wohin  der  alte  Herzog, 
ein  Feind  der  schweren  Regierungssorgen,  sich  bald  zurücksehnte. 

Im  Lande  selbst  bildete  sich  eine  starke  Partei  gegen  Sghönbebg 
und  sdnen  Anhang.  Sie  bestand  nicht  allein  aus  Geobg's  alten  Käthen, 
sondern  auch  aus  einem  grossen  Theile  des  Adels  und  der  Landstände, 
welche  tbeils  durch  schroffes  Verfahren  bei  der  Visitation  gegen  Alt- 
gläubige, Ordenspersoilen  und  alte  Stiftungen  verietzt,  theilß  durch  Un- 
ordnungen, welche  im  Gegensatze  gegen  das  alte  straffe  Regiment 
Herzog  Geobo's  standen,  beunruhigt  waren.  Antonius  hat  nicht  Alles 
verschuldet,  was  man  ihm  zur  Last  legte,  er  war  aber  seiner  Stellung 
nicht  gewachsen,  weil  es  ihm  an  Erfahrung  in  höheren  Verwaltungs- 
sachen fehlte  und  weil  er  auf  der  einen  Seite  zu  rücksichtslos  und  eigen- 
mä^tig,  auf  der  andern  wieder  zu  nachgiebig  und  unvorsichtig  verfuhr. 
Am  23.  August  1539  schenkte  ihm  Herzog  Heinbich  4500  rheinische 
Golden  Entschädigung  dafür,  dass  Herzog  Geobg  mit  ihm  harte  um- 
gegangen und  ihn  seiner  Behausung  ganz  und  gar  entsetzt,  weil  er 
Gottes  Wort  und  christlicher  Rehgion  angehängt  und  sonderlich,  dass 
er  auf  Herzog  HEmaiCH's  gnädiges  Begehren  sich  vermögen  lassen,  zu 
Freiberg  christliche  Religion  aufrichten  zu  helfen.    Diese  Summe 
wurde  in  Mannlehn  verwandelt,  war  wiederkäuflich  und  wurde  jährlich 
nait  225  Gulden  verzinst,  i^»    Den  26.  März  1540  erhielt  er  der  Mönche 


••  V.  Lamgbnn  :  Mobitz  I,  S.  71. 
»•  Fbbtdingeb  bei  Glapby  S.  147. 
»^  ir.  Lamobnn:  Moritz  I,  80. 

MX»  I>A.  Act  £xtracta  aus  denen  alten  Lehnbriefen  p.  Loc.  9606.  DLA.  Lehn- 
bcichQ,S.4(44). 
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Garten  gegenüber  seinem  Hause  in  Dresden  vom  Herzoge  Hetnbich  als 
ein  Gnadengeschenk.^<^* 

Die  Annahme  solcher  Gimstbeweise  und  Schönbkeg's  Willföhrig- 
keit,  der  Herzogin  zu  Gefallen  zu  leben,  war  die  Ursache  seines  Sturzes. 
Der  junge  Herzog  Mobitz  hatte  sich  ohne  Wissen  seiner  Eltern  mit 
Agnes  von  Hessen  verlobt  und  sie  dadurch,  wie  es  nicht  anders  sein 
konnte,  tief  verletzt.  Schönbebg  erhielt  den  Auftrag,  den  jungen  Fürsten 
von  der  Beise  zum  Landgrafen  abzuhalten,  aber  seine  und  der  andern 
Räthe  Bemühungen  waren  vergeblich.  Nach  der  Vermählung  am  9.  Jan. 
1541  wurde  die  Erbitterung  der  Eltern  gegen  ihren  Sohn  immer  grösser, 
die  herzoglichen  Räthe,  welche  Mobitz  um  Vermittdung  gebeten  hatte, 
vermochten  die  Herzen  derselben  nicht  versöhnlicher  zu  stimmen,  bis  es 
endlich  entweder  dem  Landgrafen  oder  Hanns  Löser  gelang,  die  Ver- 
zeihung des  Herzogs  Hbinbich  zu  erwirken.^^*  Die  Herzogin -Mutter 
behielt  den  Groll  über  diese  Heirath  noch  länger  in  ihrem  Herzen,  ob- 
gleich sie  ihn  äusserlich  verbarg,  i<>*  und  Mobitz  glaubte  sich  später 
überzeugt  zu  haben,  dass  auch  Schönbebg  sich  in  dieser  Angelegenheit 
zweideutig  benommen  habe. 

Der  junge  Fürst  erkrankte  in  Marburg,  als  er  seine  Gattin  heim- 
führen wollte,  und  sein  guter  und  alter  Vater,  weteher  ihn  nun  erst  recht 
lieb  gewonnen  hatte,  trug  herzliches  Verlangen  nach  ihm;  denn  er  fühlte 
sich  immer  schwächer  und  merkte  doch  auch,  dass  die  Regierung  nidit 
wohl  bestellt  sei.^^«   An  seinem  Hofe  herrschte  Misstrauen  und  Eigen- 
nutz, es  fehlte  an  Einheit  und  Ordnung  in  der  Verwaltung,  und  man  arg- 
wöhnte itn  Lande  und  an  den  benachbarten  Höfen,  dass  der  Schatz, 
welchen  der  sparsame  Geobg  hinterlassen  haben  sollte,  fast  ganz  ver- 
ausgabt sei.    Als  Mobitz  zurückgekehrt,  aber  nach  kurzem  Verweilen 
nochmals  nach  Hessen  gegangen  war,  wurde  die  Besorgniss  über  die 
Unordnung  in  der  Landesverwaltung  so  allgemein,  dass  etliche  getreue 
Männer  von  der  Ritterschaft  und  Landschaft  am  3.  August  1541  zu- 
sammentraten und  dem  Herzoge  Heinbich  vorstellten,  es  sei  hoch  von 
Nöthen,  dass  sich  Herzog  Mobitz  mit  seiner  Gemahlin  an  den  Hof  nach 
Dresden  begebe,  damit  er  in  Erkundigung  der  Händel,  der  Leute  und 
seiner  ünterthanen  komme  und  Sachen  erledige,  welche  sich  durch 
Räthe  nicht  wohl  ausrichten  Hessen  und  dem  Vater  Beschwerung  brach- 


«0»  DLA.  Lehnb.  Q.  S.  434  (47). 
»o*  V.  Langenn  a.  a.  0. 1,  S.  90. 
10»  Ebendas.  8.  93. 
»'>«  Ebendas.  S.  94. 
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ten,  besonders  in  einer  Zeit,  woKriegsläufte  zu  besorgen  seien.  Da  nun 
die  Bestellung  am  Hofe  zu  dieser  Zeit  etwas  unrichtig  sei,  so  wären 
merkliche  Nachtheile  zu  verhüten,  wenn  Herzog  Mobitz  im  Namen 
seines  Vaters  mit  allem  Hofgesinde  ordne,  schaffe  und  gebiete,  auch  die 
Jahrrechnungen  selbst  anhöre.  Sodann  möge  derselbe  Botschaften  und 
Beschwerden  anhören  und  erledigen.  Wären  aber  alte  Gebräuche  zu 
ändern  oder  Neuerungen,  Vergabungen  oder  Verschreibungen  zu  machen, 
so  solle  der  Herzog  Heinbich  selbst  auf  besondern  Bericht  verfügen 
WoLP,  Caspab  und  Bebnhabd  von  Schönbeeg  auf  Neusorge,  Pur- 
schenstein  undReichenau  fanden  sich  mit  unter  den  Bittstellern, 
den^i  sich  Antonius  von  Schönbebo  ebenfalls  anschloss,  um  den  Ver- 
dacht zu  vermeiden,  als  wäre  ihm  die  Fortdauer  des  alten  Unwesens, 
für  welches  er  im  Grunde  verantwortlich  war,  angenehm. ^^^  Zwei  Tage 
darauf,  den  5.  August,  erging  die  Aufforderung  des  alten  Herzogs  an 
seinen  Sohn,  zurück  zu  kehren  und  in  dem  angedeuteten  Sinne  Theil  an 
der  Regierung  zu  nehmen,  aber  ehe  Herzog  Mobitz  in  der  Heimat  ein- 
traf war  sein  Vater  den  18.  August  1541  verstorben. 

Am  5.  Mai  1541  hatte  der  alte  Herzog  ein  Testament  aufsetzen 
lassen,  welches  den  18.  JuU  darauf  dem  Rathe  Schönbebo  übergeben 
worden  war.    Nach  demselben  sollten  alle  seine  Fürstenthümer,  Herr- 
schaften, Land  und  Leute,  Baarschaft,  Kleider,  Pferde,  Harnisch,  Ge- 
schütz und  Artolerei  au  seine  beiden  Söhne  Mobitz  und  August  fallen. 
Durch  diese  Verfügung  musste  sich  der  erstgebome  Sohn,  welchem 
nach  der  Hausordnung  Herzog  Albbeoht^s  der  alleinige  Besitz  der  un- 
getheilten  Erblande  zukam,  tief  verletzt  fühlen.    Da  man  wusste,  dass 
an  jener  Verfügung  Antonius  von  Schönbebo  grossen  Theil  i^»  und  über- 
haupt im  Einverständiliss  mit  der  Herzogin-Mutter  Anordnungen  ge- 
troffen hatte,  welche  dem  Lande  und  dem  Fürstenhause  zum  Nachtheil 
gereichten,  so  fasste  der  Herzog  Mobitz  gegen  ihn  grossen  Verdacht 
and  wurde  darin  von  seinem  Schwiegervater  und  dem  Churfürsten  be- 
stärkt.   Da  Schönbebo  schon  vor  Heinbich's  Tode  dem  Landgrafen 
vertraulich  von  jenem  Testamente  geschrieben  und  demselben  eineDeu- 


w  Ebendas.  I,  S.  98  ff.,  II,  215  ff.  DA.  Urk.  11009. 

*«•  Kach  der  Urk.  nr.  10987  im  DA.  war  Antonius  von  Schönbbbo  Zeuge,  als 
der  Herzog  HsnvBiCH  sein  Testament  ausfertigen  liess.  Auch  war  er  zugegen,  als 
sein  Gebieter  das  Leibgedinge  für  seine  Gemahlin,  die  Herzogin  Kathabina,  den 
11.  M&ns  1540  feststellte  DA.  Urk.  10930  und  hatte  bereits  den  28.  August  1538  die 
^leberedung  zwischen  Herzog  Magnus  zu  Sachsen-Lauenburg  und  Fräulein  Sibtlla, 
Herzog  Hsinbichs  Tochter,  mit  abgeschlossen.  DA.  Urk.  10880. 
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tung  im  Sinne  der  Albertinischen  Hausordnung  gegeben  hatte,  so  äusserte 
jener  gegen  Moritz,  Schönbeeg  reite  ein  falsches  Pf.erd.  Mobitz  möge 
ihm  nicht  zu  viel  glauben,  auch  sich  nicht  überreden  lassen,  ihm  zuzu- 
sagen, ihn  nochmals  für  den  obersten  Rath  zu  halten,  sondern  nur  von 
Haus  aus  gebrauchen.i<>^  Später  protestirte  der  Herzog  gegen  das  Testa- 
ment seines  Vaters,  liess  es  uneröifnet  hegen,  fand  aber  hierauf  durch 
Vergleich  seinen  Bruder  August  grossmüthig  ab. 

Gegen  Antonius  VON  Schönberg  wurde  hieraufvom  Herzoge  Moritz 
Klage  erhoben  und  derselbe  gefänglich  eingezogen.  Auch  der  Churfürst 
und  sein  Halbbruder  Johann  Ernst  führten  Beschwerde  wider  ihn.  Am 
1.  December'1541  wurde  er  in  Gegenwart  des  Churfürsten  Johann 
Friedrich  und  des  Herzogs  Moritz  auf  dem  Schlosse  m  Dresden 
verhört.  Man  gab  ihm  die  Versicherung,  dass  ihm  sein  Recht  gebühr- 
Uch  werden  solle,  wollte  aber  eine  Abschrift  der  Klage  nicht  ihm,  sondern 
seiner  Freundschaft  zustellen  und  verweigerte  ihm  für  diesen  Tag  sich 
zu  verantworten. "<>  Moritz  verklagte  ihn,  dass  er  sich  bei  seiner  Ver- 
mählung falsch  benommen,  bei  der  Testamentserrichtung  gegen  die 
Hausordnung  falschen  Rath  ertheilt  habe,  damit  die  beiden  Brüder  zwie- 
spaltig würden,  auch  sei  er  bei  Auseinandersetzungen  zwischen  dem 
jungen  Herzog  und  seiner  Mutter  ein  Zwischenträger  unter  den  beider- 
seitigen Räthen  gewesen,  habe  den  Herzog  Heinrich  zu  Geldverschrei- 
bungen als  Ersatz  für  die  Maassregeln  Georg's  gegen  ihn  beredet  und 
seine  Stellung  so  gemissbraucht,  „dass  man  seiner  Eigennützigkeit  und 
Vortheils  kein  Ende  wisse." 

Der  Churfürst  beschuldigte  ihn,  dass  er  den  Herzog  Heinrich  be- 
redet habe,  sich  hinter  Johann  Friedrich's  Rücken  mit  Branden- 
burg zuKalau  zu  vergleichen.  Dafür  solle  er  einige  100  Gulden  ge- 
nossen haben,  dem  Churfürsten  aber  sei  hierdurch  der  Schimpf  erwach- 
sen, als  habe  er  sich  gegen  seine  Verwandten  so  gehalten,  dass  man  ihm 
so  Etwas  anthun  müsse.  Auch  habe  er  bei  dem  Herzoge  dieEriaubniss 
zu  einem  Silberkaufe  erschlichen  und  dadurch  dem  Churfürsten  den 
Schlagschatz  entzogen,  aber  auch  seine  Stellung  zu  der  Bergwerks- 
verwaltung in  Annaberg  gemissbraucht.  Antonius  sollte  nämlich,  wie 
der  Churfürst  angab,  1000  Mark  rohen  Silbers  der  Gewerke  an  sich 
genommen  und  dafür  nur  solche  Bezahlung  gewährt  haben,  wie  sie  den 


1"»  V.  Lanoenn:  Moritz  I,  S.  106.  Archiv  für  Bachs.  Gesch.  IX,  4.  S.  381  ff. 
Wbnck:  Kurf.  Moritz  und  Herzog  August. 

11"  Spalatini  de  liberü  Alberti  bei  Mbncken  II,  S.  2169  f. 
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MüDzmeistem  in  die  Münze  geantvrortet  würde,  da  er  doch  die  Mark 
im  offenen  Kaufe  mit  10  Gülden  hätte  bezahlen  müssen.  Dadurch  wären 
die  Erbverträge  der  Herzöge  verletzt,  und  er  habe  diese  Practiken  zu 
seinem  und  seines  Anhangs  Nutz  gebraucht  und  mit  kleiner  Münz  die 
ganzen  Güldengroschen,  zu  21  Zinsgroschen  gerechnet,  aus  der  Münze 
genommen  und  verwechselt,  und  zwar  unter  dem  Vorwande,  als  hätte 
er  darin  um  Herzog  Heineioh's  Gunst  auf  einmal  16,000  Gttldengroschen 
gefordert  und  befohlen,  dafür  kleine  Münze  zu  setzen  und  zu  schreiben, 
während  er  Güldengroschen  ausgegeben  habe.  Nun  forderte  der  Ghur- 
fürst  von  den  Käthen  Auskunft,  ob  er  für  seinen  dadurch  erlittenen 
Schaden  bürgerliche  Verhandlung  oder  eine  peinliche  Klage  anstellen 
solle,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  der  Beklagte  dabei  etliche 
1000  Gülden  gewonnen,  indem  er  das  crimen  repetundarum  begangen 
habe.»" 

Antonius  erwiderte  hierauf,  er  habe  gerathen,  w^e  es  ihm  seine 
Einfalt  eingegeben,  er  achte  sich,  da  er  kein  Doctor,  entschuldigt.    Da- 
bei sei  er  vielfach  verleumdet  worden.  Was  er  vom  Herzoge  empfangen 
habe,  sei  ihm  aus  freiem  Willen  ohne  Erschleichung  gegeben  worden, 
und   er  sei  „der  Auflage,  Finanzens  und  Abzwackens  billig  zu  ver- 
schonen."   Bei  Untersuchungen  dieser  Art  ist  die  Beweisführung, •wie 
es  auch  hier  der  Fall  war,  sehr  schwer,  und  da  in  einzelne  Beschuldi- 
gungen die  Herzogin-Mutter  mit  verwickelt  war,  so  musste  man  Be- 
denken tragen,  die  Untersuchung  weiter  zu  treiben.  Die  Vettern  Schön- 
bebg's  zu  Neusorge,  Purschenstein,  Wilsdruf,  Reinsberg 
und  Limbach  sowie  Dr.NicoL  Ende  zuLausenitz  verwendeten  sich 
für  den  Beklagten  und  erhielten  eine  Abschrift  der  wider  ihn  aufgestell- 
ten Artikel  Auf  denRath  des  Landgrafen  wurde  er  entlassen,  nachdem 
er  Urfehde  geschworen  hatte.  Im  Eide  war  nur  die  Verneinung  auf  die 
Hauptbeschuldigungen  gerichtet,  er  erklärte,  „was  er  sonst  vermessent- 
lich  geredet  und  geschrieben,  sei  von  ihm  aus  Unbedacht  und  Unver- 
stand geschehen."  Er  stellte  alle  Verschreibungen,  welche  ihm  Herzog 
HEoraiCH  gegeben  hatte,  zurück  und  erhielt  vom  Herzoge  Morxtz  ausser 
dem  bereits  darauf  empfangenen  Gelde  noch  2000  Rthlr.,  auch  behielt 
er  das  ihm  von  Heineich  geschenkte  Haus  zu  Freiberg.**^ 

Diese  Untersuchung,  welche  erst  den  5.  März  1542  geschlossen 


111  Auszog  aas  einem  Weimarschen  Copialbnche  im  Haaptrepertorio  s.  v.  Schön- 
BEB6  im  Oeschlechtsarch. 
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wurde,  machte  grosses  Aufsehen,  und  es  ist  sehr  zu  beklagen,  dass  ein 
Mann,  welcher  so  standhaft  für  die  Sache  des  Evangeliums  viele  und 
schwere  Anfechtungen  erduldet  hatte,  nun  noch  so  Bittres  am  Schlüsse 
seiner  Laufbahn  tragen  musste.  Er  hatte  viele  Feinde,  besonders  seit 
der  Zeit,  wo  er  die  erste  Stelle  im  Rathe  des  Herzogs  Heikbich  ein- 
nahm, auch  ist  er  schwer  verleumdet  worden.  Besonders  die  leiden- 
schaftliche und  ai^wöhnische  Herzogin  EusABETfl  zuRochlitz  traute 
ihm  Anschläge  auf  das  Leben  des  Herzogs  Mobitz  zu  und  machte  durch 
zahllose  Verdächtigungen  ihrem  Bruder,  dem  Landgrafen  Philipp  von 
Hessen,  das  Herz  schwer."*  Aber  ganz  unschuldig  war  Antonius  nicht 
Durch  die  Trübsale,  welche  er  um  des  Glaubens  willen  zu  tragen  hatte, 
war  sein  Herz  nicht  geläutert  worden,  denn  in  denAemtem,  welche  ihm 
der  Churfürst  und  Herzog  Heinbich  aus  Mitleiden  und  Anerkennung 
seiner  Bekenntnisstreue  übertrugen^  hat  er  sich  anmaassend  und  eigen- 
nützig bewiesen.  Es  hegt  eine  Nachricht  vor,  dass  ihn  Heinbich  von 
MiLTiTZ  auf  Miltitz  im  Jahre  1518  sechsmal  und  einmal  sogar  „in 
Herzog  Geobg's  Stuben  überm  Thor  vor  seiner  Gnaden  Räthen''  einem 
Wucherer  gescholten  habe.  Als  Antonius  desshdb  Klage  beim  Ober- 
ho^erichte  erhob,  liess  der  Beklagte  durch  seinen  Anwalt  erklären,  er 
habt  in  seinen  unmündigen  Jahren  einmal  von  dem  Kläger  nicht  ganz 
200  Gulden  geliehen,  und  glaubte  dabei  übervortheilt  worden  zu  sein.*** 
Durch  die  Aneignung  einer  Curie  bei  der  Kirchenvisitation  zu  Frei- 
berg hat  ScHöNBEBG  den  Verdacht  des  Eigennutzes  noch  mehr  ver- 
stärkt. Aus  FEEYDiNaEBS  Bericht  geht  hervor,  dass  ihm  diese  Hand- 
lung sehr  übel  gedeutet  wurde,  und  die  Erwähnung  derselben  in  der 
Anklage  des  Herzogs  Mobitz  beweist,  dass  man  darin  allgemein  einen 
Missbrauch  der  Amtsgewalt  erkannte.    Dass  er  vom  Brandenburger 

"«  V.  Langbnn:  Mobitz  T,  107  f. 

"«  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  4981.  Loc.  21248.  Das  Eadartheil  hierQber 
liegt  nicht  vor.  Wenn  1538  der  Richter  Balthasar  Schcbart  zuBlankenstein 
beim  Oberhofgerichte  klagte ,  dass  Antonius  y.  S.  1530  ihn  mit  Gewalt  des  Erb- 
kretzschams  daselbst  entsetzt  und  gezwungen  habe,  ihm  denselben  für  100  silberne 
Schock  abzutreten,  so  entband  das  Gericht  den  Beklagten  Yon  der  Klage  und  es 
scheint  überhaupt,  als  hätte  der  Kläger  die  Verbannung  des  Gutsherrn  benutzt,  um 
auf  eme  leichte  Weise  wieder  zu  seinem  früheren  Eigenthume  zu  gelangen.  DA. 
Oberhofgerichtsacten  nr.  7089.  Loc.  21297.  Im  Jahre  1511  wurde  Antonius  Ton 
Ambrosiüs  Schmalz,  Richter  zu  Berndorf  und  Jacob  Baübbmbister  daselbst  ver- 
klagt, dass  er  und  sein  Knecht  sie  in  der  Ernte  mit  Spies  und  Messern  geschlagen 
und  so  verwundet  habe,  dass  derErstere  für  todt  liegen  geblieben  sei.  Derselbe 
schlug  seinen  Schaden  ohne  Arztlohn  und  grosse  Schmerzen  auf  18  fl.  und  Jacob 
Baubbmeistkb  auf  7  rhfl.  an.  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7089.  Loc.  21297. 
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Hofe  bestochen  worden  sei,  um  einen  geheimen  Vergleich  zwischen  dem- 
sdben  und  dem  Herzoge  abzuschUessen,  wird  sich  weniger  nachweisen 
lassen,  aber  aus  dieser  Anklage  des  Churfilrsten  und  aus  dessen  Be- 
schwerde über  die  Uebergriffe  und  Unregelmässigkeiten  bei  der  Berg- 
werksverwaltung lässt  sich  erkennen,  mit  welchem  Misstrauen  die  öffent- 
liche Meinung  auf  die  Verwaltung  des  vormaligen  herzogUchen  Rathes 
blickte."^  Dass  sich  der  alte  Herzog  Hjunbicsh  als  Erbe  der  Landes- 
herrschaft gedrungen  fohlte,  das  Unrecht,  welches  sein  Bruder  dem  ver- 
triebenen Lehnsmanne  zugefügt  hatte,  zu  vergüten,  hätte  in  die  Klage 
gegen  den  Empfänger  der  Entschädigung  nicht  aufgenommen  werden 
sollen,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Veranlassung  dazu  von  ihm  ausge- 
gangen wäre,  da  er  dasBechthatte^  einen  Ersatz  für  entzogene  Nutzun- 
gen zu  fordern. 

Die  Selbstsucht,  von  welcher  Antonius  von  Schönbeeg  nun  ein- 
mal nicht  frei  zu  sprechen  ist,  hat  nicht  nur  bewirkt,  dass  er  ein  will- 
fähriges Werkzeug  der  Herzogin  Kathabina  wurde,  sondern  sie  ver- 
leitete ihn  auch  zu  eigenmächtigen  Schritten.  Dieselben  Grundsätze 
der*  Unduldsamkeit,  welche  ihn  so  tief  verletzt  hatten,  wendete  er  auch 
selbst  bei  der  Durchftlhrung  des  Reformationswerks  in  Freiberg  g^en 
die  Andersgläubigen  an  und  erschwerte  dadurch  nicht  nur  die  Aus- 
sdhnong  des  Herz<jgs  Heinbioh  mit  seinem  Bruder  Georo,  sondern  auch 
nach  dem  Anfalle  des  ganzen  Herzogthums  an  seinen  Gebieter  die  fried- 
Uche  Einführung  der  Reformation,  zu  welcher  doch  im  Lande  eine  grosse 
Hinneigung  vorhanden  war.  Es  wurde  damals  vielfach  geklagt,  dass  die 
Ordensleute  aus  den  Klöstern  verdrängt  und  sehr  hart  behandelt  würden, 
aber  auch  die  Visitatoren  besehwerten  sich,  dass  beim  Beginn  der  all- 
gemeinen Kirchen  Visitation  den  20.  Juli  1539  Antonius  von  Schönbeeg 
ihnen  einen  Eilboten  nach  Pirna  nachgessmdt  und  im  Namen  des  Her- 
zogs geboten  habe,  den  Gehalt  eines  Pfarrers  nicht,  wie  vorher  bestimmt 
war,  aof  200  fl.,  sondern  nur  auf  150  fl.  festzustellen  und  das  Einkommen 
eines  Diacons  statt  auf  90  fl.  auf  70  fl.  zu  normiren.  Hiergegen  erhoben 
die  Visitatoren  Tags  darauf  Einspruch,  in  welchem  sie  nachwiesen, 
dass  die  Kirche  Schaden  leide,  wenn  ihre  Diener  kärglich  besoldet 
würden.  Sie  warteten  keinen  Bescheid  hierauf  ab,  sondern  verhandelten 
nach  den  früher  beschlossenen  Verordnungen  und  hielten  streng  darauf, 


>^  Gi^APET  a.  a.  O.  S.  144.  „Spalatinus  und  Andre  wehreten  so  weit,  dass  ^ie- 
BMmd  etwas  gegeben  ward,  allein  Anton  ton  ScHONBBRa  bekam  oder  nahm  ein 
P&fenhaua/'  y-  Lanqbnn:  Mobitz  I,  S.  109. 
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dass  das  geistliche  Gut  nur  zu  kirchlichen  Zwecken  verwendet  würde. ^* 
Die  Besonnenheit  und  Umsicht,  welche  zur  Leitung  der  Staatsgeschäfte 
erforderlich  ist,  besass  Antonius  von  Schönbebo  nicht    Von  seinem 
anmaassenden  und  eigenmächtigen  Verfahren  wird  in  der  Geschichte 
von  Grimma  ein  auffallendes  Beispiel  erzählt.    Als  er  dort  im  Jahre 
1535  Amtmann  war,  sollte  eine  steinerne  Brücke  über  die  Mulde  da- 
selbst gebaut  werden.  Da  nun  nach  Aufhebung  des  Klosters  die  Augu- 
stinerkirche in  Grimma  leer  stand  und  zum  städtischen  Gottesdienste 
benutzt  werden  konnte,  so  schlug  er  dem  Churfürsten  vor,  ohne  vorher 
mit  demRathe  und  der  Bürgerschaft  Rücksprache  genommen  zu  haben, 
die  nun  entbehrliche  Frauenkirche  abtragen  zu  lassen ,  um  die  schönen 
Quadersteine  derselben  zum  Brückenbaue  zu  benutzen.    Glücklicher 
Weise  forderte  der  Ghurfürst  von  Spalatin,  welcher  die  dortigen  Ver^ 
hältnisse  durch  die  daselbst  abgehaltene  Visitation  genau  kannte^  ein 
Gutachten  hierüber,  und  als  dieser  beim  dortigen  Stadtrathe  nähere 
Erkundigung  einzog,  erfuhr  er,  dass  derRath  und  die  Bürgerschaft  von 
jenem  Vorschlage  nicht  das  Geringste  wusste,  dass  aber  die  Gemeinde 
die  Frauenkirche  nicht  entbehren  könnte  und  dass  deren  Abtragung 
grössere  Kosten  veranlassen  würde^  als  zum  Brückenbaue  dienlidi  sei. 
Hierauf  bewirkte  Spalatin  in  einem  Schreiben  vom  21.  April  1535,  dass 
der  Ghurfürst  den  Antrag  des  Amtmanns  abwies.^^?  Wäre  Schönbebg's 
Vorschlag  durchgegangen,  so  hätten  wir  eines  der  edleren  kirchlichen 
Bauwerke  des  13.  Jahrhundeits  durch  die  Eigenmächtigkeit  eines  rück- 
sichtlosen Beamten  verlöten. 

Antonius  von  Schönbebo  war  auch  nicht  befähigt,  die  Verwaltung 
eines  grösseren  Landes  zu  leiten.  Er  war  dazu  nicht  vorgebildet  und 
hatte  keine  Erfahrung.  Durch  eine  wunderbare  Fügung  war  er  aus 
einer  untergeordneten  Stellung  zu  höheren  Aemtem  berufen  v^orden, 
denen  er  nicht  im  Entferntesten  gewachsen  war,  und  da  es  ihm  an  £r- 
kenntniss  seiner  Mängel  gebrach,  so  fühlte  er  nicht  einmal  die  schwere 
Verantwortung,  welche  er  übernommen  hatte,  selbst  nicht  nach  dem 
Tode  des  Herzogs  Georg,  wo  seine  Stellung  schwieriger  wurde  und  es 
für  ihn  sehr  nahe  lag,  sich  auf  seine  Güter  zurückzuziehen.  Es  ist  be- 
greiflich, dass  in  der  Aufregung  jener  Tage,  wo  der  Werth  der  Menschen 
vorzugsweise  nach  ihrer  Glaubensrichtung  gemessen  zu  werden  pflegte, 
manche  Zeitgenossen  den  herzoglichen  Rath  Antonius  von  allen  gegen 


*'*  Heriko:  Einführung  der  Reformation  im  Markgrafth.  MeissenS.  56ff. 
1"  Lorenz:  Die  Stadt  Grimma  S.  86  f. 
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ihn  gerichteten  Anklagen  freizusprechen  und  seine  Verdienste  zu  über- 
schätzen suchten.  Man  hat  den  Ausgang  der  vom  Herzog  Mobitz  über 
ihn  verhängten  Untersuchung  zu  günstig  für  ihn  gedeutet  und  ange- 
nommen, es  sei  ihm  das  bitterste  Unrecht  widerfahren;  aber  seine  Wirk- 
samkeit am  Hofe  Herzog  Heinbich's  wird  niemals  gerechtfertigt  werden 
können,  weil  er  sich  an  geheimen  Umtrieben  betheiligt  hatte,  deren 
nähere  Untersuchung  zur  Vermeidung  eines  öflFentlichen  Aergemisses 
niedergeschlagen  werden  musste.*!» 

Nach  dem  Schlüsse  der  Untersuchung  zog  sich  Antonius  auf  sein 
Gut  Rothschönberg  zurück  und  hielt  sich  vom  Hofe  fem.    Als  aber 
sein  ehemaliger  Gönner,  der  Herzog  Albbecht  von  Preussen,  den 
Wunsch  hegte,  sein  siebenzehnjähriges  Töchterlein  Anna  Sophie  mit 
emem  frommen  deutschen  Fürsten  zu  vermählen^  erschien  er  im  Jahre 
1544  als  Vermittler  bei  dem  Herzog  August,  dem  damaligen  Admini- 
strator des  Hochstifts  Merseburg,  um  ihn  auf  dieses  „säuberlich 
schöne  Fräulein''  aufmerksam  zu  machen.    Der  zweideutige  Bürger- 
meister Wolf  Lose  zu  Freiberg,  welcher  im  Ordenslande  Bekannt- 
schaften hatte,  mischte  sich  unberufen  in  diese  zarte  Angelegenheit,  um 
ein  Bildniss  der  Fürstentochter  für  den  Herzog  August  zu  erlangen. 
Hierauf  verhandelte  im  Auftrage  des  Herzogs  Albbecht  dessen. Ober- 
marschall Fbiedbioh  VON  debÖlsnitz  weiter  mit  Antonius  von  Schön- 
BEBG,  welcher  hierüber  dem  Herzog  Mobitz  berichtete.  Da  der  Ad- 
ministrator August  eine  ausweichende  Antwort  gab  und  sich  nicht 
entscheiden  wollte,  bevor  er  die  Fürstentochter  gesehen  habe,  so  wurden 
fernere  Verhandlungen  abgebrochen.i^» 

Antonius  hat  sich  nicht  zu  beklagen  gehabt,  dass  der  Herzog  Mobitz 
ihm  den  alten  Groll  später  nachgetragen  habe.   Um  ihn  für  die  rück- 


1^  Abnoldüs:  vita  Mauricii  ducia  bei  Mbncken  :  scriptt  II,  1163  sagt  tou  der 
EnUassuog  des  Antonius  aus  der  Haft:  Quae  res  f adle  indicat,  injuriam  Hfactam^ 
Mauriciumgue  comperisse,  ab  illa  persona  pecunias  distractas  atque  amotas  fuisse^ 
m  (piam  vindteare,  etiamsi  voluüset,  tarnen  non  potuissef.  M.  Sämitel  Möllbr  hat 
in  semem  Binladungsprogramm  zu  der  Feier  des  Jubelfestes  der  Augsburgschen  Con- 
fession  im  Jabre  1730  sogar  behauptet,  durch  jene  Entlassung  des  Antonius  sei  dessen 
Unschuld  klar  nachgewiesen  worden.  £r  schreibt:  Ita  re versus  magna  omnium  bono- 
rum frtqaerUia ,  magno  clamore  magnoque  gaudio  exceptus  est  haud  quicquam 
tontm  destderanSy  quüms  anteaflornerat,  imo  id  consecutus^  ut  notum  ejus  tanta 
rirUüe  tantisque  merilis  nomen  novo  qttasi  decore  acquisito  magis  quaque  venum 
cekbraretur.  Von  einer  derartigen  Anschauung  der  Zeitgenossen  ist  in  den  alten 
Qaellen  keine  Spur  zu  finden. 

»w  Gbobg  Voigt  im  Archiv  für  s&chs.  Gesch.  Neue  Folge  I,  S.  171  ff. 

1«^  .,  .1.0,  Google 


114 

ständige  Forderung  von  2000Thalem,  welche  der  Herzog  nicht  baar  aus- 
gezahlt hatte,  zu  entschädigen,  übertrug  er  ihm  im  Novbr.  1547  die  Ver- 
waltung des  Klostergutes  und  der  Gerich tsbarkeft  in  Nimb sehen  bis 
Ostern  1549.  Als  hierauf  dieses  Gut  der  1550  gegründeten  Landes- 
schule Grimma  überwiesen  wurde,  klagte  Dr.  Komebstadt  über  die 
Raubwirthschaft,  welche  dort  getrieben  worden  sei.  Antonius  habe  die 
Walpurgiszinsen  1549  im  Voraus  bezogen  und  an  sich  genonmien,  die 
Wolle  sich  zu  eigen  gemacht  und  die  Felder  so  übel  bestellt,  dass  kaum 
der  dritte  Theil  Getreide  erwachsen  sei.  Auf  dem  Hofe  habe  man  gar 
Nichts,  als  ein  wüstes  Haus  gefunden. ^^o  Später  verlieh  der  Churfürst 
Mobitz  dem  Antonius  am  22.  April  1549  zu  Torgau  die  obersten 
Gerichte  über  Hals  und  Hand  in  den  Dörfern  und  Fluren  Seligstadt, 
Schmiedewalde,  Blankenstein,  Helbigsdorf,  Moritz  und 
Elgersdorf  und  auf  einem  Gute  zu  Neukirchen.^^^  Mit  diesen  Ver- 
günstigungen scheint  der  alte  Rath  abgefunden  worden  zu  sein.  Bei 
Hofe  ist  er  nie  wieder  erschienen,  aber  an  den  Berathungen  über  Ein- 
führung des  Leipziger  Interim  soll  er  1549  mit  Theil  genommen  und 
sein  Missfallen  daran  kundgegeben  zu  haben.  ^^2 

Im  Jahre  1543  überliess  er  seinem  ältesten  Sohne  Nicol  den  Hof 
'  Schönberg  mit  Zubehör  und  der  Herzog  Moritz  belehnte  denselben 
am  5.  Juni  dieses  Jahres  zu  Dresden.^^a  d^^  Vater  blieb  mit  seinen 
übrigen  Söhnen  Mitbelehnter  und  erlangte  später  desshalb  die  obere 
Gerichtsbarkeit  über  einen  Theil  der  Nebeubesitzungen ,  weil  dieser 
Gunstbeweis  als  eine  Entschädigung  angesehen  werden  sollte.  Er  hatte 
von  seiner  Gattin  Anna  —  vgl.  oben  S.  90  —  4  Söhne,  Nicol,  Geobg, 
WoLP  und  Antonius.  Als  der  Churfürst  Moritz  am  6.  Januar  1552  einen 
Gesammtlehnbrief  für  das  Haus  Schönberg  ausstellte,  war  er  noch  am 
Leben ,  in  dem  Lehnbriefe  vom  3.  April  1554  wird  er  als  verstorben  be- 
zeichnet. ^2*  Eine  Tochter  des  Antonius,  Ursula,  war  an  Joachim  von 
Schönberg  auf  Gelen  au  (119)  vermählt.^^^  Auch  Barbara,  die  Wittwe 
Valentin  Pplugs  auf  Knauthain,  welche  den  10.  Juli  1587   im 


1**  LoBENz:  Grimma  S.  1102.  Anfangs  war  Chbistoph  von  Reinsberg  Mit- 
verwalter, später  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht. 

"1  DA.  Cop.  nr.  165,  S.  149. 

^2«  V.  Lanoenn  :  Melchioe  v.  Ossa  S.  91. 

»^3  Die  Urkunde  befindet  sich  im  Archive  zu  Rothschönberg  ohne  Siegel,  die 
Abschrift  im  Geschlechtsarchive. 

"^  Abschriften  im  Geschleclitsarchive 

»^  Verjrl.  I A.  S.  275. 
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74.  Jahre  zu  Dresden  starb  und  in  der  Frauenkirche  beigesetzt  worden 
ist,i*ö  war  eine  Tochter  des  Antonius.* 

Antonius  von  Schönbbbg  und  seine  Gemahlin  sind  ohne  Zweifel 
in  der  Kirche  zu  Rothschönberg  beigesetzt  worden,  ein  Denkstein 
derselben  ist  aber  nicht  aufzufinden. 

Dietrieli  (100), 

der  jüngste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  empfing  im  Jahre  1505 
vom  Papst  Julius  U.  die  Präbende  des  Naumburger  Hochstifts,  auf 
welche  sein  Bruder  Hanns  der  Aeltere  Verzicht  geleistet  hatte.  ^^^  Aus 
welchem  Grunde  derselbe  schon  im  Jahre  1508  'sein  Canonicat  wieder 
aulgab,  ist  nicht  bekannt  geworden.  Als  Nachfolger  desselben  wird 
Johannes  von  Kitzscheb,  ein  Doctor  der  Rechte,  bezeichnet. 

1514  erscheint  er  zuerst  im  preussischen  Ordenslande,  als  sein 
Bruder  Hanns  der  Aeltere  bereits  verstorben  war.^^a  jm  Jahre  1515 
nahm  ihn  der  Hochmeister  AiiBBECHT  als  Rath  in  seine  Dienste  und 
sandte  ihn  an  den  ChurfÜrsten  von  Brandenburg,  die  Herzöge  von 
Braunschweig  und  Baiern  und  an  den  Markgrafen  Kasimib  von  Branden- 
burg, seinen  Bruder,  um  Hülfe  gegen  die  Polen  zu  suchen.  An  den 
meisten  Höfen  empfing  er  ausweichende  Antworten.  Obgleich  derChur- 
furst  von  Brandenburg  ein  Darlehen  aufbringen  wollte,  so  schien  er  doch 
die  vom  Hochmeister  beabsichtigte  Wiedereinlösung  der  ihm  verpfän- 
deten Neumark  sehr  ungern  zu  sehen.  Wenn  ein  so  nahe  verwandter 
Fürst  des  Hochmeisters  nur  geringe  Theilnahme  dem  so  hart  bedrängten 


1^  Michaelis  Inscriptiones  in  der  Frauenkirche  S.  4.  Als  Schwiegersöhne  der- 
selben sind  Abraham  Bock  und  Chbistoph  von  Lcf&a  aufgeführt.    König  a.  a.  0. 
S.  910  und  912  nennt  aus  der  1.  Ehe  des  Antonius  d.  ä.  von  Schönberg  5  Töchter: 
Klisabbth  an  Hanns  Zibgler  von  Elipphausen  vermählt, 
Basbaba,  die  Gattin  Valentin  Pflugs  auf  Knauthaiu, 
Bbigitta  mit  Hanns  von  Saalhausbn  auf  Benzen  in  Böhmen  verheirathet, 
Ursula  die  Gemahlin  Joachims  von  Schönbbrg  auf  Gelenau, 
Felicitas  an  Dietrich  von  Schleinitz  auf  Seerhausen  vermählt. 
Aus  der  2.  Ehe  sollen  nach  derselben  Quelle  hervorgegangen  sein : 
Maboabbthb  die  Gattin  Georgs  Edeln  von  der  Planitz  auf  Auerbach, 
Ajnna,  vermählt  mit  Asmus  Stange  auf  Ena u, 
Sibylla  an  Heinrich  von  Schleinitz  auf  Graupzig  verehelicht. 
Bloss  Barbara  und  Ursula  stimmen  mit  den  gleichzeitigen  Quellen  ttberein. 
J*'  Der  Kanzler  Hanns  Dietrich  hat  die  X)äp8tliche  Bulle,  in  welcher  diese  Ver- 
leihung ertheilt  wird ,  noch  gesehen.  In  ihr  wird  Dietrich  als  ein  Mann  bezeichnet, 
qtu  tfitae   et  morum  honestate  aliisque  probitatis  ac  virtutum  meritis  miätipliciter 
commendattu  ercU. 

1«  Voigt:  Gesch.  Preussens  IX,  S.  4G3. 
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Ordenslande  bewies,  so  durfte  man  kaum  erwarten,  dass  die  übrigen 
deutschen  Mächte  sich  zu  kräftiger  Unterstützung  verpflichteten.  Bei 
dem  Kaiser  selbst  fand  der  Botschafter  eine  kalte  Aufnahme.  ^«^ 

Auch  im  Ordenslande  war  der  deutsche  Rath  des  Hochmeisters, 
wie  aus  gleichzeitigen  Nachrichten  hervorgeht,  nicht  beliebt.  Man  be- 
schuldigte ihn  der  Anmaassung  und  der  Gewaltthätigkeit;  denn  im  Jahre 
1517  habe  er  einen  Arzt  auf  der  Schlossbrücke  in  Königsberg  gemiss- 
handelt  und  einen  armen  Schiffer,  welcher  ihn  mit  dem  Herzoge  von 
Braunschweig  in  einem  Boote  unversehens  am  Morgen  fast  überfahren 
hätte,  durch  den  Grosscompthur  mit  Bewilligung  des  Fürsten  lange 
gefangen  halten  lassen.  So  berichtet  Fbetbebg  in  seiner  Chronik  bei 
Meckelbübg  a.  a.  0.  S.  6  ff.  Die  Hofpartei  und  besonders  die  deutschen 
Käthe  des  Hochmeisters  waren  den  Bürgern  verhasst,  und  der  einmal 
gefasste  Argwohn  hielt  ein  scharfes  Gericht  über  die  leichten  Ver- 
irrungen  seiner  Gegner.  Sonst  ist  kein  ürtheil  über  das  Privatleben 
Dieteich's  auf  unsre  Zeit  gekommen,  und  es  fehlt  uns  der  Massstab, 
nach  welchem  jene  Gerüchte  gewürdigt  werden  könnten. 

DiETBiCH  VON  ScHöNBEBG,  wolchcr  schoB  früher  in  den  Orden  auf- 
genommen war,  erwarb  sich  nach  seiner  Rückkehr  das  volle  Vertrauen 
des  Hochmeisters.    Dieser  theilte  ihm  mit,  dass  er  beabsichtigte,  den 
König  von  Polen  anzugreifen,  und  da  er  seinen  geheimen  Rath  für  tapfer 
und  kriegserfahren  hielt,  so  beauftragte  er  ihn,  einen  Feldzugsplan  aus- 
zuarbeiten.   Nach  diesem  Entwürfe  hatte  Livland  8000  Söldner  und 
2000  Reisige  zu  stellen,  die  Vereinigung  der  verbündeten  Heere  sollte 
in  Samland  erfolgen,  alsdann  Masovien  und  Ermeland  überfallen  werden. 
Nach  der  Eroberung  von  Danzig  sollte  Thorn  belagert  werden,  und 
wennElbing  und  Marienburg  genommen  sei,  wäre  der  Einfall  in 
das  polnische  Hauptland  zu  wagen.   Nachdem  der  Meister  von  Livland 
1516  diesen  Plan  gebilligt  hatte,  legte  ihn  Dietbich  von  Schönbbbg 
und  der  Oberkompan  Fbiedbich  von  Heideck  dem  Churfilrsten  von 
Brandenburg  und  dem  Deutschmeister  vor.    Unterdessen  rüstete  man 
stark  im  Lande,  obgleich  wenig  Mittel  vorhanden  waren. '^^    Da  sich 
damals  viele  Edelleute  zur  Aufnahme  in  den  Orden  meldeten»  aber  in 
demselben  häufig  nur  sich  zu  versorgen  suchten,  so  erkannte  Dietricth 
VON  Schönbebg,  dass  hierdurch  dem  Lande  nur  eine  Last  erwuchs,  und 
erschwerte  die  Aufiiahme.    Der  Herzog  Heinbich  von  Braunschweig, 


>»»  Ebendas.  S.  479  f. 
»«»  Ebendas.  S.  489. 
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welcher  seinen  15jährigen  Bruder  Erich  zum  Eintritt  anmeldete,  musste 
desshalb  sich  durch  seine  Räthe  in  Naumburg  verpflichten,  dass  ein 
Leibgedinge  für  den  Aufzunehmenden  bestellt  werde  und  dass  derselbe 
Gehorsam  angeloben  müsse.  ^^^  In  einer  noch  vorhandenen  Verschreibung 
vom  6.  December  1516  verpflichteta^sich  der  Herzog  gegen  Dieteich 
VON  ScHÖNBEBO,  3000  Rhfl.  zu  zahlen  und,  falls  er  säumig  wäre,  einen 
seiner  Hofdiener  mit  20  reisigen  Knechten  in  einer  zu  bestimmenden 
Stadt  des  römischen  Reichs  Einlager  halten  zu  lassen,  bis  die  Zahlung 
erfolgt  sei.*«* 

Im  Jahre  1517  sandte  der  Hochmeister  seinen  Rath  Dietbigh  von 
Sghönbebg  an  den  König  von  Dänemark,  um  mit  ihm  ein  Bündniss 
gegen  Polen  abzuschliessen.^^?  Hierauf  begab  sich  derselbe  im  Auftrage 
seines  Herrn  nach  Moskau,  wo  er  vom  Grossfürsten  mit  Auszeichnung 
empfangen  wurde. ^s*  Auch  dort  wurde  ein  Angriffs-  und  Vertheidigungs- 
bund  gegen  den  König  von  Polen  vereinbart.  Der  Hochmeister  forderte 
eine  monatliche  Beihülfe  von  6000  Rhfl.  zum  Unterhalt  von  10,000  Mann 
Fussvolk  und  2000  Reitern,  welche  ihm  der  Grossfürst  zu  gewähren 
versprach,  sobald  der  Orden  Da nzig,  Thorn,  Marienwerder  und 
El  hing  einnehmen  und  alsbald  Polen  angreifen  werde.  Beide  Theile 
versprachen,  das  verabredete  Bündniss  geheim  zu  halten,  damit  der 
König  von  Polen  sich  nicht  rüste.  Der  Grossfürst  beschenkte  den  Ge- 
sandten des  Ordens  mit  einem  sammetenen  Pelze,  40  Zobel-  und  2000 
Eichhomfellen.  Ein  russischer  Botschafter  begleitete  ihn  nach  Königs- 
berg, wo  die  Eidesurkunden  ausgewechselt  wurden.  Im  Februar  1518 
wurde  Dibtbich  von  Sghönbebg  abermals  nach  Moskau  abgefertigt, 
wo  er  den  27.  dieses  Monats  eintraf.  Er  zeigte  dem  Grossfürsten  an, 
dass  der  Angriff  auf  Polen  bis  jetzt  unterblieben  sei,  weil  der  Kaiser 
ihn  verhindert  habe,  doch  solle  derselbe  bald  erfolgen.  Sodann  ermahnte 
er  den  russischen  Hof  zur  Fortsetzung  des  Kampfes^  weil  die  polnischen 
Stände  erst  nach  dem  Abschlüsse  des  Friedens  die  Zahlung  der  Steuern 
bewilligt  hätten.  Der  Hochmeister  schlug  vor,  der  Grossfürst  soUe  in 
der  Osterzeit,  wo  der  König  seine  Hochzeit  zu  Krakau  feiere,  in 
Litthauen  oder  Samaitien  einfallen,  und  forderte  eine  Beihülfe  an  Geld, 


ui  Ebendas.  S.  508  f. 

M*  DA.  Urk.  nr.  10131  und  KBAMEB'sche  Extracte.  Antonius  von  Schönbbrg 
wurde  1517  von  dem  Hochmeister  an  den  Herzog  Hbinbich  gesandt,  um  Uin  zur  Ab- 
tragung dieser  Schuld  zu  malmen. 

1»  Voigt  a.  a.  0.  S.  504. 

»*  Ebendas.  S.  516. 
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welche  ihm  der  bedächtige  Grossfürst  erst  für  den  Fall  zusagte,  dass 
das  Ordensheer  wirklich  in  Polen  eingebrochen  sei.  Auf  den  Wunsch 
des  Gesandten  erliess  endlich  der  Grossfürst  ein  Schreiben  an  den  König 
von  Frankreich,  in  welchem  er  ihm  denAbschluss  seines  Bundes  mit 
dem  Ordenslande  mittheilte,  um  4em  Hochmeister  diese  Anzeige,  durch 
welche  er  gegen  das  Beich  Verstössen  könnte,  zu  ersparen.*^  Erst  gegen 
Ende  des  Maimonats  kehrte  Dibtbich  von  Schönberg  nach  Labiau 
zurück,  und  von  da  an  bestand  eine  fortwährende  Verbindung  zwischen 
beiden  Theilen,  welche  sich  gegenseitig  Nachricht  von  ihren  Stellungen 
gaben.  Der  Hochmeister  belehnte  seinen  getreuen  Rath  nach  dessen 
Rückkehr  am  31.  Mai  1518  für  seine  Dienste  mit  den  ansehnlichen 
Norkiltschen' Gütern  im  Insterburgschen,  welche  derselbe  aber 
schon  am  25.  Juli  desselben  Jahres  an  Caspab  von  beb  Mosel  ver- 
kaufte.i3« 

Auch  der  Papst  Leo  X.  war  dem  Hochmeister  günstig  gesinnt  Er 
hatte  seinen  Bruder,  den  Cardinal  von  Medici,  welcher  selbst  Johan- 
niter und  den  deutschen  Rittern  zugethan  war,  zum  Protector  des 
Ordens  ernannt.    Im  Auftrage  seines  Fürsten  theilte  Dietrich  von 
ScHÖNBEBG  diess  den  Ständen  mit,  welche  hierauf  eine  Steuer  bewillig- 
ten.*»7    Durch  diese  Verbindungen  aber  wurde  die  Lage  des  Ordens- 
landes nicht  gebessert,  so  lange  nicht  das  deutsche  Mutterland  sich  der 
schwer  bedrängten  Ritter  annahm.     Da  jedoch  der  altersschwache 
Kaiser  Maximilian  aus  selbstsüchtigen  Absichten  die  Lehnsherrschaft 
über  den  Orden  der  Krone  Polen  überlassen  hatte,  so  wagte  kein  deut- 
scher Fürst,  sich  desselben  thatkräftig  anzunehmen,  und  selbst  die 
Glieder  des  Hauses  HohenzoUem  dachten  nicht  daran,  die  Stellung 
ihres  Verwandten,  des  Hochmeisters,  zu  sichern.    Nur  die  deutsche 
Ritterschaft  war  bereitwillig,  den  Orden  zu  unterstützen.    Wolf  von 
ScHÖNBUBG,  Herr  zu  Glauchau,  welchen  man  irrthümUch  für  ein 
Glied  des  ScHöNBEBo'schen  Hauses  gehalten  hat,  erbot  sich  zuerst,  dem 
Hochmeister  ein  Heer  zu  sammeln.^^s    Mit  ihm  verband  sidi  der  alte 
Graf  Wilhelm  von  Eisenbebg  ,  welche  mit  Dietrich  und  Hanns  von 
Schönberg  ein  Heer  in  den  Rheinlanden  für  den  Orden  warben.     Der 
Graf  von  Eisenberg  stellte  1519  einen  Söldnerhaufen  von  6000  Mann' 


1«  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  535  f. 

13«  Kdnigsberger  Archiv:  Allerlei  Missiveu  und  Händel  in-  und  ausländisch  de 
a.  1518  Abschn.  LXI.  Strassen,  Pass  und  Kaufbriefe  etc. 
"'  Ebendas.  S  527. 
^  Voigt  a.  a.  0.  IX,  546. 
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zwischen  Lüneburg  und  Brandenburg  auf,  aber  der  Hochmeister, 
welcher  oft  in  den  entscheidendsten  AugenbKcken  erschlaffte,  versäumte 
es,  dieses  Heer  heranzuziehen,  so  dass  sich  dasselbe  wieder  verMef.^^» 
Als  der  Krieg  wirklich  ausbrach,  entschuldigte  sich  Dänemark,  dass  es 
in  diesem  Jahre  wenig  Beistand  leisten  könne,  auch  ist  keine  Nachricht 
von  einer  Hülfleistung  Russlands  vorhanden,  und  der  äusserste  Geld- 
mangel verhinderte  den  Hochmeister,  kräftigen  Widerstand  zu  leisten. 
Wolf  von  Schönbubg  und  Fbanz  von  Sickingen  hatten  ansehnliche 
Heereshaufen  geworben, i*<>  und  nachdem  Dietrich  von  Schönbebg  im 
Ordenslande  gerüstet  hatte,  wurde  er  an  die  Churfürsten  von  Mainz, 
Brandenburg  und  Sachsen  gesandt,  um  die  Erlaubniss  zum  Durchzug 
der  Söldnerhaufen  einzuholen,  oder  um  die  nöthigen  Geldmittel  zur 
Besoldung  derselben  zu  erlangen.    Auf  dem  Tage  zu  Z erbst,  den 
19.  Januar  1520  empfing  er  von  jedem  einzelnen  Fürsten  eine  beson- 
dere Antwort,  aber  von  keinem  eine  bestimmte  Zusage.    Der  Churfürst 
Friedbich  der  Weise  von  Sachsen  vertröstete  ihn  auf  den  Tag  zu  Zeitz, 
wo  er  mit  seinem  Bruder  Johann  und  dem  Herzog  Geobg,  welche  dabei 
betheiligt  wären,  sich  bestimmt  erklären  werde.**^    In  Zeitz  konnte 
Dietrich  nicht  erscheinen,  zeigte  aber  den  Fürsten  an,  dass  er  Frank- 
furt an  der  Oder  zum  Musterplatz  der  geworbenen  Völker  bestimmt 
habe.   Später  verhandelte  er  und  Wolf  von  Schönbubg  nochmals  mit 
den  churfürstlich  und  herzoglich  sächsischen  Käthen  wahrscheinlich  in 
Nord  hausen  über  den  Durchzug  der  Söldner.    Hier  empfingen  sie 
den  Bescheid,  dass  die  sächsischen  Fürsten  Missfallen  an  dem  entbrann- 
ten Kampfe  trügen  und  Botschafter  an  die  Höfe  zu  Krakau  und 
Königsberg  abgesandt  hätten,  um  den  Frieden  zu  vermitteln.    Eine 
Antwort  auf  ihre  Anträge  sei  nicht  eingegangen,  der  König  von  Ungarn 
und  Böhmen  habe  aber  die  sjlchsischen  Fürsten  gebeten,  den  Zuzug 
feindlicher  Heere  gegen  Polen  durch  ihre  Länder  zu  verbieten,  und  der 
erwählte  römische  König  habe  befohlen ,  dass  bis  zu  seiner  Ankunft  in 
Deutschland  sich  jeder  Fürst  friedlich  halten  und  keiner  den  andern 
zum  Kriege  bewegen  solle.  Würde  nun  das  Haus  Sachsen  während  der 


^  Ebendas.  S.  567. 

w«  Voigt:  Franz  v.  SicKiuGiud.  deut.Ordenin  d.Beiträg.  z.  Kunde  Preussens  II, 
S.  371  erwihnt,  dass  man  dem  Hochmeister  berichtet,  dass  Etliche,  die  Franzbn  ge- 
dient, sich  dessen  fortan  entschlagen  würden  aus  Gründen,  „er  nemb  das  Vaist  vom 
Flaisch  rnd  lass  Ine  die  bein."  ÜLMAira:  Franz  v.  Sickingen  S.  128. 

"*  DA.  Act  Irrung,  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  mit  der  Cron  Polen  15H 
sqq.  VoL  II,  Loc.  9943. 
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von  ihm  angeregten  und  noch  schwebenden  Friedensverhandlung  einem 
feindlichen  Heere  den  Durchzug  gestatten,  so  würde  diess  ihnen  zur 
Beschwerung  und  zu  bösem  Gerücht  gereichen,  wobei  nicht  verhalten 
werden  dürfe,  dass  die  Herzöge  zu  Sachsen  der  Königlichen  Würde  von 
Ungarn  und  Böhmen  mit  Lehenverwandniss  zugethan  seien.  Da  nun 
der  römische  König  solches  Friedensmandat  habe  ausgehen  lassen  und 
dem  Vernehmen  nach  durch  eine  Doppelheirath  seiner  Geschwister  in 
ein  nahes  Verwandtschaftsverhältniss  zu  dem  ungarischen  Königshause 
treten  werde,  so  baten  die  sächsischen  Fürsten  sich  für  entschuldigt 
zu  halten  und  ihre  Weigerung  nicht  für  unfreundlich,  sondern  derNoth- 
dürft  nach  zu  vermerken,  riethen  auch  zugleich  dem  Hochmeister,  das 
Söldnervolk  auf  anderem  Wege,  als  durch  ihre  Vürstenthümer  an  sich 
zu  ziehen. 

Dietrich  von  Schönbebg  schien  schon  damals  durch  den  König 
von  Polen  bei  den  Herzögen  von  Sachsen  verdächtigt  worden  zu  sein, 
als  sei  er  der  Urheber  des  Krieges;  denn  in  einem  Zusätze  zu  der 
Instruction  für  die  Gesandten  heisst  es:  „Wu  auch  Dittrich  von 
ScHONBEBGK  allein  erscheynen  vnnd  vmb  antwurt  anregen  wurde,  So 
solt  Ime  durch  die  Rethe  angezaigt  werden,  das  diz  ein  grosse  sache, 
darumb  schwer  were,  mit  Ime  alleine  dauon  zu  handeln."^** 

DiETBicH  VON  Schönbebg  war  der  vertrauteste  Kath  des  Hoch- 
meisters, welchem  dieser  seine  bedrängte  Lage  brieflich  mittheilte.  Das 
Land  war  erschöpft,  die  Kassen  leer,  ein  grosser  Theil  der  Bevölkerung 
unzuverlässig,  als  der  mächtige  Feind  einbrach.    Aber  aus  anderen 
Mittheilungen  des  Hochmeisters  geht  auch  hervor,  dass  unter  den  Heer- 
führern der  Hülfsvölker,  Wolf  von  Schönbüeg  und  Dietrich  von 
Schönbebg,  eine  bedenkliche  Spannung  ausgebrochen  war,  durchweiche 
der  Eine  die  Thätigkeit  des  Anderen  hinderte.     Die  Ursache  dieser 
Zerwürfiiisse  ist  unbekannt  geblieben,  aber  der  Nachtheil  hiervon  traf 
das  Ordensland.i*^    Endlich  gelang  es  den  eifrigen  Bemühungen  Debt- 
RiCHS,  1520  die  deutschen   Söldnerhaufen  auf  dem  Seewege  nach 
Preussen  zu  befördern.    Wolf  von  Schönburg,  der  Graf  WUiHBiiM 
von  Eisenberg  und  Hanns  von  Sickingen,  der  Sohn  des  Ritters 
Franz,  waren  die  Führer  derselben.  Dänemark  hatte  sich  hierbei  hülf- 


'^  DA.  Werbung  für  die  Sachs.  Räthe,  welche  im  Anschluss  an  die  mainzer 
Gesandtschaft  mit  Wolf  von  Schönbubo  und  Dietrich  von  Schönbebg  verbandeln 
sollen,  u.  Act.  Irrungen  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  mit  der  Cron  Polen  ab  ao. 
1511  sqq.  Vol.  II.  Loc  9943. 

»«  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  595,  616. 
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reich  bewiesen,  und  der  Churfürst  von  Brandenburg  hatte  ein  Darlehen 
von  20,000  fl.  hierzu  versprochen ,  stellte  jedoch  keine  Mannschaft  zu 
dem  Heere,  welches  14,000  Mann  stark  im  Ordenslande  eindrang.  Zu- 
nächst blieb  DiETBicH  von  Schönbebg  in  Deutschland  zurück,  um 
femer  för  die  Sache  seines  Gebieters  zu  wirken,  welcher  ihm  genaue 
Nachrichten  über  seine  Lage  zusandte^**  Das  deutsche  Heer  drang  im 
Anfange  überall  siegreich  vor  und  belagerte  Dan  zig,  weil  es  aber  der 
Hochmeister  nicht  mit  dem  nöthigen  schweren  Geschütze  versorgte, 
sondern  die  Zeit  mit  kleinlichen  Unternehmungen  und  vergeblichen 
Friedensverhandlungen  vergeudete,  so  musste  die  Belagerung  aufeeho- 
ben  werden,  die  Söldner  verliefen  sich,  weil  sie  keine  Löhnung  em- 
pfingen, und  Hakks  von  Sigkinoen  sah  sich  genöthigt,  mit  den  übrigen 
betheiligten  Grafen  und  Herren,  unter  denen  Wolf  von  Sohönbubg 
genannt  wird,  die  Ansprüche  der  Söldner  zu  befriedigen.  Der  Gross- 
fürst  leistete  keine  Zahlung,  und  der  Krieg  endete  mit  einem  vierjährigen 
Waffenstillstände.»** 

Schon  bald  nach  der  Ankunft  des  deutschen  Heeres  in  Preussen  war, 
wie  bereits  erwähnt  wurde,  der  Hochmeister  genöthigt  gewesen,  die  Ge- 
brüder Hanns  und  Dieteich  von  Schönbebg  aus  seinem  Dienste  zu  ent- 
lassen. Die  mächtige  Partei,  welche  ihnen  feindselig  gegenüber  stand, 
hatte  ihn  dazu  gedrängt.  Den  7.  Juli  1520  schrieb  er  an  den  Ordens- 
grosseomthur  Claus  von  ^ach:  „Was  Anlangent  ist  Diettbichen 
VON  Schönbebg  von  demselben  wellet  das  sigell  vnd  betschir  fordern, 
vnd  zu  Euem  banden  nemen,  doch  solchs  dermasen  mit  glimpff  begyn- 
nen  vnd  fümemen,  das  Ir  Ine  dannocht  zu  vnserm  besten  gebrauchen 
ffl<^et,  mit  anzeigung,  dieweil  Er  spur  vnd  bäfindt,  das  Er  in  diser  Zeit 
nicht  vill  ansehens  oder  gehors  hab,  er  woU  sich  dits  nicht  Beschweren 
lasen."  i*« 

So  sah  sich  der  Hochmeister  durch  die  polnische  Partei,  an  deren 
Spitze  der  Bischof  von  Ermeland  stand,  und  die  ihnen  verbundenen 
Landstände,  welche  die  Last  des  Krieges  zu  erdrücken  drohte,  ge- 
zwungen, seinen  treuesten  Diener  zu  verbannen,  weil  dieser  für  den 


***  Cbendas.  S.  617.  Fbbtbbro  in  seiner  Chronik  bei  Mbckelbubo  a.  a.  0.  S.42 
äussert  sich  hierttber  sehr  unbiUig,  wenn  er  schreibt:  „Dittbich  von  Sghonbbbqk, 
der  dis  spU  angericht,  hat  den  ganczen  winter  do' gelegen  vnd  einen  gutten  mat 
gdiabt,  (ms  in  aller  not  gelassen)  volgk  hieher  zu'  schicken,  aasgeschickt  mit  grossem 
mei^llcfaein  gelde  bei  herbszeiten  abegefertigt." 

'*-^  Ebendas.  S.  620  ff. 

»«  DA.  Act  Lmiogen  des  deutschen  Ordens  etc.  vol.  II.  Loc.  9943, 
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Urheber  des  verderblichen  Kriegs  angesehen  wurde.  Allerdings  war 
er  als  deutscher  Mann  mit  den  Grundsätzen  seines  Fürsten  und  dessen 
Vorgängers,  des  Hochmeisters  Fbiedbich  von  Sachsen,  einverstanden, 
dass  das  Ordensland  als  eine  deutsche  Stiftung  der  Krone  Polen  den 
Lehnseid  zu  verweigern  und  den  Thomer  Vertrag  von  1466  nicht  anzu- 
erkennen habe ,  auch  durfte  er  als  treuer  Rath  des  Hochmeisters  die 
Lostrennung  vom  deutschen  Reiche  durchaus  nicht  vermitteln.  Da  der 
Kaiser  sich  von  dem  Ordenslande  losgesagt  und  dasselbe  an  die  Krone 
Polen  gewiesen  hatte  und  da  die  Ritterschaftihrem  ursprünglichen  Berufe 
entfremdet  und  eine  Last  für  die  Landschaft  geworden  war,  so  war 
aller  Widerstand  gegen  einen  mächtigen  König  vergeblich,  wenn  nicht 
der  Beistand  eines  thatkräftigen  Bundesgenossen  erlangt  werden  konnte. 
Bei  Russland,  welches  schon  damals  den  Orden  in  Livland  feindlich 
bedroht  hatte,  hätte  diese  Hülfe  freilich  nicht  gesucht  werden  sollen, 
und  auch  Dänemark  konnte  sie  auf  die  Dauer  nicht  leisten.  Man  wen- 
dete sich  also  zuletzt  an  die  Ritterschaft  des  deutschen  Reiches  in  der 
Hoffnung,  dass  mit  der  Zeit  auch  der  Kaiser  und  die  Fürsten  ihres  Be- 
rufs eingedenk  werden  und  die  alte  Vormauer  des  Reichs  treulich 
beschützen  möchten.  Wenn  auch  diese  Hoffnung  unerfüllt  blieb,  wenn 
der  Erfolg  des  Kampfes  selbst  durch  die  Unfähigkeit  desHochmeisters, 
welcher  seiner  treuesten  Rathgeber  beraubt  worden  war,  unglücklich 
ausfiel:  so  war  doch  der  Orden  verpflichtet,  sich  seine  Selbstständigkeit 
zu  erstreiten,  um  nicht  als  polnischer  Vasall  dem  deutschen  Reiche  ver- 
loren zu  gehen  und  seinem  ursprünglichen  Berufe,  in  welchem  die 
AVurzel  seiner  Lebenskraft  lag,  entfremdet  zu  werden. 

Wie  Dietrich  von  Schönberg  in  Preussen  unmöglich  geworden 
war,  so  sah  man  ihn  auch  an  den  deutschen  Höfen  als  einen  verdäch- 
tigen Mann  an,  welcher  seinem  Herrn  verderblichen  Rath  ertheilt  und 
dadurch  grosses  Unheil  über  das  Ordensland  gebracht  hatte,  denn  die 
öffentliche  Meinung  pflegt  den  Werth  eines  Mannes  nach  dem  äusseren 
Erfolge  seines  Wirkens  zu  messen.  Der  Hochmeister  aber,  welcher  dem 
getreuen  Diener  sein  volles  Vertrauen  bewahrt  und  ihm  geheime  Auf- 
träge an  die  deutschen  Fürsten  aufgegeben  hatte,  rechtfertigte  denselben 
bei  seinen  Freunden  in  der  Heimath.  Er  schrieb  von  Königsberg 
aus  den  5.  September  1521  an  den  Churfürst  Friedrich  den  Weisen : 

„Vnns  khumbt  glaublich  zu  uernemen,  wie  e.  1.  bericht  vnd  in 
argkwan  sein,  Als  soldt  vnnser  haymlicher  Rath  vnd  lieber  getrewer 
DiTTRiCH  VON  ScHONBERGK  vuscr  krigsbcschwerung  ein  Zuthat  vund 
vrsachgewest.  Auch  allewege  zu  der  widerwertigkeit  vnnd  keinem  fride 
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geraten  habe  vnd  sodan  b^nantem  von  SoHONPERo-solchs  bey  e.  1.  Zu- 
beschwermig  fallen  mocht,  haben  wir  dieweil  vnns  sein  handlang  Bass, 
dan  niemants  anders  bewusst,  In  bey  e.  I.  zu  entschuldigen,  nit  mögen 
erlassen,  dan  diss  mit  warheit  niemer  anders  kan  gesagt  werden,  das 
souil  Imer  leydlieh  oder  muglieh  vnns  gern  hette  fride  helfen  erhalten 
yniid  so  aber  demselben  vom  kegentail  nit  stad  gegeben,  hat  er  zur 
kegenwehr  vleyssig  geratten  vnnd  nichts  anders  dan  auss  vnnserm 
gehaiss  gehandelt  vnd  wolt  got,  Es  were  seinem  vornemen  geuolget  vnd 
hat  sich  gegen  vnns  mit  seinem  trewen  dinsten  vngesparts  Leybs  vnnd 
guts  mit  erleidung  vil  todlicher  f har  wiewol  Ime  bissher  von  den  un- 
wissenten  vngleyt  abgenumen,  dermassen  erzaigt  vnd  beweist,  das  wir 
Ine  den  tag  vnssers  lebens  mit  unsserm  leyb  vnnd  gut  nit  lassen  wollen, 
freuntlicte  vleis  Bittende,  ob  e.  1.  einige  vngenad  kegen  Im  geschopift, 
Ine  dieser  entschuldigung  vnd  vnsser  person  genissen  lassen,  mit 
gnaden  veruolgai."  Diese  Zuschrift  theilte  der  Churfürst  dem  Herzog 
Geobg  mit.**^ 

Später  ging  Dietrich  von  Schönbebg  im  Auftrage  des  Hoch- 
meisters nach  Rom  und  liess  dort  seinen  Entschluss,  am  Kampfe  gegen 
die  Türken  Theil  zu  nehmen,  anzeigen.  Er  hoffte,  dadurch  den  alten 
Streit  mit  der  Krone  Polen  beizulegen,  aber  der  König  von  Polen 
erklärte  sich  dagegen,***  und  es  ist  kaum  zu  begreifen,  woher  das 
erschöpfte  Ordensland  die  Mittel  zu  einem  neuen  Kampfe  hätte  nehmen 
sollen.  Bald  darauf  ging  der  Hochmeister  nach  Deutschland  und  ver- 
folgte hier  abcuteuerliche  Pläne,  blieb  aber  mit  den  Gebrüdem  Schön- 
bebg in  näherer  Verbindung.  Sein  Statthalter,  der  Bischof  von  Polenz 
von  Samland,  neigte  sich  der  Lehre  Luthers  zu,  und  dtr  eifrige  Herzog 
Georg,  welcher  daraus  abnahm,  dass  der  Hochmeister  derselben  An- 
sicht sei,  schrieb  an  dessen  Bruder,  den  Markgrafen  Casimir:  Wenn 
der  Abt  Würfel  lege,  so  würden  alle  Brüder  spielen,  i*»  Dass  aber  schon 
damals  der  Hochmeister  die  evangelische  Lehre  angenommen  habe, 
lässt  sich  kaum  glauben ;  denn  noch  immer  suchte  er  in  Deutschland 
am  Beistand  nach,  damit  er  sich  gegen  den  König  von  Polen  behaupten 
könne.  Als  diess  aber  vergebUch  war,  dachte  er  ernstlich  daran,  sein 
Amt  zu  Gunsten  Erichs  von  Braunschweig,  welcher  damals  Gom- 
thur  in  Memel  war,  niederzulegen  und  war  entschlossen,  hierauf  selbst 


>*^  DA.  III.  Abthlg.  Genealogica. 
»«»  Voigt  a.  a.  0.  IX,  642  ff. 
»*»  Voigt  a.  a.  0.  IX,  S.  701  f. 
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in  die  Dienste  de&  Königs  Franz  I.  von  Frankreich  zu  treten.  Der 
König  SiGisMUND  verlangte,  dass  das  Hoehmeisteramt  nur  an  ihn  abge- 
treten werden  dürfe,  und  es  wurden  neue  Verhandlungen  angeknüpft, 
nach  welchen  sich  endlich  Albbeoht  von  Brandenburg  entschloss, 
Preussen  als  weltliches  Herzogthum  von  dem  Könige  von  Polen  als 
Lehen  anzunehmen  und  demselben  die  Huldigung  zu  leisten.  Bereits 
hatte  er  schon  Wolf  von  Knobrinöen  an  den  König  von  Frankreich 
abgesandt,  um  demselben  seine  Dienste  anzubieten.  ^^^  Da  bald  darauf 
auch  Dietrich  von  Schönberg  sich  in  der  Umgebung  des  Königs 
Franz  I.  vor  Pavia  befand,  so  kann  vermuthet  werden,  dass  er  den- 
selben Auftrag  zu  unterstützen  hatte.  Maimbijrg  behauptet,  Dietrich 
VON  Schönberg  sei  selbst  in  des  Königs  Dienste  getreten  und  habe  in 
der  Schlacht  bei  Pavia  tapfer  kämpfend  am  24.  Februar  1525  den  Tod 
gefunden.  Nach  anderen  Nachrichten  scheint  er  aber  mehr  als  ein  zu- 
fälliger Augenzeuge  gefallen  zu  sein^^i  Als  Ordensritter  blieb  er 
unvermählt.  Darüber,  ob  sein  Vermögen  an  seine  Brüder  gefallen  ist, 
fehlen  alle  Nachrichten. 


^  Ebendas.  S.  729. 

^^^  Maihbebo  bei  Sbckbndorf:  bist.  Lutheranismi  III,  §  32,  3.  S.  91  berichtet: 
TheodoHcum.frßtremNicolai^  in  proelio  Tidnensi^  dum  pro  rege  Francisco /or liier 
pugnat,  caeeum.  Hierzu  bemerkt  Skckenoorf  S.  92 :  quem  atrenue  pro  Oalliae  Rege 
pugnasse,  noeter,  nescio  quam  recte,tradit  Saqittakiüs:  Splendor  familiae  Schon- 
hergicae  S.  41  schreibt:  vulneribus  adverso  corpore  acceptia  periit.  Nach  dieser 
Angabe  scheint  er,  vom  deutschen  Heere  ttberrascht,  als  Zuschauer  des  Kampfes,  auf 
dem  Rückzüge  gefallen  zu  sein. 
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JIERTES  KAPITEL. 

Die  letzten  Glieder  des  Bchonberger  Hauptzweiges. 

Clurlsl^pli  (131), 

der  einzige  Sohn  des  vormaligen  preussischen  Kämmerers  und  Rathes 
Hanns  von  Schönbebg  d.  j.  (98),  hat  ein  eigenes  Lehngut  nicht 
besessen.  Die  Kaufgelder  für  die  Güter  seines  Vaters  zu  Reichen- 
berg, Wansdorf,  Boxdorf,  Kommersdorf  und  Ditmannsdorf 
wurden  von  der  herzoglichen  Kammer  jährlich  mit  300  Gülden  verzinst, 
das  Kapital  zu  6000  fl.  war  aber  in  Lehen  verwandelt  worden.  Von 
diesem  Capitale  hat  Christoph  von  Schönbebg  2000  fl.  ausgezahlt 
erhalten.  Auf  seinen  Antrag  und  mit  Bewilligung  seines  Oheims  Anto- 
nius VON  Schönberg  hat  Herzog  Heinrich  von  Sachsen  den  8.  Juni 
1540  der  Gemahlin  Christophs,  Frau  Katharina  von  Schönberg,  150 
Gülden  jährlicher  Zinsen  von  dem  übrigen  Kapitale  der  4000  fl.  und 
daneben  das  Haus,  welches  derselbe  in  der  Eibgasse  zu  Dresden 
besass,  als  Leibgedinge  gereicht.^  Nach  einer  Nachricht  des  Kanzlers 
Hanns  Dietrich  von  Schönberg  sind  von  jenem  Kapitale  2000  fl.  auf 
gnädig  verschriebene  Anwartung  und  darauf  gepflogenen  Vergleich  auf 
die  Söhne  des  geheimen  Rathes  und  Oberconsistorialpräsidenten 
Fbtbdrich  Metzsch  übergegangen.  In  den  Lehnsacten  fehlen  nähere 
Nachrichten  über  die  Vertheilung  jenes  Lehnsquantums.  Da  nun 
Frledbich  Metzsch  der  Schwiegersohn  Hanns  BLeinrichs  von  Schön- 
bebg (189)aufMaxenwar,  so  istanzunehmendassjeneLehnsbaarschaft 
m  Erbe  verwandelt  worden  sei ,  wenn  nicht  die  ertheilte  Anwartschaft 


1  DA.  Cop.  nr.  166,  S.  30.  Caspar  v.  S.  auf  Purschenstein  und  Hanns  v.  S. 
sof  Wilsdruff  waren  YormQnder  der  Frau  Katharina.  Abschrift  im  Arch. 
BörnicheD. 
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eine  reine  Gnade  war.  2000  Gülden  blieben  als  Lehenstamm  bei  dem 
Geschlechte.^ 

Chbistoph  von  Schönbebg  kommt  seit  1540  als  herzoglicher  Rath 
und  Amtmann  zu  Dresden  vor.  In  den  Lehnbriefen  über  Rot h- 
sehönberg  vom  Jahre  1540  und  1552  erscheint  er  als  Mitbelehnter, 
und  durch  ein  Versehen  beim  Lehnshofe  ist  diess  sogar  im  Lehnbriefe 
von  1554  der  Fall,  wo  Christoph  bereits  verstorben  war. 

Das  Geschlecht,  aus  welchem  seine  Gemahlin  Cathabina  stammte, 
ist  nicht  zu  ermitteln. .  Lehnsfähige  Kinder  hat  er  nicht  hinterlassen. 
Er  starb  den  lO.März  1553  und  hegt  in  der  Frauenkirche  zu  Dresden 
begraben.» 

NIcol  (132), 

der  älteste  Sohn  des  Antonius  von  Schönberg,  erwarb  ausser  seinem 
Antheile  an  den  väterlichen  Lehngütem  1676  von  Abraham  Metzsch 
das  werthvoUe  Rittergut  Mylau  durch  Kauf.  Joseph  Levin  Metzsch, 
Abrahams  Vater,  war  Vorbesitzer  dieses  Gutes,  welches  der  Verkäufer 
dringender  Schulden  wegen  veräussem  musste.  Abraham  Metzsch 
war  NicoLS  Schwiegersohn,  er  hatte  dessen  Tochter  Katharina  zur 
Frau,  wie  der  Leibgedingebrief  vom  9.  März  1570  besagt*  Nach 
dem  Lehnbriefe  vom  19.  Juni  1576  gehörte  hierzu  das  Schloss  und 
Städtlein  Mylau  nebst  dem  Markte  Lengefeld  mit  obem  und 
niedem  Gerichten,  geistlichen  Lehen  und  den  Zöllen  zu  Mylau 
und  Lengefeld,  mit  den  Wildbahnen  und  der  grossen  und  klei- 
nen Vogelweide.  Ausserdem  waren  hiermit  die  beiden  Vorwerke  zu 
Obermylau  nebst  den  Dörfern  Brun,  Waldkirchen,  Schön- 
brunn,  Schneidenbach  mit  dem  darunter  belegenen  Hammer  an 
der  Gölzsch,  1  Mann  zuFriessen  mit  Frohnen  und  Zinsen,  2  Männer 
zu  Oberheinsdorf  und  1  Mann  zu  Unterheinsdorf,  Weissen- 
sand  sammt  dem  Vorwerke  daselbst,  Wolfspfütze,  Rotzschau, 
Lampzig  mit  den  Erbzinsen  daselbst,  auch  auf  den  erbam  und  geist- 


«  In  einer  Verschreibung  vom  24.  Mai  1540,  DLA.  Lehnb.  Q.  Bl.  491,  wird 
Christoph  v.  S.  mit  6000  fl.  beliehen ,  welche  in  der  Kammer  standen.  Jedenfalls 
sind  später  2000  fl.  abgezahlt  worden. 

'  Michaelis:  Dressdeuische  Inscriptiones  in  der  Frauenkirche  S.  41. 

*  DLA.  Act.  Mylau  Cont.  1570—1732(134).  EenstMbtzsch  besass  Weissen- 
sand  und  Abraham  Mbtzsch  auch  Reichenbach  um  die  Zeit,  in  welc^r  Mylau 
verkauft  wurde.  Nicol  wird  Abrahams  Schwäher,  das  heisst  nach  dem  Sprach- 
gebrauche jener  Zeit  Schwiegervater,  genannt.  DLA.  Act.  Mylau  Conf.  (134  u.  147). 

DA  Confirmation  der  Gerechtsame  von  Lengefeld.  Confirmationes  privi&e-> 
giorum  1592-96.  vol.  IV.,  S.  159—161. 
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lieben  Gütern  in  den  Gerichten  zu  Mylau  gelegen  und  vor  Alters 
Landbethe  geheissen.^  Hierzu  erkaufte  Nicol  von  ScHÖNBEBa  noch  ein 
Stück  Holz  am  Buchwalde  mit  der  hohen  und  niedern  Jagd  und  den 
Gerichten  über  Hals  und  Hand  von  Rudolph  von  Bünau  zu  Chris  t- 
grün.ö 

NicoLS  Ehegattin  war  Elisabeth,  die  Tochter  Fbiedbichs  von 
ScHöNBEBG  auf  Stolbcrg  (92),  welcher  in  einer  späteren  Leichen- 
predigt als  Hauptmann  in  Zwickau  aufgeführt  wird.  Nicol  hat  vier 
Söhne,  Nicol,  Antonius,  Fbiedbich  und  Hanns  Dietbich,  und  drei 
Töchter,  Kathabina  Bbigitta  und  Lucbetia,  hinterlassen.  Die  älteste 
derselben  war  an  Abraham  Metzsch,  die  zweite  an  den  von  Heinitz 
aus  dem  Hause  Linda  vermählt.  Letztere  starb  82  Jahr  alt  am  28.  April 
1639  als  Wittwe  zu  Dresden  und  wurde  daselbst  in  der  alten  Frauen- 
kirche beerdigt.'  In  der  Widmung  vor  der  Leichenpredigt  ihres  jüngsten 
Bruders  Hanns  Dietbich  (188)  werden  von  ihr  fünf  Töchter  auf- 
geführt: 

Ubsüla  verehelichte  Pbeuss  zullckendorf, 

Bbigitta  verehel.  von  Bebnstein  zu  Röhrsdorf, 

Sabina  verehel.  von  Bebnstein  zu  Polin  itz, 

Mabeb,  verehel.  von  Luckowin  und 

Justine,  verehel.  von  Nitzschwitz  auf  Neukirch  u.Leutewitz. 
Die  jüngste  Schwester  Lucbetia,  verehelichte  sich  den  17.  Juli  1583  an 
Georg  von  Schönbebg  (180)  auf  Mittelf  rohna  und  starb  den  15.  De- 
cember  1599.  Ausser  diesen  drei  Töchtern  erwähnt  König  a.  a.  0. 
S.  912  noch  Anna,  vermählt  an  Nicol  von  Heinitz  auf  Löthain  und 
Elisabeth,  an  Adolph  von  Habtitzsch  verehelicht. 

Schon  früher  besass  Nicol  von  Schönbebg  auch  den  Hof  Schön - 
berg-     Der  Churfürst  August  hatte  ihn  schon  den  3.  April  1554  mit 


«  DLA.  Lehnb.  CC.  S.  83  (141). 

•  I>L»A.  Lehnb.  CC.  S.  81.  Lehnbr.  v.  3.  Nov.  1579  (157).  Eine  Abschrift  des 
Lehnbriefes  vom  Jahre  1607  befindet  sich  im  ScHöNBEso'schen  Geschlechtsarchivo 
Cap.  IV,  I-  C.  nr.  54.  üeber  die  Gerichtsbarkeit  in  Waldkirchen  entstand  1579  ein 
Streit  mit  Joachim  und  ChbistophReibolt  zu  Unternaundorf  und  Netzschau, 
velche  die  Gerichtsbarkeit  daselbst  beanspruchten  und  den  Besitzern  von  Mylau 
verbieten  wollten,  inWeisseusand  eine  Schäferei  anzulegen.  Dagegen  behaup- 
teten die  Besitzer  vonMylau\  dass  ihnen  die  Ober-  und  Erbgerichte  zu  Wald - 
kirchen  zuständen  und  ihre  Vorbesitzer  Vorwerk  und  Schäferei  inWeissensand 
inoe  gehabt  hätten.   DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7107.  Loc.  21298. 

»  Michaelis  a.  a.  0.  S.  16.  Auf  dem  Leichensteine  wird  sie  eine  geborne  von 
SchixbbCck  aus  dem  Hause  Roth-So himbrück  genannt. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


128 

dem  Hofe  Schönberg  nebst  dem  Dorfe  und  2  Kirchlehen,  mit  14  Män- 
nern zu  Selgestädt,  dem  Dorfe  Schmiedewalde,  Groitzsch, 
Elgesdorf,  7  Männern  zu  Burckharzwalde,  dem  Dorfe  Blan- 
kenstein  sammt  einem  Weinberge  Zutzschwi  (Zitzschewig),  wel- 
cher seiner  Mutter  hiebevor  zu  einem  Leibgedinge  verschrieben  war, 
beliehen.®  Im  Jahre  1579  verkaufte  er  dem  Churfiirsten  August  alle 
seine  Bären-,  Hirschwild-,  Rehewild-  und  Rehkälber-,  Schweine-,  Luchs- 
und WolQagden  sammt  dem  hohen  groben  Vogelfang  an  Auerhähnen, 
Birkhähnen,  Fasanen  und  Haselhühnern  auf  den  Fluren  und  in  den  Höl- 
zern von  Rothschönberg  für  ein  jährliches  Jagdgeld  von  100  Meiss- 
ner Gülden  und  zwei  Stücken  Wild  unausgeworfen  und  ohne  Jagdrecht, 
welche  auf  Kosten  des  Churfürsten  nach  Schönberg  überschickt 
werden  sollten.  Dabei  wurde  festgesetzt,  dass  die  niedere  Fuchs-  und 
Hasenjagd,  sowie  das  niedere  Hühner-  und  Vogelwaid  werk  den  Besitzern 
in  gewöhnlicher  Zeit  verbleiben  solle,  dem  Churfürsten  und  seinen 
Nachkommen  blieb  es  aber  vorbehalten,  die  übernommene  Jagdgerech- 
tigkeit unter  Wegfall  des  Jagdgeldes  und  Wildpretes  den  Besitzern  von 
Schönberg  wieder  abzutreten.»  Im  Jahre  1581  erkaufte  er  ein  Stück 
Holz  an  der  Neukircher  Rain ,  der  Finkengrund  genannt,  von  Hanns 
AiiNPECK  sen.  zu  Lockwitz  und  Oberschaar  mit  der  niedem  Jagd 
(„hasen  vnd  fuchs  Jagd,  zusambt  dem  hauwweidewerge")  und  den  Erb- 
gerichten. ^^  Am  10.  December  1586  wurde  er  abermals  vom  Chur- 
fürsten Chbistian  I.  mit  Rothschönberg  und  den  schon  früher  dazu 
gehörigen  Nebenbesitzungen  beliehen.  Die  Obergerichte  über  Selge- 
städt, Schmiedewalde  und  ein  Gut  zu  Neukirchen,  welche  der 
Churfürst  Mobitz  Nicols  Vater  verliehen  hatte,  wurden  noch  besonders 
bestätigt."  Schon  im  Jahre  1556  hatte  er  zu  Freiberg  zwei  Häuser, 
welche  in  der  Gasse,  „so  man  vom  Schlosse  zu  unser  lieben  Frauen- 
kirchen geht",  gelegen  waren,  von  dem  Vorsteher  des  gemeinen  Kastens 
erkauft.  Sie  befanden  sich  „abwendig  Steffen  Alnpeckens  gartten". 
Eines  derselben  hatte  die  Appel  Rulicken  seelige  inne  gehabt,  das 
andere  befand  sich  abwendig  diesem  Hause.  Beide  wurden  ihm  zum  rech- 
ten Mannlehngute  am  10.  März  1556  vom  Churfürsten  August  geliehen.»* 


«  DLA.  Act.  Rothschöaberg  Lehnbr.  1520-1657  (77). 

»  Urkunde  d.  d.  Dresden  den  30.  Novbr.  1579  im  Rothschönberger  Archive. 
»"  Lehnbrief  des  ChurfOrsten  vom  11.  August  1581  im  Rothschönberger  Archive. 
DLA.  Lehnb.  Y  S.  220  (173). 

'*  Lehnbrief  im  Kothschön berger  Archive. 

>*  DLA.  Lehnb.  Z.  S.  107  (95).  GG.  1, 105  (205). 
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NicoLS  Gattin  war  den  28.  December  1580  im  59.  Jahre  verstor- 
ben, er  selbst  folgte  ihr  den  14.  Juni  1592  in  dem  Alter  von  79  Jahren 
3  Monaten  und  9  Tagen  im  Tode  nach.  Beide  haben  in  der  Kirche  zu 
Rothschöuberg  ihre  Ruhestätte  gefunden,  wie  die  dort  noch  vor- 
handenen Leichensteine  bezeugen,  i* 

G^org  (133), 

der  zweite  Sohn  des  älteren  Antonius,  wird  in  den  Gesammtlehnbriefen 
von  1552  und  1554  genannt,  scheint  aber  seinen  Antheil  an  den  väter- 
lichen Gütern  an  seinen  älteren  Bruder  verkauft  zu  haben.  Nach  einer 
erst  neuerdings  aufgefundenen  Nachricht  hat  er  ein  Gut  in  Ru d öl- 
st ad  t  besessen.  Seine  Gemahlin  hiess  Ursula  geborene  Kollerin. 
Georg  starb  im  Jahre  1566  und  da  er  keine  Kinder  hinterlassen  hatte, 
80  vermachte  er  seinen  Brüdern  zwei  Drittheile  seines  Vermögens  im 
Betrage  von  37,070  Gulden,  behielt  aber  seiner  Wittwe,  so  lange  sie 
sich  nicht  wieder  verheirathen  würde,  hiervon  die  volle  Nutzniessung 
vor;  sollte  sich  dieselbe  jedoch  wieder  verehelichen,  so  hatten  ihr  die 
Brüder  des  Erblassers  nur  eine  jährliche  Leibrente  von  500  fl. ,  welche 
ausreichend  versichert  sein  musste,  zu  gewähren.^*  Nachdem  sich  nun 
die  Wittwe  um  Martini  1570  an  Melchior  von  Breitenbach  ander- 
weit verheirathet  hatte,  forderten  die  drei  Brüder  ihres  verstorbenen 
Gatten  gegen  die  zu  zahlende  Leibrente  die  Aushändigung  ihres  Erb- 
theils,  dessen  sich  die  Frau  von  Breitenbach  weigerte.  Endlich  ver- 
glichen sich  die  Betheiligten  zu  Dresden  am  17.  Febr.  1576  dahin,  dass 
die  Gebrüder  von  Schönberg  der  Frau  von  Breitenbach  den  vollen 
Niessbrauch  ihres  Erbantheils  von  Michaelis  1570  bis  den  14.  August 
1571  im  Betrage  von  1621  fl.  10  gr.  6  pf.  beliessen,  ihr  sodann  auf  die. 
6  Wochen  bis  Michaelis  1571  62  fl.  10  gr.  6  pf.,  von  da  an  aber  bis  auf 
künftige  Ostern  des  laufenden  Jahres  1576  2250  fl.  Leibrente  zusicherten. 
Dagegen  liess  sich  dieFrau  von  Britenbach  die  Nutzungen  aus  dem  Gute 
zu  Rudolstadt,  welches  auf  5000  fl.  geschätzt  wurde,  auf  die5V4 
Jahr  jährlich  mit  250  fl.  kürzen,  so  dass  ihr  nach  Abzug  von  1312  fl. 
10  gr.  6  pf.  nur  noch  eine  Forderung  von  2621  fl.  10  ngr.  (5  pf.  zustand, 
welche  ihr  die  Gebrüder  von  Schünberü  zum  Leipziger  Osteruiarkte 


«  Die  Grabschrift  Nicom  lautet:  Pie  in  Christo  obdormivit  nobilis  et  strenuns 
TOT  NicoUau  a  Schonbergk  in  Schonhtrgk  XIV.  Junii  Ao.  MDXCII,  cum  vixisset 
anno9  LXXIX,  mense«  III ^  dies  IX.  Demnach  ist  NicoLden  5.  März  1513  geboren. 

*♦  DLA.  Acta.  Rothschönberg  Conf.  1520  —  1718.  Verhandlungeu  im  Leip- 
ziger Ostermarkt  1571  (135). 
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1576  zahlen  wollten.  Dieselben  verpflichteten  sich  zugleich,  ihrer 
Schwägerin  die  500  fl.  Leibzinsen  in  2  Terminen  in  ihre  Behausung  zu 
Wacha  zu  entrichten  und  «verpfändeten  für  die  pünktliche  Zahlung 
ihre  sämmtlichen  Güter. ^^ 

Wolf  (134), 

der  dritte  Sohn  Antonius  des  Aelteren,  wurde  am  21.  Juni  1553  dem 
Churfürsten  Mobitz  für  MiCHEii  von  Schlbinitz  als  ein  feiner  junger 
Mann  vorgeschlagen,  dass  demselben  die  Fahne  befohlen  werde.^«  Er 
erkaufte  noch  bei  den  Lebzeiten  seines  Vaters  das  Mannlehn-Rittergut 
Maxen  mit  dem  Sitze,  Vorwerke,  Kirchlehen  und  dem  Dorfe  davor 
gelegen  nebst  den  Dörfern  Schmorsdorf,  Crotta,  Mühlbach,  Hase- 
lieh  und  der  Hälfte  von  Cunnersdorf  mit  den  Gerichten  über  Hals 
und  Hand  und  allem  Zubehör.  Der  Churfürst  Mobitz  belehnte  ihn 
damit  den  24.  December  1548.*^  Dieses  Gut  hatte  seit  dem  14.  Jahr- 
hunderte dem  Geschlechte  von  Kabas  gehört,  aus  welchem  Frau  Bab- 
BABA,  Wolf's  erste  Gattin,  stammte.  Er  verschrieb  ihr  ein  Leibgedinge 
von  700  fl.  jährlichen  Zinsen  auf  Maxen,  welches  der  Churfürst  Mobitz 
den  3.  Febr.  1553  bestätigte.  Diese  bedeutenden  Zinsen  lassen  ver- 
muthen,  dass  Frau  Babbaba  ihrem  Gatten  ansehnliches  Vermögen  zu- 
gebracht habe.^®  Der  Vater  derselben,  Hanns  von  Kabas,  Landvoigt 
zu  Pirna,  wird  als  Vorbesitzer  dieses  Gutes  im  Lehnbriefe  genannt 
und  nach  dessen  Tode  hat  es  der  Schwiegersohn  desselben  mit  Bewilli- 
gung der  übrigen  Erben  und  des  Churfürsten  Mobitz,  welcher  den 
Lehnbrief  darüber  am  24.  December  1548  zu  Leipzig  ausgestellt  hat, 
kaufsweise  angenommen.!^  Im  Jahre  1563  erkaufte  er  von  seinem  jün- 
geren Bruder  Antonius  das  Dorf  Leuteritz  in  der  Pflege  Briessnitz 


^  DA.  Vni.  Abthlg.  Recessband  7,  S.  3. 

1«  DA.  Act.  Musterung  vnd  Zcalung  S.  8.  Loc.  9157. 
.  "  DLA.  Lehnb.  ü.  Bl.  17  (62). 

"  DLA.  Leibgedingeb.  II,  S.  167  (76).  Bernhabdv.Schönbbko  zu  Reichenau 
und  Geobg  von  Sohlbinitz  zu  Seerhausen  waren  die  VormOnder  der  Frau 
Babbaba. 

"  Abschrift  des  Lehnbriefes  im  Geschlechtsarchive  Cap.  IV,  1.  C.  nr.  25.  Ein 
Benno  Kabas  wird  bei  von  Lanqbnn:  Mobitz  II,  S.  366  erw&hnt,  welcher  30rO  fl. 
aus  dem  Maxner  Angefälle  bezogen  und  beantragt  hat,  dass  diese  Summe  Dienstag 
nach  Martini  1549  von  dem  Churfürsten  Mobitz  in  Lehen  verwandelt  werde.  Ob  er 
der  Schwager  Wolps  v.  S.  war,  ob  viele  Schulden  auf  Maxen  hafteten  und  ob  jene 
1000  fl.  die  ganze  Abfindungssumme  für  einen  £rben  ausmachten,  war  nicht  zu  er- 
mitteln. Ein  andrer  Lehnbrief  wurde  vom  Churfürsten  August  gleichlautend  den 
3  April  1554  ausgestellt  DLA.  Lehnb.  Z.  S.  358  (87). 
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nebst  3  Gärtnern  zu  Steinbach^  worüber  ihm  den  8.  April  1563  der 
Churfiirst  August  die  Lehen  ertheilte.*^  Von  seinem  Vater  hatte  er 
das  Haus  und  den  Garten  in  Dresden  geerbt.  Ausser  demselben  be- 
sass  er  noch  einen  Weinberg  zu  Wachwitz,  der  Steinberg  genannt. 
Seiner  zweiten  Gattin  Anna,  deren  Abstammung  nicht  ermittelt  werden 
konnte,  gab  er  jenes  Dresdner  Haus  und  den  Weinberg  als  Wittwensitz 
und  verschrieb  ihr  jährlich  400  fl.  Zinsen  aus  dem  Rittergute  Maxen. 
Dieses  Leibgedinge  bestätigte  der  Churfiirst  August  den  23.  October 
1564.21  Im  Jahre  1571  kaufte  er  den  Tautenwald,  ein  Gehölze  in  der 
Stolpner  Pflege,  von  denen  von  Haugwitz  und  empfing  die  Lehen 
darüber  am  4.  August  1571  vom  Churfürsten  August.^*  Später  itaufte 
Wolf  von  seinem  Schwager,  dem  churfürstlichen  Rathe  Hanns  von 
Lendbnau,  den  niedem  Sattelhof  mit  dem  Vorwerke  und  halben  Dorfe 
zu  Kreis cha  in  der  Pflege  Dohna  nebst  der  Teufelsmühle  im  Grunde 
dabei  gelten  und  wurde  hiermit  den  5.  Januar  1577  belehnt. ^^  Von 
Hanns  vonGobbitz  erwarb  er  Zinsen  und  Dienste  zu  Hermsdorf  und 
Lungwitz,  wie  der  Lehnbrief  vom  10.  Decbr.  1586  bezeugt.** 

WoLP  vonSchönbebg  wendete  auch  seine  besondere  Aufmerksam- 
keit dem  Bergbaue  zu.  Als  er  für  sein  Zinnbergwerk  auf  dem  Frauen- 
berge im  Amte  Dippoldiswalde  eine  Schmelzhütte  erbauen  wollte, 
wendete  er  sich  mit  einem  Gesuche  um  Eriaubniss  an  den  Oberberg- 
meister, welcher  an  den  Kammerrath  Hanns  vonBebnstein  berichtete, 
diese  Bitte  sei  zu  gewähren,  denn  es  lohne  der  Mühe  nicht,  dass  die 
churförstliche  Zinnhütte,  so  für  die  Augsburger  Gewerke  zur  Silberhütte 
anzurichten  befohlen  sei,  derhalben  wiederum  dazu  hergestellt  werde. 
Bernstein  schlug  desshalb  den  29.  December  1584  vor,  der  Churfürst 
möge  gestatten,  dass  Wolf  zu  seinem  Pochwerke  an  der  Weiseritz 
eine  Zinnhütte  für  sein  Bergwerk  baue,  doch  unter  der  Bedingung,  dass 
er  sonst  Niemand  darin  schmelzen  lasse,  auch  davon  jährlich  einen 


**  DLA.  Lehnb.  X,  S.414.  Vor  der  Reformation  waren  die  Bischöfe  zu  Meissen 
Lehnherren  von  Leateritz  (120). 

«'  DLA.  Leibgedingeb.  UI,  S.  271  (124). 

*«  DLA.  Lehnb.  Y,  S.  452  (136).  Diesen  Tautenwald  mag  er  später  an  seinen 
Bruder  Antonius  abgetreten  haben;  denn  in  dem  Lehnbriefe  über  Pietzschwitz 
fom  2L  Juni  1586  wird  derselbe  mit  unter  den  Besitzungen  des  Antonius  erwähnt 
DLA.  Lehnb.  GG.  vol.  H,  206  (188). 

*3  DLA.  Lehnb.  Act.  S.  193  (144).  Ein  2  Lehnbr.  des  Churf.  Chhistian  I.  wurde 
den  10.  Decbr.  1586  ausgestellt  und  hier  besonders  noch  eine  Waldung,  der  Eich- 
berg genannt,  erwähnt.  Ebendas.  Lehnb.  GG.  S.  295  vol.  II  (188). 

"  DLA  Lehnb  GG.  S.  299  vol.  II  (209). 
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Gulden  Zins  in  das  Amt  Dippoldiswalde  reiche.^^  Hierzu  ist  ohne 
Zweifel  die  Genehmigung  ertheilt  worden. 

Wolf  war  als  Fähnrich  des  Churfürsten  bei  der  Fastnachtsfestlich- 
keit im  Jahre  1553  zu  Dresden  anwesend  und  befand  sich  hier  in  der 
dritten  schwarzen  Rotte,  welche  unter  der  Führung  des  Churfürsten 
ein  Haus  auf  dem  Markte  erstürmte.^^  Bei  der  Hochzeit  des  Prinzen 
Wilhelm  von  Oeanien  mit  der  Herzogin  Anna  in  Leipzig  1561  hatte 
er  den  Dienst  bei  der  Geleitung  des  Markgrafen  Hanns  von  Branden- 
burg.2^  Ina  Jahre  1551  wurde  er  und  sein  jüngerer  Bruder  Antonius 
als  churfürstlicher  Rath  aufgeführt,*«  es  liegen  aber  keine  Verhand- 
lungen vor,  in  welcher  einer  von  Beiden  als  solcher  wirksam  war.  Wolf 
hat  2  Kinder  erster  Ehe,  einen  Sohn,  Hanns  Heeneich,  und  1  Tochter, 
Anna,  welche  Hanns  von  Lindenau  zu  Ottendorf  ehelichte,  hinter- 
lassen. Er  starb  im  Jahre  1590.  Den  24.  März  dieser  Jahres  wurde  der 
Nachlass  desselben  geordnet.  In  dem  Vergleiche  hierüber  spricht  sich 
auf  eine  höchst  wohlthuende  Weise  der  Geist  der  Eintracht  aus,  welcher 
die  Hinterlassenen  beseelte.  Hanns  Heinrich  erklärte,  er  wollte  seines 
geliebten  Vaters  nachgelassene  Wittwe,  seine  Stiefmutter  „annehmb- 
lichen vergnügen"  und  seiner  lieben  Schwester  für  alle  ihre  väterliche 
und  mütterliche  Anforderung  9000  Gulden  erlegen  und  200  fl.  baar 
zahlen.  Diese  hingegen  äusserte,  „auss  sonderbahrer  lieb  vnd  trew,  so 
sie  zu  ihrem  bruder  treget,''  wolle  sie  ihn  und  seine  Erben  aller  An- 
und  Zusprüche  an  die  Verlassenschaft  ihrer  Eltern  „in  geringsten  Weg 
nicht  besprechen."  2^ 

AnU^niuB  (135), 

der  jüngste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  war  im  Jahre  1561  in  die 
MeissnerLandesschuleaufgenommenworden,  hatte  dieselbe  aber  schon 
im  folgenden  Jahre  wieder  verlassen ,  wie  das  Schülerverzeicl^liss  zu 
St.  Afra  angiebt.  Nachdem  er  die  gesammte  Hand  an  den  Lehngütern 
seiner  Brüder  erlangt  hatte,  nahhi  er  das  Mannlehngut  Leuderwitz  in 
der  Pflege  Briessnitz  an  und  empfing  den  14.August  1559  die  Lehen 


^  DA.  Act.  das  4.  Buch  Bbbnstein  S.  363.  Loc.  7294. 
*^«  Oberhofmarschallamtsarchiv  zu  Dresden  vol.  G.  I.  Bl.  1  ff. 
^^  DA.  Acta  des  Prinzeu  zu  VranieD  und  Fräulein  Annen  zu  Sachsen  Bei- 
lager 1561. 

28  DA.  Bestallungen. 

*»  DLA.  Act.  Reinhardsgrimma  untern Theils  Conf.  vol.  I,  616  f.  (220). 
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darüber. ^<*  Es  gehörten  dazu  4  Malter  und  1  Scheffel  halb  Korn  und 
halb  Hafer  zu  Neukirch  an  Getreidezinsen  und  27  Scheffel  halb  Korn 
und  halb  Hafer  im  Dorfe  Soraw  bei»  Oberbobritzsch.  Dieses  Gut  war 
vormals  Lehen  des  Bischofs  von  >Meissen,  welches  schon  Antonius 
der  Aeltere  besessen  und  seiner  Gattin  Anna  als  Leibgut  überlassen 
hatte.51  Wie  bereits  erwähnt  ist,  hatte  Antonius  d.  J.  dieses  Besitz- 
thum  im  Jahre  1563  an  seinen  Bruder  Wolf  veräussert. »»  Schon  früher 
hatte  Antonius  d.  J.  noch  das  Mannlehn^ut  Pietz schwitz  in  der 
Stolpener  Pflege  von  Caspab  von  Haugwitz  auf  Putz  kau  erkauft 
und  war  damit  den  11.  April  1561  beliehen  worden.  Dazu  gehörten  die 
Ortschaften  Semmichau,  Heinichen  und  Zcuckaw.*'  Später  er- 
warb er  noch  hierzu4Bauem  zu  Auschitz(Auschkowitz?)und  Siebitz 
von  Hanns  VON  Maxen  auf  Gradiss  und  wurde  hiermit  den  3.  Novbr. 
1572  belehnt^  Auch  hatte  ihm  sein  Bruder  Wolf  den  T  au  tenwald  ab- 
getreten, denn  in  dem  Lehnbriefe  über  Pietzschwitz,  21.  Juni  1586, 
wird  derselbe  als  sein  Besitzthum  erwähnt.»*  Das  freie  Lehnhaus  in 
der  kleinen  Brüdergasse  zu  Dresden,  welches  Antonius  von  seinem 
Vater  geerbt  hatte,  verkaufte  er  an  den  Hoflnarschall  Benno  Pflug 
und  Hess  demselben  die  Lehen  daran  den  25.  Septbr.  1567  auf,  wie  aus 
dai  Homagialbänden  (569)  des  Dresdner  Lehnshofs  zu  ersehen  ist. 

Die  Ehegattin  des  Antonius  hiess  Ubsula.  Den  27.  Juli  1569 
wurde  ihr  Leibgedinge  auf  Pietzschwitz  verschrieben.  Ihre  Vor- 
münder waren  Abraham  von  Haugwitz  auf  Hirstein  und  Nicol  von 
ScHöNBEEG  auf  Schönberg.^«  Das  öeschlecht,  aus  welchem  sie 
stammte,  wird  nirgends  erwähnt.  Da  ihr  Vormund  sowje  der  Vorbesitzer 
von  Pietzschwitz  zu  der  Familie  von  Haugwitz  gehörte,  so  könnte 


*»  DLA.  Lehnb.  X,  Bl.  122  (105).  Diesen  Lehnbrief  stellte  zuerst  der  Churfürst 
AtTGUsT  aus. 

»*  Lehnbrief  des  Bischofs  Johannes  von  Maltitz  zu  Meissen  den  29.  October 
1539  ausgestellt.  Das  Leibgedinge  der  Frau  Anna  wurde  den  17.  Januar  1543  voll- 
zogen. DA.  Bischof  JoHANNis  von  Maltitz  Lehnbuch  d.  a.  1537  — 1549.  S.  81.  Loc. 
13129  c.  Nicol  von  Caklowitz  belohnte  den  jüngeren  Antonius  den  17.  März  1551. 
DA-  Bischof  Nicols  v.  Cablowitz  Lehnb.  1550  —  1555.  S.  8  b.  Loc.  13128c  und 
Biscbof  JoH.  V.  Haugwitz  den  29.  Febr.  1556.  DA.  Lehnb.  des  Bischofs  Jon.  v. 
Haugwitz  d.  a.  1556-1579.  8. 150b.  Loc.  13130a. 

«  DLA.  Lehnb.X,  Bl.  414  (120). 

«  DLA  Lehnb.  Y,  4  (113).  Homagialb  (554).* 

«  DA.  Act  Lehen  im  Badissenischen  d.  a.  1520-1560.  8.  20.  Loc.  9549. 

»  DLA.  Lehnb.  GG.  II,  206  (188). 

»  DLA.  Leibgedingeband  DI,  S  386  (133).  ^  . 
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man  vermuthen,  sie  wäre  eine  Stammverwandte  derselben  gewesen; 
doch  ist  das  nicht  nachzuweisen. 

Antonius  hat  sich  am  öflfentlichen  Leben  nicht  betheiligt;  doch 
soll  er  mit  dem  Churfürsten  August  1582  den  Reichstag  zu  Augsburg 
besucht  haben. '37  im  Jahre  1592  ist  er  verstorben,  ohne  lebensfähige 
Erben  hinterlassen  zu  haben.  .Den  15.  Juli  1592  wurden  seine  N^en 
mit  den  Lehngütem  desselben  beliehen.^  Sie  verkauften  Pietz sch- 
witz später  an  Cheistoph  von  Minkwitz  und  übertrugen  das  Leib- 
gedinge der  Wittwe  Frau  Ubsula,  welches  jähiiich  300  fl.  betrug,  auf 
ihre  Güter  zu  Schönberg  und  Maxen.  Der  Administrator  Fbiedbich 
Wilhelm  bestätigte  diesen  Vertrag  den  7.  November  1598.^ 

Von  den  4  Söhnen  Antonius  des  Aelteren  haben  nur  2,  Nicol  und 
Wolf,  Söhne  hinterlassen. 

Nicol  (185), 

der  erstgebome  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  hat  seine  wissen- 
schaftliche Vorbildung  auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  enipfangen. 
Der  Rector  Geobg  Fabbicius  entliess  ihn  von  dort  den  8.  April  1560, 
indem  er  im  Abgangszeugnisse  dieses  seines  Zöglings  die  Verdienste 
rühmend  hervorhob,  welche  dessen  gleichnamiger  Grossoheim,  der  Car- 
dinal von  Capua,  sich  um  die  Wissenschaft  erworben  hatte.*<>  Wohl  darf 
man  daraus,  dass  der  Professor  Pamleb  zu  Wittenberg  ihm  seine 
Dissertation:  de  divinitate  sancti  Spiritus  1597  widmete,  darauf 
schliessen,  dass  er  sich  einen  wissenschaftlichen  und  frommen  Sinn  auch 
im  späteren  Leben  bewahrt  habe. 

Durch  das  Loos  war  das  Rittergut  Rothschönberg  an  Nicol 
als  Erbtheil  gefallen ,  nach  dem  Wunsche  seines  Vaters  übernahm  er 
aberMylau  mit  Weissensand  und  Lengenfeld.  Er  empfing  hier- 
über den  2.  October  1590  die  Lehen,*^  trat  aber  zugleich  Schönberg 
an  seinen  Bruder  Hanns  Dietbich  ab.**   Am  7.  Mai  1591  bestätigte  er 


3^  Flbischmann:  Beschreibttng  des  Augsb.  Reichstags  p.  127. 

M  DLA.  Homagialb.  (670  f ). 

»  Ebendas.  Leibgedingeb.  V,  456  (295). 

«0  Geschlechtsarch.  Gap.  I,  2.  S.  149.  Ex  tesümonio  Oeorgii  Fabricii^  quod 
dedit  Nicoiao  a  Schonberg  ex  Roten- ßchonhergk  dücederUi  ex  schola  Altsnenst 
6.  Idtts  April.  1560:  Avi  hujtiS  adolescentis  f rater  omni  literarum  genere  ornatissi" 
mu8  et  eloquentia  excellene  extitit  §t  legationibus  ad  Reges  GalliaCy  Hispaniae  atqne 
Angliae  functuSy  Cardinalis,  in  admiratione  apud  summos  illvs  Reges  fyit. 

"  DLA.  Lehnb.  FF.  El.  219  (221). 

«  Ebendas.  Lehnb.  HH.  Bl.  266  (222). 
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die  alten  Vorrechte  des  Marktes  Lengenfeld,  welche  dem  Rathe  von 
der  Familie  Metzsch  und  seinem  Vater  ertheilt  worden  waren.  Dieses 
Städtchen  war  frohnfrei ,  zahlte  dafür  der  Herrschaft  1*6  grosse  Schock 
und  lieferte  alljährlich  2  Hasen,  denn  die  Bürger  durften  auf  ihrer  Flur 
Hasen  fangen,  auch  hatten  sie  Brau-  und  Schankrecht,  konnten  ihre 
Göter  unverhindert  veräussem  und  besassen  ihre  Aecker  hutungsfrei.** 
Er  hatte  einen  lästigen  Rechtsstreit  mit  Jobst  Gi^ntheb  zu  Ober- 
reichenbach)  der  ihn  beim  Oberhofgerichte  verklagt  hatte ,  weil  er 
ihn  den  22.  November  1590  habe  als  einen  Missethäter  angreifen  lassen, 
als  solle  er  den  Zoll  mit  einem  Schweine  umgangen  haben.  Hierauf  sei 
er  fr  Wochen  und  3  Tage  im  Gerichtshause  gefesselt  zurückgehalten 
und  den  6.  Jan.  1591  mit  2  Ketten  und  einem  Stricke  gebunden  nach 
Myla  geführt  und  dort  16Tage  mit  den  Händen  angeschlossen  in  einen 
bösen  Thurm  gelegt  worden.  Da  er  hierdurch  seine  Gesundheit  ver- 
loren habe,  so  fordere  er  500  Gülden  Entschädigung  und  ausserdem 
Ersatz  der  Curkosten.  Nach  langen  Verhandlungen  wurde  dem  Be- 
klagten der  Reinigungseid  zuerkannt,  da  in  5  starken  Actenstücken 
nach  dem  Urtheile  der  Richter  der  Beweis  gegen  ihn  nicht  .vollständig 
erbracht  sein  sollte.**  Im  Jahre  1601  kaufte  er  von  Wilhelm  Metzsch 
das  Dorf  Grüna  bei  der  Plohn  gelegen  sammt  dem  Hammergute  nebst 
einem  Stück  Holz,  die  Zeidelweide  genannt,  und  einem  Wasser  an  der 
Göltzsch  mit  Gerichten,  und  wurde  hiermit  den  27.  December  1601 
belehnt.** 

NicoL  hatte  sich  den  8.  Februar  1584  mit  Jungfrau  Mabtha  von 
ScHöNFELDT,  Chmstoph's  VON  ScHöNEELDT  auf  Zchista,  wcilaud 
Hauptmanns  zu  Pirna,  nachgelassenen  Tochter,  ehelich  verbunden.*« 
Sie  hatte  ihm  2000  Gülden  Ehegeld  zugebracht,  welches  ihr  den  15.  März 
1591  auf  My  lau  versichert  wurde.  Ihre  Vormünder  waren  Hans  GEORa 

TON  SCHÖNBEBG  UUd  AlBRECHT  VON  HeYNITZ.*' 

NicoL  scheint  kränklich  gewesen  zu  sein.  Als  ihn  der  Churfürst 
Chbistian  I.  auf  den  31.  Mai  1587  zur  Dienstwartung  nach  Dresden 
entboten  hatte,  musste  er  sich  den  26.  Mai  entschädigen,  dass  er  durch 


"  DA.  ConfirmatJones  privilegiorum  1592-96.  vol.  IV.  S.  159  ff. 

**  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7134.  Loc.  21299. 

«  DLA.  Lehnb  KK.  vol.  II,  Bl.  614  (307). 

«  Ebendas.  Rothschönberg  Genf.  1620—1718  (179). 

<7  Ebendas  Leibgedingeband  Y.  140  (228). 
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l'nwohlsein  verhindert  werde,  seiner  Verpflichtung  nachzukommen.^^ 
Seine  Gattin  verstarb  den  3.  Mai  1596,  und  am  7.  December  1604  er- 
folgte sein  Tod.  .Er  hinterliess  seine  beiden  Kinder,  Nicol  und  Mabtha, 
als  zarte  Waisen.  Die  Tochter,  welche  den  1.  November  1594  geboren 
war,  wurde,  als  sie  das  15.  Jahr  noch  nicht  erfüllt  hatte,  den  20.  Juni 
1509  an  den  Wittwer  Hans  Magnus  von  Schönfeld  auf  Wacbau  und 
D  orna,  churfürstlichen  Oberaufseher  der  fürstlichen  Grafschaft  Henne- 
berg vermählt.  Sie  hat  demselben  4  Söhne  und  1  Tochter  geboren  und 
verstarb  als  Wittwe  den  24.  März  1658.  Sie  wurde  zu  Wach  au  bei 
Radeberg  beigesetzt.*^ 

Antonlns  (186), 

Nicol's  d.  Ä.  zweiter  Sohn,  ist  vor  1590  verstorben.  Wahrschein- 
lich war  er  unverheirathet,  ein  Lehngut  hat  er  nicht  besessen,  auch 
keine  Kinder  hinterlassen.  Näheres  über  seine  Lebensverhältnisse  ist 
nicht  bekannt. 

Friedrich  (187), 

der  dritte  Brunder  der  Vorgenannten,  war  den  30.  September  1554  ge- 
boren. Er  studirte  mit  seinem  jüngeren  Bruder  Hans  Dietrich  zu 
Wittenberg  und  Jena,  reiste  hierauf  mit  demselben  nach  Italien, 
um  seine  Studien  fortzusetzen,  und  hat  hierauf  einige  Zeit  dem  Chur- 
fürsten  Ludwig  von  der  Pfalz  und  dem  Grafen  Emmo  von  Ostfriesland 
gedient.  Nach  dem  Tode  seines  Oheims  Antonius^  (135)  verwaltete  er  das 
Gut  Pietzschwitz  bis  zu  dem  Verkaufe  desselben.*^  Er  ist  unver- 
ehelicht geblieben  und  hat  sich  bei  seinem  Bruder  Hanns  Dietrich  in 
Rothschönberg  aufgehalten,  mit  welchem  er  in  grosser  Eintracht 
lebte.  Er  besass  mit  seinen  Brüdern  die  beiden  Häuser  in  Freiberg 
gemeinsam,  sie  verkauften  dieselben  aber  an  ihren  Vetter  Hanns  Hein- 
bich(189)zu  Maxen,  welcher  hiermit  den  26.Febr.  1596beliehenwurde.5i 
Da  Fbiedbich  kein  väterliches  Lehngut  angenommen  hat,  so  erhielt  er 
ein  Lehnskapital  von  20,000  fl.  Die  darüber  ausgestellte  Urkunde  im 
Rothschönberger  Archive  ist  so  beschädigt,  dass  die  einzelnen  An- 
gaben derselben  nicht  zu  entziffern  sind.  Er  starb  den  11.  Januar  1611 
zu  Schönberg  und  ruht  in  der  dortigen  Kirche,  wie  sein  Leichenstein 


*^  DA.  Act.  Erstps  Buch.  Gemeine  Schreiben  an  ChurfÜrst  Chbistianbn  1583 
bis  91,  S.  206.  Loc.  8542. 

*»  Leichenpredigt  des  Pf.  Wibdbmann  zu  Wachau.  Schleussingen  1660. 

«>  DLA.  Horaagialb.  (671). 

"  Ebendas.  Lehnb.  JJ.  vol.  I,  657  (281). 
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bezeugt 5*  Er  hinterliess  ein  Kapital  von  24,000  fl.,  welches  an  seinen 
Bruder  Hanns  Dietbioh  fiel.^* 

Hanng  IHetrIch  (188), 

der  jüngste  Bruder  der  vorgenannten  Söhne  Nicols  des  älteren,  wurde 
den  24.  November  1557  geboren.  Nachdem  er  seine  Studien  vollendet 
hatte  und  mit  seinem  Bruder  F&iebbich  aus  Italien  heimgekehrt  war, 
führte  ear  den  Haushalt  über  das  väterliche  Gut  Rotbsc  hönberg  zum 
grössten  Theil  allein.  Als  im  Jahre  1590  die  Brüder  sich  in  die  väter- 
lichen Güter  theilten,  fiel  ihm  durch  das  Loos  Mylau  mit  Weissen- 
sand  und  Lengenfeld  zu.  Da  aber  sein  alter  Vater  sich  schwer  von 
ihm  trennen  konnte;  so  vermittelte  er,  dass  Nigol,  der  ältere  Sohn, 
Mylau  übernahm  und  Hanns  Dietbich  bei  ihm  in  Bothschönberg 
verbheb.^  Es  wird  von  ihm  gerühmt,  dass  er  ein  einsichtsvoller  Ge- 
schäftsmann gewesen  sei,  welcher  nicht  nur  seine  eigenen  Angelegen- 
heiten mit  grosser  Sorgfalt  geordnet,  sondern  auch  von  der  Landes- 
r^erung  wichtige  Aufträge  erhalten,  schwierige  Vormundschaften 
semer  Verwandten  übernommen  und  mit  besonderer  Geschicklichkeit 
und  Treue  verwaltet  habe.  Im  Jahre  1602  kaufte  er  dasDorf  Zwenick 
(Zweinig  bei  Döbeln)  von  Christoph  von  Nischwitz  zu  Thalwitz. 
Dasselbe  hatte  vormals  Heinrich  von  Radestook  gehört,  war  von 
diesem  durch  Cession  an  Hieronymüs  von  Canitz  und  endlich  an 
Christoph  von  Nischwitz  gelangt. '^^  Nach  dem  am  20.  Juni  1611 
erfolgten  Tode  seines  Neffen  Nigol  erbte  er  Mylau,  Lengen  fei  d, 
den  Buchwald  und  das  Dorf  Grün.  Hierzu  kaufte  er  von  Moritz 
Rüdiger  von  Feilitzsch  zu  Treuen  das  Pfarrlehn  zu  Lengenfeld 
1613.^ 

Am  15.  Juni  1612  vermählte  er  sich  mit  Jungfrau  Marie  Agnes 
von  Ponickau,  der  nachgelassenen  Tochter  Loths  von  Ponickau  auf 
Kriebstein,  welche  aber  schon  den  4.  October  1613  bald  nach  der 
Geburt  einer  Tochter  Namens  Elisabeth  zur  grossen  Betrübniss  ihres 


"  Leichenpredigt  des  Pf.  Valbntiic  Steinbach  in  Blank  stein.  Freiberg 
1611.  Ein  Exemplar  derselben  befindet  sich  im  gräfl.  Archive  zu  Stolberg  am  Harz. 

«>  DLA.  Homagialb.  (814). 

^  Der  Lehnbrief  von  Schöuberg  wurde  auf  ihn  vom  ChurfCürsten  Christian  I. 
kü  2.  October  1590  ausgestellt.  DLA.  Lehnb.  HH.  S.  266  (2*21). 

»  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  850.  vol.  I  (326). 

^  DLA.  Lehnbrief  vom  12.  Octbr.  1611.  Lehnb.  LL.  8.  33  und  36.  voL  I  (377). 
Homagialb.  (854)« 
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Gatten  verstarb.*'  Er  scheint  entschlossen  gewesen  zu  sein,  sich  nicht 
wieder  zu  verehelichen,  denn  er  kaufte  für  sein  eigenes  Geld  vouGeobg 
VON  Maltitz  das  Lehngut  Wendischbora*®  und  bat  denChurfÜrsten 
am  23.  August  1614,  dasselbe  in  Erbe  zu  verwandeln,  weil  er  keine 
männlichen  Leibeslehnserben  habe.  Johann  Georg  1.  war  hiermit 
nicht  einverstanden,*»  wie  in  den  Acten  vermerkt  und  den  I.September 
darauf  an  Hanns  Dieteich  verfügt  worden  ist  Dieser  verkaufte  dess- 
halb  Wendischbora  an  Abraham  von  Schleinitz  zu  Seerhausen 
und  liess  den  22.  März  16i6  die  Lehn  daran  auf.«<>  Den  14.  Februar 
1614  wurde  er  mit  dem  Gute  Ilkendorf  beliehen,  welches  er  von 
Georg  von  Lukowin  gekauft  hatte.«^  Nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
stand  Elisabeth  unter  der  Vormundschaft  des  HAims  von  Ponickau, 
wie  eine  Nachricht  vom  2.  December  1622  meldet.«*  Später  wurde  sie 
die  Gemahlin  Caspars  von  Haugwitz  auf  Boreslaw  (Bärenclause 
im  Amte  Pirna),  welchem  sie  einen  Sohn  Namens  Ernst  geboren  hat,  wie 
die  Abschrift  eines  Vergleichs  vom  2.  November  1638  im  Niederreins- 
berger  Archive  aussagt.  Sie  verstarb  schon  den  21.  Juni  1631, 18  Jahr 
alt,  und  ist  in  der  Sophienkirche  zu  Dresden  beigesetzt  worden.«' 
Hier  wird  sie  Clara  Elisabeth  genannt. 

Der  Kanzler  Hanns  Dietrich  erzählt,  dass  sein  gleichnamiger 
Geschlechtsgenosse  durch  den  unerwarteten  Tod  seines  Neffen,  Nicol 
VON  SoHÖNBERG,  mit  wclchem  der  Seitenzweig  ScHÖNBERG-Mylau 
auszusterben  drohte,  in  seinem  58.  Jahre  bestimmt  worden  sei,  sich 
nochmals  zu  verehelichen.  Er  heirathete  Jungfrau  Rahel  von  Ein- 
siEDEL,  Heinrich  Hildebrands  von  Einsiedel  auf  Schweinsburg 
und  Krimmitzschau  nachgelassene  Tochter,  den  17.  Juli  1615.«* 


^"^  Der  Leichenstein  derselben  befindet  sich  in  der  Kirche  zuRothschönberg. 
Sie  war  1599  geboren. 

^  DLA.  Der  Lehnbrief  darüber  wurde  den  13.  April  1613  aasgestellt.  Homagial- 
b&nde  1554-1651  (854).  Act.  Wendischbora  Lehn  1564—1724  (403). 

«•  DA.  Act.  Lehnssachen  1601—1640.  S.  153.  Loc.  9639. 

•«  DLA.  Act.  Wendischbora  Lehn  1564-1724  (449). 

••  DLA.  Homagialb.  v.  1554-1651  (863). 

•«  DA.  Vm.  Abthl.  Vormundschaftscopial  1618—25.  S.  266. 

«  öiiTLBR  a.  a.  0  S.  13  und  62. 

•*  DLA  Leibgedingeb.  YII,  S.  313  (450  f).  Der  Frau  Rahel  war  ein  L.eab- 
gedinge  von  jährl.  300  fl.  verschrieben.  Ihre  Mutter  war  Eathabina  von  Ein8iki>xl, 
die  Tochter  Fbiedeichs  von  Schönbebo  (117)  zu  Zweitzschen.  Eine  ihrer 
Schwestern  Kathabina  war  an  Hbinbich  von  Fbibsen  auf  Rötha  verm&hit,  eine 
zweite  Schwester  Chbistina  war  die  Gattin  des  Antonius  von  Schönbkro  auf 
Mittelfrohna  (248).  Act.  Rothschönberg  Conf.  1520—1718  (461). 
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In  dieser  Ehe  wurde  ihm 'am  19.  Septbr.  1616  eine  Tochter  Kathartne 
Sophie  geboren,  ein  rechter  Lehnserbe  für  seine  Güter  blieb  ihm  aber 
versagt  In  seiner  letztwilligen  Verfügung  am  15.  November  1619  be- 
stimmte er,  dass  sein  bedeutendes  Allodialvermögen  auf  seine  Witt^e 
und  seine  beiden  Töchter  erster  und  zweiter  Ehe  übergehen  sollte. 
Da  er  den  Grundbesitz  von  Rothschönberg  durch  Ankauf  verschie- 
dener Grundstücke  beträchtlich  vermehrt  hatte,«^  so  glaubte  er,  auch 
hierüber  zu  Gunsten  seiner  Kinder  verfügen  zu  können.  Diese  Bestim- 
mung wurde  jedoch  nach  seinem  Tode  von  den  Lehnserben  angefochten. 
Nach  emer  Entscheidung  vom  15.  Juni  1624  blieben  die  Landerben  vor- 
läufig im  Besitze  der  streitigen  Grundstücke,  bis  erwiesen  wäre,  ob 
dieselben  Lehnszubehörungen  seien,  oder  nicht.  Endlich  war  ermittelt 
worden,  dass  sich  unter  den  streitigen  Gütern  einzelne  Lehenstücke 
mit  befanden ,  und  der  Kanzler  mit  den  churfürstlichen  Käthen  ver- 
glichen den  2.  November  1638  die  streitenden  Parteien  dahin ,  dass 
die  Landerben  die  auf  22300  fl.  veranschlagten  Zubehörungen  von 
Rothschönberg  an  den  damaligen  Besitzer  dieses  Gutes  Hanns 
BuBCKHARDvoN  SoHÖNBBBG  gcgon  ciuc  Entschädigung  von  8500  mfl. 
abtraten.  Hiervon  wurden  mit  Bewilligung  der  Mitbelehnten  5000  mfl. 
auf  Rothschönberg  übernommen,  die  ganzen  Zubehörungen  aber  in 
Mannlehen  verwandelt.«« 

Hanns  Debtbich  war  einer  der  reichsten  Edelleute  im  Lande. 
Seine  Wohlthätigkeit  gegen  arme  Leute  wurde  allgemein  gerühmt,  auch 
verschönerte  er  die  Kirchen  zu  Schönberg  und  Mylau  und  schenkte 
ausserdem  der  Rothschönberger  Kirche  800  mfl.  zur  Verbesserung 
des  Pfarrlehens.  Auch  seine  zweite  Ehe  war  trotz  der  Altersungleichheit 
eine  sehr  glückliche,  wie  man  selbst  aus  der  ungeschickten  Schilderung 
des  Leichenredners  ersehen  kann.«'  Er  starb  nach  längerer  Kränklich-, 


^  Ausser  den  unten  n&her  zu  enrähnenden  Ank&ufen ,  welche  zu  Schönberg 
geschlagen  wurden,  scheint  er  auch  5  Bauern  zuHelbigsdorf,  so  Wbiytzel  von 
Hbtnitz  gehört  hatten,  erworben  zu  haben.    . 

^  Die  Abschrift  der  Urkunde  befindet  sich  im  Niederreins berger  Archive. 
Eme  chorflQrstliche  Bestätigung  vom  18.  Februar  1639  liegt  im  Originale  im  Roth- 
schön  b  erger  Archive. 

^  L»eichenpredigt  des  Pfarrers  Gbobg  BÖhmb  zu  Schönberg.  Freiberg  1624. 
hn  Lebenslaufe  sagt  er:  „Obgleich  von  dieser  kurtzwerenden  Ehe  mancherley  jW/cia 
gefiallen,  oder  noch  gefallen  möchten ,  als  were  es  ein  vngleich  Baar  gewesen ,  dieweil 
er  aJt  md  sie  jung,  vnd  würde  das  Jüngere  dem  Elterem  nicht  viel  Eheliche  Liebe, 
Tivw  vnd  Frenndschafft  erwiesen  haben,  ja  wol  froh  darüber  worden  seyn,  dass  der 
hebe  alte  Printz  zugeblintzet,  vnd  würde  das  hinderlassene  Theil  sich  bald  wiederumb 
nach  ihres  gleichen  nmbsehen,  wie  es  denn  solcher  vnzeitigen  Richter  viel  in  der  Welt 
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keit  den  5.  October  1622  zu  Rothschönberg  und  wurde  den 
24.  October  darauf  in  der  Kirche  daselbst  beigesetzt  Von  seinen 
Geschwistern  war  damals  nur  noch  Frau  Brigitta  verwittwete  von 
Heinitz  am  Leben  und  seine  Lehengüter  Rothschonberg  und 
Mylau  fielen  an  Hanns  Burkhabd,  den  letzten  Spross  derSchönberger 
Linie  aus  dem  Hause  Maxen. 

Die  Wittwe  Hanns  Dietbichs  von  Schönbeeg,  Frau  Rahel,  ver- 
ehelichte sich  im  Jahre  1635  wiederum  an  den  churfürstlichen  geheimen 
Rath  und  Oberhofrichter  Georg  von  Werthern  auf  Bei chlin gen 
und  Frohndorf,  einen  Mann  von  seltenen  Geistesgaben,  welcher  sich 
grosse  Verdienste  um  das  Vaterland  erwarb,  aber  leider  schon  bald 
nach  seiner  Verheirathung  den  10.  Juli  1636  verstarb.^®  Sein  Sohn 
Dietrich  VON  Werthern  aufBeichlingen  und  Frohndorf,  welcher 
unter  Johann  Georg  H.  Kammerpräsident  wurde,  ehelichte  den  17.  Octo- 
ber 1637  Jungfrau  Katharina  Sophie  von  Schönbebg,^^  die  Tochter 
seiner  Stiefmutter,  die  reiche  Erbin  Hanns  Dietrichs  von  Schönberg,^*^ 
mit  deren  Vermögen  er  die  Güter  Eythra,  Mausitz,  Nehmitz, 
Tristewitz  und  Buchwalde  kaufte.  Diese  Güter  erbte  Rahel 
VON  Werthern  ,  die  einzige  Tochter  aus  jener  Ehe,  welche  ihrem  Ge- 


giebet:  So  hat  sich  doch  in  vnd  bey  dieser  Ehe  das  Widerspiel  merklich  sehen  lassen, 
vnd  hat  die  hinderlassene  hochbetrübte  Wittibe  ihren  seligen  Junckern  hertzlich 
geliebet  vnd  geehret,  vnd  seiner  in  werender  Krankheit,  mit  fleissiger  Wartung,  speisen 
vnd  tränken  zu  Tag  vnd  Nacht,  so  trewlich  gepflogen  (gepflegt),  daj3S  sich  nicht  allein 
darüber  zu  verwundern,  sondern  auch  sie,  nach  beschehenen  Todesfall,  sich  fast  nicht 
wollen  trösten  lassen ,  also  dass  man  von  ihrer  E.  T.  mit  warheit  wol  rühmen  könnte, 
was  dort  von  Martia  Catonis  Tochter,  vnd  Bbuti  Ehegemahl  gesaget  wird,  welche 
sich  verlauten  lassen,  sie  könnte  ihren  Mann  nicht  vergessen.  Vnd  da  ihre  Freunde 
zu  ihr  sagten :  Wenn  wiltu denn  vom  Trawren  ablassen,  vnd  dessen  ein  ende  machen? 
antwortete  sie  vnd  spricht:  Wenn  ich  sterbe  und  nicht  eh.  Denn  so  lange  ich  lebe, 
kan  er  mir  nicht  aus  meinem  Hertzen  kommen.  Ja  wol,  ihr  meine  Geliebten,  machte 
die  hertz  vnd  hochbetrübte  Wittibe  ihren  seligen  Junckern  also  vnd  die  Zeit  ihreB 
Lebens  betrawren  vnd  beklagen.  Denn  sie  an  ihme  nicht  einen  trewen  Ehemann,  son- 
dern einen  lieben  Vater  gehabt.  Die  weil  aber  von  vbermessiger  Trawiigkeit  der  Todt 
kömpt,  vnd  des  Hertzen  Trawrigkeit  die  Kräffte  schwächet,  Sirach  38,  19,  wird  ihre 
E.  T.  hierinnen  verhoffentHch  ziel  vnd  masse  zu  halten  wissen." 

^  Vbhse:  Geschichte  der  Höfe  des  Hauses  Sachsen  II f,  S.  181  f. 

«»  DA.  Vormundschaftscop.  1632—38.  S.  234  b.  Vormund  der  Katharina  Sophis 
war  Heinrich  Hilj)bbrand  von  Einsiedbl  DA.  VHI.  Abth.  Vormundschaftscop. 
1618-25  S.  266. 

'"  Fr.  Katharina  Sophib  v.  Wbbthebn  starb  z.  Weimar  d.  7.  Juli  1643  und 
wurde  daselbst  in  der  Kirche  St.  Peter  u.  Paul  beigesetzt.  Leichenpr.  des  Archid.  Fr. 
Lange  in  Weimar. 
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mabl,  demFreiherra  Johann  Gbobg  von  Rechbnbeeg,  churfürstlichem 
Oberhofmarschall,  ein  Vermögen  von  350,000  Thalern  zugebracht  haben 

Hanns  Heinrich  (189), 
der  einzige  Sohn  Wolps  von  Sohönbeeg  auf  Maxen,  des  dritten  Soh- 
nes des  älteren  Antonius,  besass  die  Güter  Maxen  mit  Cunners- 
dorl  Er  wurde  mit  seinen  sämmtlichen  Gütern  und  Baarschaften 
zuerst  den  2.  October  1690  belehnt.  7*  Den  15.  Juli  1592  empfing  er 
vom  Administrator  Fbibdrich  Wilhelm  die  Lehen  über  Maxen  mit 
Zubehör,  an  demselben  Tage  auch  in  besonderen  Lehnbriefen  über 
Niedejrkreischa,  über  Hermsdorf  mit  Lungwitz  und  über  Leu- 
teritz.73 

Die  Söhne  seines  Oheims  Nicol  von  Sohönbeeg  verkauften  ihm 
1592  die  beiden  Häuser  zu  Freiberg,  welche  ihr  Vater  in  der  Strasse, 
die  vom  Schlosse  zur  Liebfrauenkirche  führt,  besessen  hatte.  Den 
26.  Februar  1596  wurde  er  vom  Administrator  Fbiedbich  Wilhelm 
mit  denselben  belehnt.^*  Seine  Gattin  war  Elisabeth  gebome  Tbott 
aus  dem  Hause  Pelbersch  in  der  Grafschaft  Henneberg.  Sie  hatte 
ihm  2  Söhne,  Hanns  Burkhard  undWoLP,  und  2  Töchter  Barbara  und 
Anna  Elisabeth,  geboren,  von  denen  der  jüngste  Sohn  Wolf  vor  dem 
Vater  erblos  verstorben  war.  Barbara  war  an  Loth  von  Ponickau 
vermählt,  ihre  jüngere  Schwester  die  Gattin  Friedrichs  Metzsch 
auf  Reichenbach  und  Friesen,  welcher  später  churfürstlicher  Ge- 
sandter zu  ßegensburg  und  zuletzt  Präsident  des  Consistoriums 


'*  König  II,  S.  912.  Auch  der  originelle  Leichenredner  hat  von  dem  grossen 
Reichthume  Hanns  Dietrichs  gesprochen  und  hieran  in  seiner  Weise  Bemerkungen 
geknüpft:  ,,Eiue  fleissige  Hauss  Biene  ist  auch  gewesen  unser  lieber  seliger  Junker, 
der  seine  Haushaltung  so  fleissig  bestellet,  dass  er  in  gutem  Yorrath  gesessen,  alle 
seine  Kammern  sind  voll  gewesen  —  Ps.  144,  13.  Seine  Diener  vnd  Dienerinnen 
haben  von  keiner  Noth,  noch  Mangel  zu  sagen  gewusst.  Ihrer  viele  haben  die  siissig- 
keit  dieses  reichen  Bienstocks  mercklich  genossen,  vnd  vnter  denselben  auch  viele, 
die  es  nicht  werth,  auch  S.G.  wol  nimermehro  dafür  dancken.  Manche  nackete  Fliege 
bat  sich  derniassen  gefiedert,  dass  sie  die  zeit  ihres  Lebens  warm  sitzen  kann,  manche 
grosse  Thräoe,  so  denen  von  Schönbergk  als  Weiseln  kaum  das  Wasser  zugetragen, 
manche  faule  Hummel,  Raub-,  Hehr-  vnd  Zehr-Biene  hat  hülle  und  füUe  von  diesem 
reichen  Bienstocke  gehabt  vnd  seiner  süssigkeit  sehr  wohl  genossen,  dürfte  aber  nun 
känfüg  wol  in  einen  sauren  Apfel  beissen  müssen.  Dis  Gleichniss  köndte  ich  wol 
weitleufftiger  ausführen,  befürchte  aber,  es  möchte  schäle  Augen  geben/^ 

«  DLA.  Homagialbände  1554—1651  (651). 

'«  DLA.  Lehnb.  JJ.  S.  643.  vol.  I,  646  u.  648.  vol.  I,  653.  vol.  I  (254,  257,  261). 

'*  DLA   Lehnb.  JJ.  S.  637.  vol.  I  (281). 
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wurde.^^  Beide  Schwestern  hatten  von  Frau  Anna  ,  der  verwittwetea 
VON  LiNDENAU,  den  Oberhof  zu  Reinhardsgrimmageerbt'«  Nach- 
dem Hanns  Heinrich  bereits  am  12.  April  1607  von  Geobg  Waltebn 
und  Hanns  Heinrich,  Gebrüdem  und  Vettern  von  Mangoltt,  den 
Rittersitz,  den  Niederhof  zu  Reinhardsgrim  sammt  dem  halben 
Dorfe  mit  dem  Kirchlehen  und  den  Gerichten  über  Hals  und  Hand 
nebst  dem  Dörflein  Schietwitz  und  dem  halben  Dorfe  Kunersdorf 
für  24000  Gülden  erkauft  hatte  und  den  17.  December  1608  damit  vom 
Churfürsten  Christian  II.  belehnt  worden  war,  ^^  so  erwarb  er  auch 
später  von  seinen  beiden  Töchtern  den  Oberhof  daselbst  mit  der  andern 
Hälfte  des  Dorfs,  Kirchlehns  und  der  Gerichte  als  Erblehen,  welches 
vormals  dieELiRASSE,  nach  ihnen  Heinrich  von  Bernstein,  dann  Hanns 
VON  LiNDENAU  Und  zuletzt  dessen  Gattin  ^^  besessen  hatte.  Hiermit 
wurde  er  den  25.  Mai  1612  belehnt.  Gleichzeitig  verkaufte  er  seinem 
Eidam  Loth  von  Ponickau  das  Mannlehngut  Niederkreischau, 
womit  derselbe  den  7.  Mai  1611  beliehen  wurde.^^  Er  starb  im  Jahre 
1617.  Sein  Leichenstein  befindet  sich  in  der  Kirche  zu  Reinhards- 
gri  mma.    Schon  früher  verstarb  auch 

NIcol  (254), 

des  nachgelassene  einzige  Sohn  Nicols  desjüngemauf  Mylau,  welcher 
nach  dem  frühzeitigen  Tode  seiner  Eltern  von  Friedrich  Metzsch, 
einem  nahen  Verwandten  seines  Hauses,  erzogen  worden  war.  Nach- 
dem er  die  Universität  verlassen  und  fremde  Länder  biesucht  hatte, 
verstarb  er  an  den  Blattern  den  20.  Juni  1611.  Er  liegt  im  Dome  za 
Freiberg  begraben.  Die  Grabschrift  am  8.  Pfeiler  daselbst  sagt  aus, 
dass  er  den  3.  August  1591  geboren  war,  mithin  im  20.  Jahre  stand.»<> 


"'^  Friedrich  Metzsch  war  ein  Sohn  Abrahams  und  der  Frau  Katharina,  einer 
Tochter  Antonius  des  älteren.  Sein  Grossvater  war  Joseph  Lbwin  Metzsch,  15^ 
Kirchenyisitator  und  Luthers  Freund ,  dessen  Vater  aber,  Conrad  Metzsch  auf 
Mylau  hatte  zur  £hei'rau Barbara  vonSchonbbro  aus  dem  Hause Stollbbbo,  wohl 
Heinrichs  (69)  Tochter. 

^*  Den  10.  August  1610  wurden  nach  den  Homagialbänden  des  Lehnhofs  1554  bis 
1651  (809)  beide  Schwestern  mit  dem  Oberhofe  Reinhardsgrimma,  welchen  sie 
Yon  Hannsens  VON  LiNDENAU  weiland  zu  Ott  endo  rfWittwe  durch  ein  Testament 
ererbet,  erblich  beliehen. 

"  DLA.  Act  Reinhard sgrirama  untern  Theils.  Lehn  vol.  1, 1595  f.  Lehnb. 
KK.  S.  506.  vol.  IV  (351). 

"  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  309  (398). 

'»  DLA.  Act.  Niederkreischa  Lehn  S.  1487  f.  Homagialbände  1554— 1651 
(372). 

^  Grübler:  F^reibergische  Todtengrüfte  S.  119. 
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Am  16.  November  1607  war  er  vom  ChurfOrsten  Chbistian  II.  mit 
Mylau,  Lengefeld,  dem  Buchwalde  und  dem  Dorfe  Grün  beliehen 
worden.  Diese  Güter  gingen  an  seinen  Oheim  Hanns  Dietrich  über.^^ 

Hanns  Burkliard  (255), 

der  einzige  Sohn  Hanns  Heinmchs  von  Sohönbebg  auf  Maxen,  wurde 
den  18.  August  1592  zu  Maxen  geboren.  Er  hatte  gute  Anlagen  und 
soll  es  in  seinen  spätem  Lebensjahren  oft  beklagt  haben,  dass  seine 
Erziehung  vernachlässigt  worden  sei,  ganz  besonders  aber,  dass  er  keine 
wissenschaftliche  Bildung  empfangen  habe.  Nach  dem  Brauche  seina: 
Zeit  wurde  er  frühzeitig  aus  dem  väterlichen  Hause  gethan.  Zunächst 
nahm  ihn  sein  Taufpathe,  ein  Herr  von  Sghweigel  auf  Scharfen - 
berg,  in  seine  Zucht,  welche  aber  sehr  hart  gewesen  sein  soll.  Später 
lebte  er  im  Hause  des  Herrn  von  Walwitz  zu  Frei  berg,  wo  er  vier 
Jahre  verblieb.  Nach  seiner  Rückkehr  in  das  Vaterhaus  besuchte  er 
die  Niederlande,  England  und  Frankreich  und  vermählte  sich  hierauf 
den  18.  Februar  1614  mit  Jungfrau  Anna  Makgabethe,  Abrahams 
VON  TzscHiEBEN  aus  dem  Hause  Lungwitz,  ehelichen  Tochter,  zu 
Bernstein.^2  Seine  Eltern  übergaben  ihm  das  Gut  Cunnersdorf 
und  nach  ihrem  bald  darauf  erfolgten  Tode  fiel  ihm  auch  Maxen  mit 
Reinhardsgrimma  zu. 

Der  Ausbruch  des  Kriegs  rief  ihn  in  das  Feld.  Der  Churfürst 
Johann  Georg  ernannte  ihn  zum  Cornet  unter  der  Ritterschaft  des 
Meissner  Kreises.  Als  solcher  diente  er  5  Jahre  lang  rühmlich  unter 
dem  Rittmeister  Christoph  vonGoltochs  und  wohnte  dem  Kriegszuge 
in  den  Lausitzen  bei.»»  Nach  seiner  Rückkehr  erbte  er  Roth  schön- 
berg  und  Mylau,  die  Güter  seines  1622  verstorbenen  Geschlechts- 
genossen, Hanns  Dietrichs  von  Schönbbrg,  und  empfing  darüber  am 
12.  August  1623  die  Lehnbriefe  des  Churfürsten  Johann  Georg  I.»* 
Von  dieser  Zeit  an  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  Schönberg,  war  aber 


«  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  510  vol.  IV  u.  513  (377). 

«2  ]>ie£lieatiftuiigwarde  den  23.  Mai  1619  geschlossen,  die  jährlichen  Leibzinsen 
soUten  200  fl.  betragen.  DLA.  Act.  Maxen  1514-1647  (475). 

**  Als  solcher  bezog  er  nach  der  BestaUung  v.  29.  Septbr.  1618  jährlich  150  fl. 
Wartegeld  auf  2  Pferde,  Auslösung  bis  an  die  Grenze  und,  sobald  er  auf  die  Grenze 
gel^  würde,  noch  auf  3  Pferde  das  Anrittgeld  und  den  Monatssold.  DA.  Act  Revier- 
beateüung  bei  der  Ritterschaft  des  Churf.  Sachsen  1618.  nr.  18  b.  Loc.  10799. 

^  Auszug  aus  dem  Lehnbriefe  aber  Mylau  im  Geschlechtsarchiv.  DLA.Lehub. 
LL  vol.  VII,  S.  662  (507).  Lehnbrief  über  Schönberg  im  Wilsdrufer  Arch.  DLA. 
Lehnb.  LL.  vol.  VIT,  666  (506). 
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bereits  durch  die  Theilnahme  an  dem  letzten  Feldzuge  dem  häuslichen 
Stillleben  so  entfremdet  worden,  dass  weder  die  Liebenswürdigkeit  sei- 
ner Gattin,  noch  die  Sorge  für  die  Verwaltung  seiner  grossen  Güter  ihn 
an  dei\  heimischen  Heerd  zu  fessehi  vermochte.    So  ist  es  geschehen, 
dass  er  nicht  nur  seine  Hauswirthschaft  gänzlich  vernachlässigte,  son- 
dern auch  in  dein  wüsten,  zuchtlosen  Treiben  jener  Zeit  selbst  verwil- 
derte  und  durch  unwürdige  Handlungen  den  guten  Namen  seines 
Geschlechts  schändete.  Das  Verlangen,  sich  zu  einem  tüchtigen  Kri^s- 
manne  auszubilden,  bestimmte  ihn  1625,  nach  Brabantzu  ziehen,  um 
der  Belagerung  von  Breda  beizuwohnen.    Auf  der  Reise  dahin  wurde 
er  aber  bei  Frei  bürg  an  der  Unstrut  von  einem  TiLLT'schen  Reiter- 
haufen angefallen  und  zur  Flucht  in  die  Heimat  gezwungen.®*    Bald 
darauf  hielt  er  sich  zu  Dresden  in  einem  Gasthause  auf,  wo  er  sich 
in  schlechter  Gesellschaft  einem  zügellosen  Leben  hingab.    Heinrich, 
Herr  von  Wallenstein,  ein  gleichgesinnter  Raufbold,  lebte  mit  ihm 
hier  in  der  innigsten  Gemeinschaft,  und  Beide  zogen  sich  bald  durch  ihr 
rohes  Treiben  das  gerechte  Missfallen  ihrer  Standesgenossen  zu.  WAii- 
LENSTEiN  hatte  den  10.  November  1626  4  englische  Schauspieler  in  dem 
übelberüchtigten  MissBAcn'schen  Hause  in  der  breiten  Gasse  getroffen 
und  war,  offenbar  in  der  Absicht,  um  mit  ihnen  Händel  zu  suchen,-  in 
seine  Herberge  zurückgekehrt  und  hatte  Schönbekg  und  dessen  Diener- 
schaft aufgefordert,  ihm  dorthin  zu  folgen.    Hier  fragten  sie  die  Comd- 
dianten,  ob  sie  Engländer  wären,  und  als  sie  das  bejaht  hatten,  sagte 
ScHÖNBEEG,  er  sei  auch  in  England  gewesen  und  verlange  von  ihnen, 
sie  sollten  aller  Hunds-  und  Bärenhäuter  Gesundheit  trinken.    Da  die 
Schauspieler  aber  nur  auf  das  Wohl  aller  ehrlichen  Gesellen  tranken, 
warf  Wallenstein  einem  von  ihnen  sein  Glas  in  das  Gesicht,  und  als 
jene  sich  in  das  Haus  flüchteten ,  wurden  sie  von  ihren  Beleidigem  mit 
blossem  Rappier  auf  die  Brücke  getrieben.    Hier  brachte  Schönbkbg 
einem  der  Engländer  mehrere  Wunden  bei,  wie  später  durch  Zeugen- 
aussagen festgestellt  wurde ,  auch  noch  zwei  andere  derselben  waren 
verwundet  worden,  ohne  dass  der  Thäter  sicher  ermittelt  wurde. 
Wallenstein  und  Schönbebg  wurden  hierauf  verhaftet  und  durch 
eine  Entscheidung  vom  26.  November  1626  verurtheilt,  allen  Schaden 
zu  ersetzen,  auch  die  Curkosten  und  die  Strafe  zu  zahlen,  welche  ihnen 
der  Rath,  in  dessen  Gerichten  der  Frevel  begangen  worden  sei,  auflegen 
würde.  Ausserdem  musste  Wallenstein  eine  Busse  von  2000  Thalem 


Nachrichten  der  Leichenpredigt. 
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und  ScHöNBEsa  1500  Thaler  entrichten,  auch  sollten  Beide  so  lange 
bestrickt  bleiben ,  bis  sie  die  auferlegten  Strafen  bezahlt  hätten-^^  Im 
Laufe  der  Verhandlung  kam  es  zur  Sprache,  dass  Schönbebg  schon 
mehrmals  ähnlichen  Unfug  getrieben  habe,  und  in  der  That  mochte 
wohl  damals  sein  Herz  an  der  Schande,  welche  er  über  sich  und  sein 
Haus  gebracht  hatte,  zur  Erkenntniss  der  Schuld  gekommen  sein,  denn 
er  verliess  abermals  die  Heimat,  um  seinen  Thätigkeitstrieb  von  dem 
falschen  Pfade  abzuziehen,  auf  welchen  er  sich  verirrt  hatte. 

Im  Jahre  1627  warb  er  eine  Rotte  Soldaten  auf  eigne  Kosten  an, 
und  führte  sie  dem  Könige  Gustav  Adolph  von  Schweden  zu,  welcher 
damals  gegen  Polen  Krieg  führte.  Er  wurde  dort  zum  Rittmeister 
ernannt,  hatte  aber  das  Unglück,  den  grössten  Theil  seiner  Mannschaft 
zu  verlieren.  Hierauf  wohnte  er  im  Jahre  1629  der  Belagerung  von 
Stralsund  als  Zuschauer  bei  und  wurde  1630  von  dem  Administrator 
des  Erzstifts  Magdeburg  als  Oberstwachtmeister  über  ein  Reiter- 
regiment zu  Halle  angestellt,  gab  aber  aus  unbekannten  Ursachen 
nach  kurzer  Zeit  diese  Stellung  wieder  auf  und  führte  später  niemals 
den  Titel  eines  Oberstwachtmeisters.  Als  aber  der  Krieg  1631  sich 
gegen  unser  Heimatland  wendete,  stellte  er  auf  seine  Kosten  ein  Ge- 
schwader von  125  Reitern,  mit  welchen  er  als  Rittmeister  in  das  chur- 
sachsische  Regiment  des  Obersten  Lobenz  von  Hoffkibchen  eintrat. 
Im  böhmischen  Feldzuge  zeichnete  er  sich  rühmlich  aus,  entsagte  aber 
hierauf  dem  Kri^sdienste  gänzUch. 

Hanns  Bübkhabd  von  Schönbebg  war  aus  dem  Kampfe  nicht 
geläutert  zurückgekehrt,  und  es  ist  in  der  That  zu  beklagen,  dass  ein 
so  tüchtiger  und  erfahrener  Kriegsmann  in  jener  bedrängten  Zeit,  wo 
das  Vaterland  aller  Kräfte  zu  seinem  Schutze  bedurfte,  sich  vom  Kampf- 
platze zurückzog  und  den  alten  Verirrungen  wiederum  hingab.  Seinen 
Jähzorn  vermochte  er  nicht  mehr  zu  beherrschen.  Als  er  den  20.  März 
1632  in  einer  Streitsache  mit  seinen  Unterthanen  im  churfürstlichen 
Canzleihause  einem  Termine  beiwohnte,  war  er  so  unbesonnen,  dass  er 
den  Rechtsanwalt  Dr.  Joseph  Küpfeb,  welcher  seine  Gegner  vertrat, 
gröblich  beleidigte  und  thätlich  misshandelte.  Der  Schösser  Paul 
Weber  war  desshalb  beauftragt,  ihm  das  Handgelöbniss  abzunehmen, 
dass  er  sich  nicht  entfernen  wolle,  er  konnte  aber  das  erste  Mal  Nichts 
ausrichten ,  weil  jener  „sehr  bezecht  und  Wenig  bei  ihm  zu  verrichten 


"•  DA-  Maleiizsachen  nr.  160,  den  von  Wallenstein  uud  v.  Schönbbrg  betr. 
6.  Loc.  9678. 
1«.  10  > 
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war,  nachmals  aber  hat  er  ihn  mit  nicht  weniger  gefahr,  weil  er  trunken 
gewesen,  in  Arrest  genommen."  Da  nur  ein  einziger  Zeuge  den  Muth 
hatte,  die  Wahrheit  auszusagen,  so  zog  sich  die  Untersuchung  in  die 
Länge  und  endlich  erkannte  der  Schöppenstuhl,  nachdem  der  Kläger 
bereits  verstorben  war,  dem  Beklagten  den  Reinigungseid  zu.  Dieser 
aber  bat  den  31.  October  1638  um  Bedenkzeit  hierzu  und  hat  wahr- 
scheinhch  den  Eid  nicht  geleistet,  sondern  die  Strafe  und  die  Kosten 
getragen.®'' 

Der  Rittmeister  war  schwer  zu  bessern,   da  die  zunehmende 
Trunksucht  ihn  nur  unbesonnener  und  leidenschafthcher  machte.    Den 
10.  Februar  1633  beleidigte  er  den  Landjägermeister  Hanns  Geokg 
VON  Cablowitz  bei  der  Abendmahlzeit  auf  dem  churfürstUchen  Kirchen- 
saale im  Schlosse  zu  Dresden  auf  das  Schwerste.    Er  warf  ihm  in 
Gegenwart  vieler  Hofleute  und  Offiziere  vor,  er  habe  Chemnitz  wie 
ein  Hundsfott  an  den  Feind  übergeben.    Der  Churfürst  Hess  desshalb 
den  Rittmeister  am  folgenden  Tage  verhaften  und  dieser  schrieb  an 
Ca^owitz,  er  könne  sich  nicht  erinnern,  jene  Worte  gesagt  zu  haben, 
wisse  jedoch,  dass  die  Bürger  in  Chemnitz  jenen  Vorwurf  ausge- 
sprochen hätten.    Der  Churfürst  war  desshalb  sehr  ungehalten  über 
jene  Beleidigung,  weil  Cablowitz  die  Stadt  nicht  vertheidigt,  sondern 
nur  im  Auftrage  des  Fürsten  die  Bürgerschaft  zur  Standhaftigkeit 
ermahnt  hatte.    Er  Hess  dem  Rittmeister  jene  Worte  aufs  Emstlichste 
verweisen,  zumal  er  schon  zu  unterschiedenen  Malen  aus  übrigem 
Trünke  sich  unbescheiden  erzeigt  habe,  und  gab  ihm  auf,  das  zu  bewei- 
sen, was  er  im  nüchternen  Zustande  behauptet  habe,  dass  nämlich  die 
Chenmitzer  Bürger  den  Landjägermeister  verdächtigt  hätten.    Hiersuif 
wurde  Schönberg  freigelassen ,  musste  sich  aber  des  Hofes  enthalten. 
Die  Beweisführung  war  sehr  schwierig,  sie  kostete  dem  Rittmeister  viel 
Geld,  Mühe  und  Zeit.    Das  Endurthel  ist  in  den  Acten,  welche  bis  zum 
Jahre  1638  reichen,  nicht  enthalten;  obgleich Schönbebg  aber  Zeugen- 
aussagen beibrachte,  welche  für  semen  Gegner  nicht  günstig  lauteten, 
und  der  Gegenbeweis  des  Landjägermeisters  ungenügend  erscheint,   so 
wurde  hierdurch  doch  das  Aergerniss  nicht  gemildert,  welches  der  un- 
besonnene Rittmeister  bei  Hofe  gegeben  hatte.»** 

Noch  grösseres  Aufsehen  machte  eine  Untersuchung  gegen  Hanns 


*"  DA.  Inquisitionsacta  Hannssen  Bubkhakten  v.  S.,  So  von  Herrn  Dr.  Josrpho 
KüPPPBBN  —  beschuldiget.  Loc.  9678. 

^  DA.  Abthlg.  m,  Malefizsachen  S.  39.  nr.  162—175.  Loc.  9679. 
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BuBKHABD  VON  ScHöNBERG  im  Jahre  1640,  wo  er  beschuldigt  wurde, 
mit  Blondine  Dorothee  Zoch,  einer  von  Adel,  und  Sabine  Fbitzsche 
Ehebruch  getrieben  und  Elisabeth Hanitzsch  bestimmt  zuhaben,  ihm 
durch  Zauberei  seinen  verlorenen  Schatz  herbeizuschaffen.  Er  erhielt 
desshalb  Hausarrest  und  musste  Caution  stellen.  Im  Wesentlichen 
wurde  das  Vergehen  von  den  Betheiligten  eingestanden,  und  der  Ritt- 
meister bekannte,  „er  sei  vorhin  der  beste  Bruder  nicht  gewesen." 
Nachdem  aber  von  ihm  etliche  verdächtige  Briefe  an  das  Licht  gekom- 
men waren,  sollte  er  nach  der  Entscheidung  des  Schöppenstuhls  zur 
Haft  gebracht  und  mit  der  scharfen  Frage  (Tortur)  vernommen,  die 
Hanitzsch  aber,  welche  die  Zauberei  eingestanden,  mit  dem  Schwerte 
bestraft ,  die  Zoch  des  Landes  verwiesen  werden.  Nach  vielen  Aus- 
flüchten stellte  sich  endlich  der  Verklagte,  gestand  in  Güte  sein  Ver- 
gehen mit  der  Fbitzsche  und  wurde  auf  dem  Rathhause  zu  Dresden 
in  Haft  gehalten.  Der  Rath  klagte  aber  den  I.Juli  1641,  der  Gefangene 
habe  sich  bedrohlicher  und  nachdenklicher  Reden  verlauten  lassen, 
könne  auch  leicht  aus  dem  Rathsstüblein  entkommen.  Desshalb  wurde 
er  mit  Genehmigung  desChurfürsten  in  Ketten  gelegt,  welche  ihm  trotz 
seiner  Bitten  und  der  Verwendung  seines  Schwagers,  des  Consistorial- 
präsidenten  Friedrich  Metzsch,  nicht  abgenommen  wurden.  Das 
Urthel  des  Schöppenstuhls  lautete  auf  Hinrichtung  durch  das  Schwert 
und  wurde  ihm  den  18.  August  1641  eröffnet.  Hierauf  hat  er  Nichts 
erwidert,  sondern  nur  bei  der  Abführung  gesagt:  Sonsten Nichts?  Den- 
selben Tag  bat  er  aber  um  eine  gelindere  Strafe  und  den  21.  August 
suchte  er  um  die  Erlaubniss  nach,  seines  lieben  Weibes  wegen  sein 
Testament  zu  machen,  da  er  befinde,  dass  sein  Lebenslauf  vollendet  sei 
und  er  schwerlich  wieder  aufkommen  werde.  Da  man  schon  in  jenen 
Tagen  angefangen  hatte ,  die  strengen  Strafen  der  alten  Gesetzgebung 
zu  mildem ,  so  erliess  der  Churförst  den  22.  September  1641  aus  dem 
Feldlager  vor  Görlitz  eine  Verfügimg,  nach  welcher  die  erkannte 
Todesstrafe  in  eine  Geldbusse  von  6000  Thalem  verwandelt  werden 
sollte.  Dort  heisst  es:  In  Anbetracht,  dass  die  Strafe  der  Fritzschin 
so  gelinde  gefallen  und  bei  Männiglichen  die  Execution  ein  seltsames 
Ansehen  gewinnen  würde,  femer  dass  sein  Weib  ihm  gänzlich  condo- 
mret  und  demüthigste  Fürbitte  eingelegt,  dass  sodann  von  verschiedenen 
Orten  bewegliche  Intercessiones  vorhanden  und  dass  endlich  seinem 
vornehmen  Geschlechte  und  seinen  Verwandten  etUchermaassen  eine 
CJonsideration  gegeben  werde,  so  habe  Sich  der  Landesherr  entschlossen, 
die  Todesstrafe  in  eine  Geldbusse  von  6000  Thalern  zu  verwandeln, 
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jedoch  bestimmt,  dass  der  Verurtheilte  die  sämmüichen  Unkosten  zu- 
gleich erstatte,  die  gewöhnlichen  Urfehden  leiste  und  dem  Gutachten 
des  Scböppengerichts  nach  eidlich  und  bei  gewisser  Strafe  sich  ver- 
pflichte, die  churfürstliche  Residenz  und  Vestung  sammt  der  Hofetatt, 
sie  befinde  sich,  wo  sie  wolle,  die  Zeit  seines  Lebens  zu  meiden,  wie  er 
denn  der  Haft  nicht  eher,  bis  Alles  prästiret,  entlassen  werden  solle.»* 

Nachdem  der  Rittmeister  die  vorgeschriebenen  Bedingungen  sämmt- 
lich  erfüllt  hatte,  erlangte  er  durch  churfürstlichen  Befehl  vom  10.  No- 
vember 1641  seine  Freiheit  wieder,  aber  mehrere  Gesuche,  welche  er 
zu  verschiedenen  Zeiten  abgehen  liess,  um  den  Zutritt  bei  Hofe  wieder 
zu  erlangen,  blieben  erfolglos;  denn  Johann  Geobg  hielt  in  seinem 
Hause  auf  strenge  Zucht,  und  der  Ernst  jener  schweren  Zeit  strafte 
schweigend  die  Verirrungen  ihrer  Kinder. 

Die  lange  Haft,  der  Schrecken  über  das  Todesurthel,  der  Verlast 
der  landesherrlichen  Gnade  und  das  Gefühl  der  Schmach,  mit  welchem 
Hans  Büekhaed  wieder  in  sein  Haus  zurückkehrte,  scheint  einen  kräf- 
tigen und  nachhaltigen  Eindruck  in  seiner  Seele  zurückgelassen  zu 
haben.  Die  rührende  Liebe  und  Sanftmuth  seiner  treuen  Ehegattin  hat 
ihn  nicht  minder  beschämt  unddenUebermuth  seines  Herzens  gebrochen. 
Sein  Seelsorger  bezeugt,  er  sei  zur  tiefen  Erkenntniss  seiner  Schuld  ge- 
kommen, habe  sich  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  aufrichtigem  Ver- 
langen zu  Gottes  Wort  gehalten,  auch  sei  eine  heilsame  UmwandluDJg 
seiner  Gesinnung  und  seines  Wandels  erfolgt.  Er  sei  ein  echterFriedens- 
richter  unter  seinen  Unterthanen  gewesen ,  habe  dieselben  im  Kriege 
kräftig  geschützt,  ihnen  viele  Erleichterung  verschafft,  vor  allen  Dingen 
aber  die  Armen,  Kranken  und  Bedrängten  reichlich  unterstützt   Gegen 
jeden  Stand  sei  er  herablassend  gewesen,  habe  gern  mit  Bürgern, 
Bauern  und  Kindern  geredet;  nur  dann  sei  er  seinen- Untergebenen 
scharf  entgegengetreten,  wenn  sie  UnbilHges  gefordert  hätten.      Ina 
Kriege  ist  er  mit  seinen  Unterthanen  und  Dienern  stets  gerüstet  gewesen, 
so  dass  sich  die  Bauern  aus  seinen  Dörfern  mit  dem  Vieh  und  Getreide 
zu  ihm  nach  Wilsdruf  geflüchtet  haben,  um  vor  dem  herumstreifen- 
den Raubgesindel  sicher  zu  sein.    Während  der  beiden  Belagerungen 
von  Freiberg  war  er  genöthigt,  sich  selbst  in  diese  Stadt,  in  welcher 

8»  DA.  Inquisitionsacta  Hannsen  Bürchards  v.  S.  1640.  Loc.  9679.  Uiitemi 
12.  Oct.  und  20.  Nvbr.  1641  bat  der  Rath  zu  Dresden,  es  möge  ein  Theil  der  Straf- 
gelder zu  der  Herstellung  der  zerbrochenen  Orgel  in  der  Kreuzkirche  daselbst  ver- 
wendet werden;  es  ist  aber  nicht  bekannt  geworden,  ob  dieses  Gresuch  gew&hrt  wor> 
den  ist. 
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er  ein  Haus  besass,  zu  flüchten.  Seine  beiden  Häuser  daselbst  in  der 
Strasse,  welche  vom  Schlosse  nach  der  Liebfrauenkirche  führt,  hatte  er 
den  20.  Aug.  1618  an  Hanns  Sigismund  von  Bebnstein  zum  Portenn 
verkauft^  Hieraufhatte  sich  Hanns  Buekhard  jedenfalls  bald  wieder 
in  Freiberg  angekauft.  Eine  spätere  Nachricht  aus  dem  Lehns- 
archive zu  Dresden  bezeugt,  dass  er  den  10. November  1649  mit  dem 
erkauften  Wakwitzischbn  Hinterhause  daselbst  beliehen  worden  sei. 
Ohne  Zweifel  war  dieser  Kauf  lange  vor  dieser  Zeit  vollzogen  und  die 
Lehn  darüber  erst  später  gesucht  worden.  ^^  Diess  ergiebt  sich  aus 
dner  churf&rstlichen  Verfügung  von  1642  an  den  Berghauptmann  und 
Schösser,  welche  den  Rittmeister  mit  dem  Stadtrathe  vergleichen  soll- 
ten, da  der  Erstere  sich  beklagt  hatte,  sein  Haus  sei  mit  übermässigen 
Lasten  beschwert  und  man  habe  ihm  in  seiner  Abwesenheit  Korn  und 
Hafer  w^genommen.  ®*  In  beiden  Belagerungen  hatte  die  Stadt  mit 
Recht  gefordert,  dass  der  Adel,  welcher  dort  eine  Zuflucht  gefunden 
hatte,  sich  auch  verstehen  müsse,  mit  seinen  Vorräthen  die  Vertheidiger 
zu  unterstützen.»* 

Die  glänzenden  Vermögensverhältnisse  des  Rittmeisters  von  Schön- 
BEBG  waren  durch  die  Verwüstungen  des  Kriegs,  durch  die  freiwilligen 
Opfer  .bei  der  Ausrüstung  eigner  Geschwader  und  am  meisten 
durch  das  wüste  leichtsinnige  Treiben  seines  früheren  Lebens  zerrüttet 
worden.  Die  Schweden  hatten  im  Jahre  1639  das  Schloss  Rothschön- 
berg zerstört  und  im  Jahre  1640  Wilsdruf  und  Grumbach  sowie 
die  Dörfer  ringsumher  niedergebrannt.** 


«»  DLA-  Acta  Freiberg  XXU  Conf.  1620  ff.  (447). 

>>  DLA.  Homagialbände  1554— 1651(1212).  Dieses  Hans  lag  in  der  Nonnengasse 
and  hatte  firfiher  Pbtbb  Alnpbck  gehört,  war  dann  durch  Tausch  von  Rudolph 
MoBDBisBN  an  Bastian  von  Walwitz  gelangt. 

«  DA.  Cop.  nr.  971,  S.  28b. 

»  Bbnsblbb:  Geschichte  Freibergs  II,  965,  976,  990. 

•*  Wbck:  Dresdner  Chron.  S.  500  f.  Der  schwedische  Rittmeister  Hanns 
FsiBBBicH  VON  Stbttbn  ,  ein  Mordbrenner  sonder  Gleichen ,  hatte  durch  diese  Un- 
that  emen  solchen  Schrecken  im  Lande  verbreitet,  dass  derChurfÜrst  ihm  nachstellen 
lietfl  und  das  Glftck  hatte,  denselben  bei  N  os  sen  mit  21  Reitern  gefangen  zu  nehmen. 
£r  befiahl,  diesen  Bösewicht  mit  seinem  Raubgesindel  öffentlich  zu  verbrennen,  um 
die  Fdnde  abzuschrecken,  das  Land  gänzlich  zu  verwüsten.  Auf  die  Fürbitte  des 
schwedischen  Generals  Pfubhl  ,  welcher  ausdrücklich  versprach ,  das  Brennen  ein- 
zustellen, worden  zwar  die  Gefangenen  vorläufig  verschont^  sie  mussten  aber  bis  zum 
Jahre  1645  als  Geiseln  in  Dresden  bleiben,  um,  wenn  die  Schweden  wieder  ein 
dnirfürstlicbes  Dorf  anzünden  würden,  die  angedrohte  Strafe  zu  erleiden.  Erst  nach 
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*  Schon  bevor  der  dreissigjährige  Krieg  seine  Schrecknisse  in  das 
Churfiirstenthum  Sachsen  verpflanzt  hatte,  war  der  Rittmeister  genöthigt 
gewesen,  sein  Rittergut  Reinhardsgrimmaim  Jahre  1621  an  Hans 
Geobg  von  Ostebhausen  zu  verkaufen.^^  Das  Gut  Maxen  mit  Zubehör, 
Cunnersdorf  ausgenommen,  hat  er  am  3.  Februar  1626  veräussert. 
Es  trat  hier  wenigstens  der  günstige  Fall  ein,  dass  dieses  schöne  Besitz- 
thum,  welches  Erbe  war,  dem  Schönbebgischen  Geschlechte  nicht  ent- 
fremdet wurde,  denn  der  Rath  und  Oberhauptmann  der  Erzgebirge, 
CaspabRüdolph  von  Schönbebg  (191)  auf  W  i  1  s  d  r  u  f ,  einer  der  nächsten 
Lehnsvettern  Hanns  Bübkhabd's,  kaufte  jenes  Gut  für  50,000  Gülden. 
Von  dieser  Summe  behielt  der  Käufer  4500  fl.  zurück,  nämlich  2000  fl. 
für  2  Ritterpferde  und  2500  fl.  für  die  Steuern  und  die  jährlichen  Ab- 
gaben an  Pfarre  und  Schule,  zahlte  aber  an  den  Verkäufer  ausserdem 
noch  4000  fl.  für  das  Inventarium.    Von  der  Kaufsumme  waren  alte 
Schulden,  welche  durch  den  sogenannten  HELSSDOBF'schen  Vergleich  vom 
8.  Januar  1624  geordnet  und  von  den  Mitbelehnten  anerkannt  waren, 
gedeckt  worden,  nämlich  20,000fl.  nebst  Zinsen  an  Hanns  Deetbich's  von 
Schönbebg  (188)  Landerben,  6000  fl.  mit  Zinsen  auf  eine  Verschreibung, 
welche  Hanns  Bübkhabd's  Vater  denen  von  Walwitz  in  Freiberg 
wegen  Hanns  Lindneb's  ausgestellt  hatte  und  ausserdem  andre  Schulden, 
zusammen  41,000  fl.  Das  auf  Maxen  versicherte  Leibgedinge  der  Frau 
Rittmeisterin  wurde  damals  auf  Rothschönberg  und  Mylau  über- 
tragen.  Der  Vormund  derselben  war  seit  dem  12.  April  1622  Fbiebrich 
VON  Pabztfall,  den  8.  Mai  1639  wurde  ihrHEiNBicH  vonSeedewitz  als 
solcher  bestellt.  Die  Mitbelehnten,  Hanns  Heinbich  von  Schönbebg  (192) 
auf  Limbach,  Lobenz  (195)  auf  Reinsberg  und  Hanns  Paul  (196) 
auf  Herzogswalde,  welche  im  Jahre  1624  in  eine  Verpfändung  des 
Rittergutes  Maxen  nicht  hatten  einwilligen  wollen,  genehmigten  diesen 
Kauf,  welcher  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  ihrer  Lehnsanwart- 
schaft keinen  Eintrag  that,  weil  bei  der  Belehnung  auf  Antrag  des 


dem  Waffenstillstände  von  Kötzschenbroda  erhielten  sie  ihre  Freiheit.  Aach  die 
Kirche  und  Pfarre  zu  Roth  seh  önberg  war  von  den  Feinden  einge&schert  worden. 
Hakns  Bükkhabt)  wollte  hier  eine  Pfarrveränderung  vornehmen  und  wurde  desahalb 
den  10.  April  1643  in  das  Oberconsistorium  vorgeladen.  Wahrscheinlich  beabaichtigte 
er  die  sehr  kleine  Parochie  mit  einem  benachbarten  Kirchspiele  zu  verbinden ;  dieser 
Vorschlag  wurde  jedoch  nicht  ausgeführt.  DA.  Gonsistorialcopial  v.  Jahre  1642  und 
1643. 

•*  DLA.  Acta  Reinhardsgrimma  untern  Theils.  Lehnbr.  Rescr.  v.  27.  Dcbr 
1621  (476). 
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Käufers  dem  Gute  die  Natur  des  Erbes  benommen  und  dasselbe  in 
Maonlehn  verwandelt  worden  war.^« 

Dagegen  erkaufte  Hanns  Burkhard  den  17.  Mai  1634  den  Antheil 
an  den  Dörfern  Herzogswalde  und  Grumbach,  welchen  bis  dahin 
Hanns  Paul  von  Schönberg  besessen  hatte,  von  demselben  für  5700 
Gulden.  Den  30.  December  1634  empfing  er  hierüber  die  Lehen.  Es 
gehörte  hierzu  das  Kirchlehen  zu  Herzogswalde  und  Grumbach 
sammt  der  niedem  Jagd,  mit  Zinsen  und  Diensten,  obem  und  niedem 
Gerichten.  Aus  der  Kaufverhandlung  geht  hervor,  dass  der  Käufer 
hierbei  seinen  eigenen  Vortheil  nicht  im  Auge  hatte,  sondern  diesem 
Geschäfte  sich  unterzog,  um  ein  Glied  seines  Geschlechts  aus  grosser 
Verlegenheit  zu  befreien.  Die  Vermögensverhältnisse  des  Reinsberger 
Vetters  waren  nämlich  so  zerrüttet,  dass  demselben  von  seinem  Erbe 
Nichts  übrig  blieb,  der  Rittmeister  aber,  welcher  sich  selbst  unter  den 
Gläubigern  befand,  sorgte,  dass  ein  billiger  Vergleich  abgeschlossen 
wurde,  damit  wenigstens  die  Tochter  des  Schuldners  eine  Ausstattung 
behielt.  Er  bewiUigte  hierbei  „aus  vetterlicher  guter  Aflfection,"  den 
Hanns  Paitl  sein  Lebtage  bei  sich  zu  haben  und  neben  einem  Jungen 
zur  Not(hdurft  mit  Kost  und  Trank  zu  versehen ,  ihm  auch  dem  Kauf- 
gelde  ohne  Schaden  3  Jahr  nach  einander  jedes  Jahr  100  Gülden  zu 
reichen  und  die  2  ausgekauften  Bauergüter  zu  Herzogs walde  und 
Grumbach  zum  lebenslänglichen  Gebrauche  zu  überlassen.  Dabei 
wurde  bestimmt,  dass  das  Grumbacher  Gut  später  den  Mitbelehnten 
anheimfallen,  das  Herzogswalderaber,  auf  welchem  1000  fl.  Lehen  ver- 
sichert waren,  der  einzigen  Tochter  Hanns  Paul's,  Sara  Margarethe, 
zur  Ausstattung  verbleiben  sollte.  Dieser  Vertrag  wurde  vom  Chur- 
fürsten  Johann  Georg  L  äen  31.  October  1634  bestätigt.**^ 

Am  13.  Februar  1636  verkaufte  Hanns  Biirkhard  sein  Rittergut 
Mylau  mit  Weissensand  und  Zubehör  an  den  Obersten  Carl  Böse 
auf  Netzschkau  und  Grosssohra  für  43,000  Gulden,  den  Gulden  zu 
21  Groschen,»«  hatte  aber  dabei  wahrscheinlich  seinen  Mitbelehnten 


»•  DA.  Abth.  Vni:  Vormundschaftscopial  1618—25.  8.  232, 1639—48.  S.  14b. 
Der  Lehnbrief  von  Maxen  mit  Zubehör  wurde  den  24.  Febr.  1626  ausgestellt.  DLA. 
Acte  Maxen  Lehnbriefe  1501—1673  (519). 

»»  DLA.  Acta  Grumbach  (1239)  vom  25.  Septbr.  1646.  Nach  dem  Lehnbriefe 
umfasste  dieser  Antheil  die  Hälfte  von  Herzogswalde  und  den  vierten  Theil  von 
Grumbach.  Acta  Grumbach  Lehnbr.  1486  f. 

^  Urkunde  im  Hause  Niederreinsberg.  Das  Schloss  zu  Mylau  war  von  den 
Feinden  niedergebrannt  worden.  DA.  YIÜ.  Abthlg.  Recessband  18.  S.  79.  DLA.  Acta 
Mylau  1570  f.  (1242). 
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versprochen,  die  erlangten  Kaufgelder,  wie  nachher  auch  wirklich  ge- 
schehen ist,  in  festen  Lehnstücken  wieder  anzulegen.  Zunächst  erkaufte 
er  nämlich  für  25,500'  fl.  von  Hanns  Heinrich  von  Schönberg  (257) 
am  26.  März  1636  das  Rittergut  und  Städtlein  Wilsdruf  mit  den  dazu 
gehörigen  Dörfern  und  dem  vierten  Theile  von  Grumbach,  welche 
früher  dazu  erkauft  waren,  unter  der  Bedingung,  dass  das  Leibgedinge 
derWittweCASPARRuD0LPH'8V0NScHöNBBiiG(191),  welches  aufWils- 
dr  uf  eingetragen  war,  auf  ein  andres  Gut  des  Verkäufers  gelegt  werde.*® 
Den  noch  übrigen  Theil  der  aus  dem  Verkaufe  von  Mylau  erlösten 
Gelder,  von  welchem  3100  fl.  abgingen,  also  im  Betrage  von  14,400  fl. 
versprach  Hanns  Burkhard  zu  Lehn  zu  machen  und  seinen  Vettern  an 
die  gesammte  Hand  als  rechtes  Mannlehen  zu  bringen.  Diess  bestätigte 
der  Churfürst  Johann  Georg  I.  am  16.  Mai  1636  zu  Dresden.  Als  Mit- 
belehnte hierbei  werden  genannt  Hanns  Paul  von  Schönberg  (196)  wei- 
land zu  Herzogswalde,  des  Lorenz  v.  S.  (195)  weiland  zu  Reins- 
berg  Sohn,  und  Hanns  Heinrich's  v.  S.  weiland  zu  Maxen  und 
Limbach  Söhne  Caspar  Dietrich  (256),  Hanns  Heinrich  (257), 
Georg  Rudolph  (258),  Hanns  Uz  (259),  Hanns  Christoph  (260)  und 
Heinrich  Nicol  (261).^<><>    Dieses  Lehnsquantum  war  ausgeliehen  mit: 

4000  fl.  —  gr.  an  Abraham  von  Schöäberg  auf  Frauenstein, 

3000  „  —  „  „  Wolf  Conrad  von  Theler, 

2200  „  —  „  „  Hans  Burkhard  von  Schönberg, 

1880  „  —  „  „  den  Rath  zu  Frei b er g, 

1314,,    6  „  „  Christian  von  Loss  auf  Berthen, 

1000,, —  „  „  Moritz  VON  Schönberg  auf  Bibers t ein, 

1000,, —  „  „  Heinrich  VON  Bt^NAU  auf  Weissenstein. 


14,394  fl.    6gr.ioi 

Bald  nach  dieser  Zeit  hat  Hanns  Burkhard  sein  Gut  zuCunners- 
dorf  an  seinen  Vetter  Georg  Rudolph  von  Schönberg  (258),  den  Sohn 
Hanus  Heinrich's  zu  Limbach,  verkauft.  Die  näheren  Verhandlungen 
hiertlber  sind  nicht  mehr  vorhanden,  doch  steht  es  fest,  dass  der  Nach- 


'  '^  Äbtöhrift/'de^KätifVerÜrags  im  Geschlechtsarchive.  DLA.  Acta  Wilsdruf 
ILAiW.'lööy  f/(!2f48f)."MLelinbrief  war' den  1.  Septbr.  1636  ausgestellt.  Äüt 
Wilsdruf  waren  auch  die  23  Mariner  tnl^fi'tinJbkbli'viÄrbunden,  welche  Caspar 

"■  '    i*>  Ürkuüdeim'Rötlisc'hölibfefrifer'AVthiVfe!    n-i.n..,  „.oMW-mMb-^n  ..-»I^ar^-; 
10»  Urk.  imHauseNiederreinsberg.  i'-A'sl)  t  <>;.-    uni  ^  }/ 
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bedtzer  dieses  Gut  den  17.  Juni  1646  an  seinen  Bruder  Hanns  Uz  zu 
Mfaxen  verkauft  hat.*^ 

Zwischen  Hanns  Bttbkhaed  und  den  Landerben  seines  verstorbenen 
Vetters  Hanns  Dietbich  waren  Irrungen  über  gewisse  unbewegKche 
Stücke,  welche  zum  Rittergute  Schönberg  gehörten,  entstanden. 
Nach  dem  Testamente  Hanns  DrBTBicn's  vom  15.  November  1619 
waren  diese  Stücke  den  Landerben  desselben  überwiesen  und  auf 
22,300  fl.  veranschlagt.  Später  war  durch  Kanzler  und  Räthe  ermittelt 
worden,  dass  sich  unter  jenen  ZubehörungenLeheustücke  mit  befanden, 
and  man  hatte  sich  dahin  verglichen,  dass  Hanns  Bubkhabd  die  ganzen 
streitigen  Grundstücke  annahm,  den  Landerben  aber  auf  ihren  Antheil 
8500  fl.  gewährte,  wovon  3500  Gulden  in  Terminen  gezahlt,  5000  fl. 
aber  mit  Genehmigung  der  Mitbelehnten  auf  das  Rittergut  Rothschön- 
berg versichert  werden  sollten.  Dafür  wurden  aber  jenen  Grundstücken 
dieerbliche  Eigenschaft  benommen  und  dieselben  dem  Hanns  Bubkhabd 
zu  rechtem  Mannlehen  geliehen.*®* 

Das  Oberconsistorium  verfügte  den  23.  Jan.  1654  an  Hanns  Bubk- 
habd, er  solle  die  von  Hanns  Dietbich  v.  S.  der  Kirche  daselbst  ver- 
ehrte 800  fl.  zum  Besten  der  Kirche,  des  Pfarrers  und  der  Nachfolger 
desselben  von  den  denL^mderben  schuldigen  schweren  Geldern  inne  be- 
halten, das  Capital  genugsam  versichern,  die  Zinsen  aber  dem  Pfarrer 
gegen  Quittung  folgen  lassen.  ^^^^ 

In  seinen  letzten  Lebensjahren  fühlte  der  Rittmeister  sich  schwach 
und  kränklich.  Die  Folgen  seiner  Jugendsünden  machten  sich  geltend 
und  das  Magenleiden,  über  welches  er  klagte,  mag  ihn  genöthigt  haben, 
ein  zurückgezogenes  Leben  zu  führen.  Er  hatte  in  dieser  Zeit  seinen 
Wcdmsitz  auf  dem  Hause  Wilsdruf  genommen  und  endlich  auch  Ver- 
zeihung des  Churfürsten  und  Erlaubniss,  wieder  bei  Hofe  zu  erscheinen, 


^«  DLA.  Act  Maxen  Conf.  1648-1713  (1396). 

'«  DLA.  Acta  Rothschönberg,  Erbstücke  1623  f.  (1259).  ürk.  des  Churf. 
vom  18.  Febr.  1639  im  Rothschönberg  er  Archive.  Die  Abschrift  einer  ürk.  vom 
2.  Norbr.  1638  im  Hause  Niederreinsberg. 

Die  Grundstücke,  welche  von  nun  an  in  Lehen  verwandelt  wurden,  waren: 

Fankenfeld  und  Funkenleithen  Weigeldts,  Pfarrfeld  und  Pfarrwiesen,  Hülfen 
und  Haffenpusche,  Krebsgruod,  Bartelswiesen,  Perschlackwiesen  und  Holz,  Rothe- 
mühle  mit  Feld  und  Wiesen  nebst  2  Wiesen  über  und  unter  der  Rothemühle,  Dorf- 
rnfthJen  und  Dorfwiesen,  Bleymühlen,  Wiesen  zwischen  dem  Dorfe  und  der  Bleymühle, 
Bemen  Tennicht,  Bemfeld,  Ledenhaus,  JünokenstonElobbsdobp  gewesene  Wiesen, 
Hopf enfa^arten.  Schenke  zuSchönberg,  Eaplangarten  der  Pfarre  gegenüber,  Gärtner« 
häoser  daselbst,  Felder  und  Bruchtennicht  zuBlankenstein. 

^  DA.  Cop.  des  Oberconsist.  v.  Jahre  1624  f. 
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erlangt  DieserHofdienst  wurde  für  ihn  verh&Dgnissvoll.  Er  wurde  Däm- 
lich im  November  1650  zum  Dienste  bei  der  Vermählung  der  beiden  Prin- 
zen ÜHBiSTiANund  Mobitz  (der Stifter  derMerseburgerundZeitzer 
Linien)  mit  den Schwestera  Christiane  und  Sophie  Hedwig,  gebomen 
Herzoginnen  von  Holstein-Sonderburg,  vorgeladen  und  half  den  15.  und 
16.  November  erst  die  Ältenburgschen  Herrschaften,  dann  die  fürstlichen 
Bräute  nach  Dresden  geleiten,  erkältete  sich  aber  dabei  so,  dass  er 
bedenklich  erkrankte  und  darauf  den  21.  Februar  1651  zu  Wilsdruf 
verstarb.  In  dieser  Krankheit  hat  sich  die  treue  hingebende  Liebe 
seiner  Gattin  wie  stets  bewährt.  Sie  hat  ihn  nicht  nur  mit  der  grössten 
Ausdauer  gepflegt,  sondern  auch  nicht  aufgehört,  mitSanftmuth  an  seiner 
innem  Umwandlung  zu  arbeiten  und  Gott  für  die  Gnade  gedankt,  dass 
er  ihre  Gebete  für  ihn  erhöret  habe.  Den  3.  April  1651  wurde  er  in  der 
Kirche  zu  Wilsdruf  beigesetzt.^^^ 

Da  er  keine  Kinder  hinterliess  und  der  Letzte  des  Schön  berger 
Zweigs  war,  gingen  seine  Lehngtiter  an  die  verwandte  Reinsberger  Linie 
über,  welche  mit  dem  Hause  Schönberg  in  nächster  Lehensgemein- 
schaft stand. 

Die  Wittwe  des  Rittmeisters  von  Schönbbbg  soll  nach  seinem 
Tode  in  W  i  1  s  d  r  u  f  geblieben  und  daselbst  verstorben  sein.  Der  Abend- 
mahlskelch  in  der  Kirche  zu  Rothschönberg  bewahrt  ihr  Andenk^i. 
Wie  die  Inschrift  auf  demselben  bezeugt,  hat  sie  ihn  geschenkt,  nach- 
dem die  Kroaten  den  alten  Kelch  geraubt  hatten.    Den  9.  Juni  1652 
verkaufte  sie,  Wie  vertragsmässig  festgesetzt  war,  die  Hälfte  von  Her- 
zogswalde und  den  4.  Theil  von  Grumbach  für  3800  Gulden  an  den 
Leutenan  t  Geobg  Rudolph  von  Schönberg  (258)  auf  O  her-  und  Nieder- 
reinsberg.*^«  DasFreiberger  Haus  in  der  Nonnengasse,  welches  ihr 
verstorbener  Gatte  erkauft  hatte,  wurde  der  Wittwe  den  9.  Januar  1655 
von  dem  Churfürsten  Johann  Geobg  H.  geliehen.    Ihr  Lehensträger, 
Abbaham  Otto  von  Zschieben,  empfing  für  sie  die  Lehen  darüber,  bis 
sie  den  21.  Juli  1665  dieses  Haus  mit  dem  daran  stossenden  Freihause 
an  ihren  Vetter  Abbaham  Otto  von  Zschieben  auf  Teissa  unter  Bei- 
stand ihres  Curators  Dr.  Johann  Caspab  Bebingeb  für  900  Gülden 
verkaufte.  i<^^ 

Die  beiden  Schwestern  Hanns  Bubkhabd's,  Babbaba,  Loth's  vok 


»06  Leichenpredigt  des  M.  Tobias  Musculus,  Pfarrers  zu  Wilsdruf,  gehalten 
daselbst  den  3.  April  1651.  Dresden  1651. 

>'*  DLA.  Acta  Grumbach  Lehn  1608—1731  (1343). 
w'  DLA.  Acta  Freiberg  Erbbriefe  X.  vol.  I  (1360). 
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PoNiCKAuzu  Kreis  ch  aEhefrau,  und  Elisabeth,  Friedbich  Metzschens 
Gattin  zu  Myla,  hatten,  wie  bereits  erwähnt  ist,  von  ihrer  Tante  Frau 
Anna  von  Lindenau  den  Oberhof  zu  Reinhardsgrimma  geerbt  und 
an  ihren  Vater  käuflieh  abgetreten.  Barbara  von  Ponickau,  die  älteste 
derselben,  erlangte  ihr  väterliches  Erbtheil,  welches  4000  Gülden  betrug, 
ohne  Zweifel  durch  Abrechnung  an  der  Kaufsumme,  welche  ihr  Gatte, 
LoTH  VON  Ponickau,  für  das  Mannlehngut  Niederkreischau  an  ihrön 
Vater  Hanns  Heinrich  zu  zahlen  hatte.  DiejüngereSchwester  Frau  Anna 
Elisabeth  Metzsch  erhielt  am  2(i  October  1615  eine  Verschreibung 
von  ihrem  Bruder  Hanns  Burkhard,  welche  auf  4000  Gülden  väteriiches 
Erbe  ausgestellt  war.  ^  Das  Ehegeld,  welches  Frau  Anna  von  Lindenau 
von  ihrem  Vater  Wolf  von  Schönberg  ( 1 34)  zu  erhalten  hatte,  betrug  9000 
Gülden,  war  aber  vonihrem  Bruder  Hanns  Heinrich  (189)  nicht  ausgezahlt 
worden.  Da  sie  selbst  keine  Kinder  hinterlassen  hatte,  verfügte  sie, 
dass  ihr  Ehegeld  an  die  beiden  Söhne  ihres  Bruders,  Hanns  Burkhard 
und  Wolf,  fallen  sollte.  Die  beiden  Nichten  der  Erblasserin  behaupteten 
nun,  ihre  Tante  habe  verordnet,  dass  jene  9000  Gülden  ihren  Nichten 
zufallen  sollten,  wenn  ihre  beiden  Neffen  ohne  Leibeslehnserben  ver- 
sterben würden.  Sie  wendeten  sich  desshalb  den  12.  März  1618  an  den 
Churförsten  Johann  Georo  I.  mit  dem  Gesuche  um  Bestätigung  ihrer 
Anwartschaft  auf  jenes  Kapital,  indem  sie  darauf  hinwiesen,  dass  ihr 
verstorbener  Bruder  Wolf  bereits  ohne  Leibeserben  Todes  verfahren 
und  Hanns  Burkhard  zur  Zeit  noch  mit  keinem  Erben  gesegnet  wäre.*®® 
In  den  vorhandenen  späteren  Verhandlungen  wird  dieser  Anspruch  nicht 
wieder  erneuert,  auch  bei  dem  Anfalle  der  ScHöNBERo'schen  Lehngüter 
an  das  Haus  Keinsberg  nicht  geltend  gemacht,  desshalb  ist  anzu- 
nehmen, dass  entweder  jener  Vorbehalt  der  Erblasserin  nicht  schriftlich 
niedergelegt,  oder  der  Anspruch  der  beiden  Schwestern  auf  dem  Wege 
eines  Vergleichs  erledigt  worden  sei. 


«<*  DLA.  Acta  Reinhardsgrimma  untern  Theils  Conf.  vol.  1, 1616  flg.  (440). 
'«  DLA.  Ebendas.  (467). 
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Hanns  (73), 

der  Stammvater  des  Keinsberger  Hauptsweiges. 

Hanns,  der  jüngste  Sohn  des  Hofmeisters  Niool  (57),  war  wie  sein 
älterer  Bruder  Dietbich  bei  dem  Tode  seines  Vaters  bereits  in  das 
reifere  Alter  eingetreten,  ohne  ein  eigenes  Besitzthum  erlangt  zuhaben. 
Es  ist  keine  Nachricht  vorhanden,  nach  welcher  er  wie  sein  Bruder  beim 
Leben  seines  Vaters  eine  Verschreibung  auf  die  Einkünfte  von  'dessen 
Lehngütern  erlangt  habe;  wohl  aber  hatte  der  Hofmeister  Nicoii  von 
ScHöNBEBO  die  Bestimmung  getroffen  ^  dass,  wenn  einer  seiner  beiden 
Söhne  unter  Hinterlassung  von  Leibeslehnserben  vor  ihm  mit  Tode  ab- 
gehen sollte,  die  Letzteren  nach  seinem  Ableben  den  gleichen  Theil  von 
den  hinterlassenen  Lehngütem  erben  sollten,  wie  der  noch  am  Leben 
befindliche  Bruder.  Diese  Verfügung  wurde  den  5.  September  1474  von 
dem  Churfürsten  Ebnst  und  dem  Herzoge  Albbecht  bestätigt^    Schon 
im  Jahre  1462  oder  1463  war  ihm  und  seinem  Bruder  gemeinsam  mit 
ihrem  Vater  die  Anwartschaft  auf  den  Oberhof  und  das  Vorwerk  zu  der 
Stein  pleisse  bei  Wer  dauertheilt  worden,  und  am  3.  Jan.  1464  wurde 
ihnen  der  Anfall  des  Gutes  Mau  sitz  bei  Pegau  von  den  Landesfürsten 
zugesichert.^    Es  lässt  sich  aus  den  gleichzeitigen  Nachrichten  nicht 
nachweisen,  dass  Hanns  von  Schönbebg  sich  vor  dem  Ableben  seines 
Vaters  verheirathet  habe,  wenigstens  ist  kein  Leibgedingebrief  für  seine 
Gemahlin  aus  jener  Zeit  vorhanden. 

Bald  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Dietbich  von  Meissen  und  des 
Hofmeisters  Nicol  von  Schönbebg  theilten  sich  die  Söhne  des  Letzteren 


'  DA.  Cop.  nr.  59.  8. 149  b.  vergl.  TW.  I,  8.  90. 
>  vergl.  Thl  I,  S.  87. 
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in  die  ihnen  angefallenen  Güter.  Schon  am  7.  October  1476  verkaufte 
nämlich  der  Ritter  Hanns  von  Schönbebo  mit  Genehmigung  der  Landes- 
färsten  für  1000  Rhfl.  die  Jahreszinsen  von  50  Rhfl.  auf  dem  Städtchen 
Wilsdorf  und  dem  Dorfe  Borsdorf  wiederkäuflich  an  den  Kanzlei- 
schreiber-Meister Peteb  Abnold  und  dessen  ehehche  Hausfrau  Bab- 

Damals  musste  also  die  Theilung  zwischen  den  beiden  Brüdern 
schon  erfolgt  sein,  da  nach  späteren  Nachrichten  feststeht^  dass  Wils- 
druf  dem  jüngeren  Bruder  in  der  Erbauseinandersetzung  zugefallen 
war.  Der  Gesammtlehnbrief,  welcher  von  den  fürstlichen  Brüdern  am 
24,  Febr.  1477  den  Erben  des  Hauses  Schönberg  zu  Sachsenburg, 
Stolberg,  Purschenstein,  Schönberg  und  Heinsberg  ausge- 
stellt wurde,  fährt  nur  die  Hauptgüter  auf,  ohne  dass  die  dazu  gehöri- 
gen kleineren  Lehnstücke  erwähnt  werdend  Erst  in  dem  besonderen 
Lehnbriefe  vom  23.  August  1501,  welchen  der  Herzog  Geobg  ausstellte^ 
werden  die  einzelnen  Güter,  welche  an  Hanns  von  Schönbebg  gefallen 
war^  genau  bezeichnet.  Er  besass  hiernach  das  Schloss  Reinsberg 
und  das  Dorf  davor  gelegen  mit  Dietmannsdorf,  den  geistlichen 
Lehen,  auch  den  obersten  und  niedersten  Gerichten,  das  wüste  Dorf 
Hetzelsdorf,  den  Markt  Wilnssdorf  mit  Zubehör,^  den  geistlichen 
Lehen,  den  obersten  und  niedem  Gerichten,  den  Getreidezins  und  den 
halben  Zoll  zu  Grumbach,  das  Dorf  Hertzgeswalde  mit  dem  Kirch- 
lehn und  den  Erbgerichten,  Oberkunnersdorf  mit  der  Fischerei  und 
den  Erbgerichten,  zwei  Männer  zu  Braunsdorf  mit  Erbgerichten,  das 
Dorf  Schrepitz,  5  Männer  zu  Drivelt  (Drehfeld),  das  Dorf  Sal- 
hausen  mit  Erbgerichten,  das  Vorwerk  zu  Heynersdorf«  (Krunmi- 
hennersdorf)  mit^dem  halben  Dorfe,  den  obem  und  niedem  Gerichten^ 
daselbst,  7  Männer  zu  Tronitz  mit  den  wüsten  Aeckem  und  Wiesen, 
dem  Holze  und  den  Erbgerichten,  6  Männer  mit  den  Erbgerichten  zu 
Bornewitz,  4  Männer  mit  den  Erbgerichten  zu  Schenitz,  3  Männer 
mit  den  Erbgerichten  zu  Stesewitz,  2Männer  zu  Strossen,  2Männer 


^  Nach  einer  Abschrift  des  Kaufbriefes  im  Parschensteiner  Arch. 

*  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  416. 

'  Den  T<m  Meissen  nach  Wilsdraf  verlegten  Zoll  verkaufte  der  Herzog  Qeobg 
den  L  Januar  1506  an  seinen  Rath  den  Ritter  Hanks  von  Schönbebg  für  1000  fl. 
Mtknze.  DA.  Urk.  nr.  9650.  Dieser  Zoll  muss  ein  andrer  als  der  gewesen  sein,  welcher 
m  der  Theilungsurkunde  vom  Jahre  1454  (Theil  lA.  S.121.  Anm.47)  erwähnt  wurde. 

*  In  einem  Verzeichnisse  der  erbam  Mannschaft  in  Herzog  Albbbchts  Landes- 
UttOe  vom  Jahre  1486  (DA.  Loc.  7997)  ist  Rrummenhennersdorf  als  amts&ssiges 
lEUttergat  aufgeführt.  " 
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zu  Goltsch,  2  Männer  zu  Motzschewitz,  3  Männer  zu  Leutewitz, 
einen  Mann  zu  Koschitz,  2  Männer  zu  Hermsdorf,  sämmtlich  mit 
Erbgerichten.  Ausserdem  gehörte  zu  seinem  Antheiie  die  Wiese  im 
Oberholze  und  Freierholze,  der  Mann  zu  Lebschitz  halb,  der  Lehn- 
mann zu  Pr au t schütz  mit  2  Schocken,  Zins  von  6  Schocken  und 
6  Hühnern  auf  dem  Kbetzschmab  zu  Sornewitz,  Schönau  (Nieder- 
schöna)  mit  Gerichten  in  den  Zäunen,  sonder  (ausser)  was  HalsundHand 
anlangt  und  ein  Bauer  zu  M  eh  er  n  (Mohorn).  Dazu  wurde  das  Jagdgebiet, 
welches  an  die  herzogliche  Wildbahn  grenzte,  genau  bestimmt  und  auf 
die  Mal  und  Lagsteine  verwiesen,  auch  festgesetzt,  dass  den  Besitzern  von 
Beinsberg  die  Ausübung  der  hohen  und  niedern  Jagd  in  den  Gehölzen 
zustehe,  welche  zwischen  der  Strasse  von  Mohorn  bis  an  die  Rainung 
und  zwischen  der  Rainung  und  Reinsberg  lägen,  wie  sie  heissen,  oder 
wohin  sie  gehören  möchten.^  Dasselbe  galt  von  dem  Gehölze,  welches 
zu  Heyner sdorf  gehörte  und  zwischen  der  Bobritzsch  und  Mulde  ge- 
legen war. 

Der  Gesammtlehnbrief  vom  26.  Febr.  1501 ,  wie  er  bei  König  II, 
S.  925  abgedruckt  ist,  führt  bloss  die  5  Söhne  des  Ritters  Hai^s  als 
Besitzer  der  Reinsb  e  rger  Güter  auf.  Da  aber  der  Vater  derselbenda- 
mals  noch  am  Leben  und  im  Besitze  dieser  Güter  war,  so  ist  anzunehmen, 
dass  sich  bezüglich  der  Jahreszahl  ein  Irrthum  eingeschlichen  habe.^ 

In  diesem  Lehnbriefe  ist  das  Vorwerk  und  Dorf  Limbach  bei 
Wilsdruf,  welches  seit  1458  im  Besitze  des  ScHÖNBEBG'schen  Geschlechts 
war  (vgl.  Thl.I  A,  S.  1 1 1)  und  später  anPETEB(103),  den  3.  Sohn  des  Ritters 
Hanks  von  Schönbeeg  überging,  nicht  erwähnt  worden,  auch  ist  ein 
besonderer  Lehnbrief  darüber  aus  jener  Zeit  nicht  vorhanden.  Dem- 
nach ist  anzunehmen,  dass  der  Hof  und  das  Dorf  Limbach  mit  dem 
Kirchlehn,  den  obersten  und  niedersten  Gerichten  nebst  Sora  und 
Lampersdorf  mit  den  Erbgerichteu  und  11  Männern  in  Röhrsdorf 


^  Die  genaue  Jagdgrenze  begann  an  der  Strasse,  welche  von  Mohorn  nach  S  c  h  ö  n  a 
fahrte,  lief  dann  fort  bis  an  Bblwins  Gut  und  den  Bain  daselbst  bis  an  die  He  tzel- 
bach.  Von  dem  schönen  Raine  daselbst  zog  sie  sich  am  Waldrande  bis  zu  dem 
braunen  Raine,  von  da  fahrte  sie  bis  an  die  Rainung  des  Pfarrers  zu  Seh ö na,  von 
da  lief  sie  auf  die  Gemeinderainung  daselbst  bis  an  den  Schönerbach  und  dann  bis  an 
die  Naundorfer  Rainung  und  führte  auf  einen  Berg,  die  VogelsteUung  genannt,  wen- 
dete sich  hierauf  durch  einen  Grund  über  das  Naundorfer  Feld  zum  Dorfe  Fal- 
kenberg und  an  die  Bobritzsch. 

•  DLA.  Lehnbr.  F.  Bl.  46  (12).  Ausführlicher  ist  die  Abschrift  des  Lehnbriefes 
im  Geschlechisarchive  Cap.  IV,  1.  Das  Original  mit  zerbrochenem  Si^^l  liegt  im 
Rothschöuberger  Archive. 
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(Grossrursdorf)  bei  Wilsdruf  in  der  Erbtheilung  an  den  Bitter  Hanns 
VON  ScHöNBBBG  gefallen,  aber  von  ihm  eben  so,  wie  Neukirchen  von 
seinem  Neffen,  zur  Deckung  tlberaommener  Schulden  verkauft  worden  sei. 
Aus  dem  Jahre  1501  sind  noch  die  Verzeichnisse  der  Orte  im  Her- 
zogthum  Sachsen  mit  der  Zahl  ihrer  Bewohner,  welche  Türkensteuer 
zu  entrichten  hatten,  vorhanden,  und  zwar  zur  genaueren  Ermittelung 
nach  den  Gerichtsherrschaften  geordnet.  In  denselben  ist  unter  den 
Orten,  welche  zu  den  Lehen  des  Ritters  Hanns  von  Schönbebg  gehörten, 
Limbach,  Sora  und  Lampersdorf  nicht  erwähnt.  Das  Verzeichniss 
far  Reinsberg  lautet: 


derg}. 


Reynsperck 

37  ang( 

Driuelt  das  Dorff 

.      5 

Dyttmessdorff  . 

50 

Wylestorff      .    . 

64 

Dy  vorsteter 

.    22 

Brawndorff 

2 

Salhawse 

7 

Hermstorff     •. 

3 

Herttistwalde 

36 

Bürstorff     .    . 

15 

Sreppitz  .    . 

9 

Schentz    .    .    . 

4 

Strossen!)     . 

3 

Mehernn  .    . 

1 

Scessewitz  . 

7 

Leittewitcz 

2 

Moyewicz 

2 

Bornewitcz  . 

4 

Schonawen  . 

40 

Heynerstorff 

.    18 

Oberconnersto 

rf 

f 

.     17 

Summa  Summarum  351  (?)  Personen.^ 
Wenn  hierin  der  sichere  Beweis  vorliegt,  dass  damals  Limbach 
mit  Zubehör  nicht  zu  den  Besitzungen  des  Ritters  Hanns  gehört  hat, 
so  muss  später  dieses  frühere  Besitzthum  seines  Hauses  zurückgekauft 
worden  sein,  da  es  auf  einen  seiner  Söhne  übergegangen  ist. 


*  DA.  Register  p.  ezlicher  von  der  Ritterschaft  p.  angelegte  Türkensteuer  betr. 
1501.  Fase  IIJ  Loc.  10505. 
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Aus  einem  Leimbriefe  des  Herzogs  Geobg  vom  22.  November  1503 
ist  zu  ersehen,  dass  Sigmund  von  Bretttenbach  den  Sitz,  das  Vor- 
werk und  Dorf  Lymp ach  mit  den  obersten  und  nieders^^  Gerichten, 
wie  sie  der  Herzog  denen  von  Schonbebg  um  andere  Obergerichte 
zuKunnerstorf  etwan  (vormals)  verwechselt  hatte,  mit  den  dazu  ge- 
hörigen Dörfern  von  denen  von  Schonbebg  in  der  Weise  erkauft  hatte, 
wie  diese  jene  Güter  ehedem  von  dem  Herzog  AiiBBECHT  zu  Lehen  ge- 
tragen hatten.  Sigmund  von  Breyttenbach  erhielt  demnach  diese 
Besitzungen  als  Mannlehngüter.^o 

Die  Schulden,  welche  Nicol,  der  Vater  des  Ritters  Hanns,  auf  Neu- 
kirchen aufgenommen  hatte,  waren  von  dem  Letzteren  nicht  mit  über- 
nommen worden;  denn  oben  S.  13  ist  mitgetheilt  worden,  dass  er  gegen 
seine  Neffen  Klage  erhoben  hat,  als  er  von  den  Gläubigem  angehalten 
wurde,  für  jene  Schulden  mit  zu  haften. 

Die  erste  Gemahlin  des  Ritters  Hanns  war  Agnes,  wie  sich  aus 
dem  Leibgedingebriefe,  welchen  ihrderChurfürstEnNST  und  der  Herzog 
Albbecht  den  2.  September  1482  ausstellten,  hervorgeht.  In  demselben 
wurde  ihr  das  Schloss  Reinsberg  mit  den  Zinsen  in  Stebenwjtz, 
Stroschin,  Schenitz,  Goltschiz,  Leutentitz,  Strepitz,  Borne- 
witz, Meren,  Plawnitz,  Prauschewitz,  Tronitz,  Sornewitz 
undSalhausen  oder  an  deren  Statt  1500  fl.  überwiesen.    Ihr  Ge- 
schlechtsname wird  nicht  genannt,  in  der  Leichenpredigt  ihres  Urenkels 
Lobenz  von  Schönberg  ( 195)  auf  Reinsberg  wird  aber  mitgetheilt,  dass 
sie  eine  geborne  von  Schleinitz  aus  dem  Hause*  Schi  ei  nitz  gewesen 
sei.    Da  ihre  Vormünder  die  Ritter  Heinbich  von  Stabschedel  und 
Dietrich  vor  Schleinitz  wären, '^  so  darf  man  wohl  jener  Angabe 
Glauben  schenken,  weil  gewöhnlich  in  jener  Zeit  nahe  Verwandte  zum 
Rechtsbeistande  der  Frauen  erwählt  wurden.  Dass  Hanns  von  Schön- 
berg sich  zum  zweiten  Male  mit  Brigetta,  der  Tochter  Hannsens  von 
HiRSPELD  verheirathet  hat,  ist  aus  einem  Rechtsstreite  zu  ersehen.   Der- 
selbe klagte  nämlich  gemeinschaftlich  mit  Nicol  von  Ende  zu  Kai  na, 
welcher  mit  der  Schwester  seiner  Frau  verehelicht  war,  zuerst  im  Jahre 
1498  gegen  Hanns  von  Hirsfeld  zu  Grimma  seinen  Schwiegervater 
und  Georg  von  Hirsfeld  seinen  Schwager  nach  dem  Absterben  seiner 
Schwiegermutter  Metholt  von  Hirsfeld  auf  Herausgabe  der  Gerade, 
welche  die  Kläger  auf  300  fl.  schätzten.   Hanns  von  Schönberg  klagte 


^^  DLA.  Acta  Limbach  (Amt  Meissen)  Lehnbriefe  (14  b). 
^'  DA.  Cop.  V.  9.fol.  173  b. 
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noch  besonders,  dass  Bbigitta  seine  Gattin  mit  wenigerem  und  ge- 
ringerem Hauptschmuck,  denn  andere  ihrer  Schwestern  ausgestattet 
worden  sei.  Nachdem  Georg  zugleich  im  Namen  seines  Vaters  be- 
schworen hatte,  dass  sie  vor  und  nach  dem  Tode  seiner  Mutter  mehr 
Geradestücke  nicht  eingenommen  hätten,  wurde  die  Klage  nieder- 
geschlagen und  die  Kosten  compensirt.*^  Nach  dem  Tode  des  Schwieger- 
vaters wurde  im  Jahre  1504  beim  Oberhofgerichte  zu  Leipzig  die 
Klage  gegen  Georg  von  Hibsfeld  zu  Otterwisch  auf  Herausgabe  der 
ihren  Weibern  durch  den  Tod  ihres  Vaters  Hanns  von  Hirsfkt/D  „an- 
erstorbenen Gerechtigkeit'^  erneuert.  Hierauf  wurde  aber  den  Klägern 
aufgegeben,  ihre  Klage  zu  beweisen,  dann  erst  sollte  der  Beklagte  über 
seines  Vaters  Nachlass  ein  ordentliches  Inventarium  beibringen,  wie  das 
dritte  Urtel  vom  19.  Juni  1506  bestimmt.^» 

Hanns  von  Schönberg  ist  frühzeitig  in  den  Dienst  der  Landes- 
fürsten getreten,  schon  in  der  oben  angeführten  Urkunde  vom  5.  Sep- 
tember 1474  wird  er  als  herzoglicher  Hofdiener  aufgeführt.  Als  er  am 
24.  Februar  1477  die  Gesammtbelehnung  mit  seinem  Bruder  und  den 
übrigen  nächsten  Verwandten  empfing,  wurde  er  zuerst  als  Ritter  be- 
zeichnet. Bei  welcher  Gelegenheit  ihm  diese  Würde  übertragen  wurde, 
ist  nicht  bekannt.  Spätere  Schriftsteller  berichten,  er  habe  dem  Turniere 
zu  Bamberg  1486  beigewohnt.  Seit  1490  erscheint  er  als  herzoglicher 
Rath.  Den  27.  Mai  1490  wurde  er  mit  andern  Edelleuten  und  Beamten 
von  dem  Churfürsten  Friedrich  und  den  Herzögen  Johann  und  Georg 
bevollmächtigt,  die  von  Hanns  von  Biberstein  nachgelassenen  Herr- 
schaften Sagan,  Storkau  und  Beskow  auf  Grund  eines  früheren 
Vertrags  im  Namen  der  Fürsten  einzunehmen.  **  Um  das  Jahr  1495 
wird  er  als  Landvoigt  von  Meissen  bezeichnet,  scheint  aber  nur  kurze 
Zeit  dieses  Amt  bekleidet  zu  haben.  ^^  Wie  seine  Vorfahren  gehörte  auch 
er  zu  den  besonderen  Freunden  des  Klosters  Altzella,  welches  sein 
und  anderer  erfahrener  Männer  Gutachten  einholte,  bevor  es  sich  ent- 
schloss,  den  6.  April  1500  die  beiden  ihm  zugehörigen  Muldenmühlen 
zu  Grimma  an  das  dortige  Kloster  St.  Augustini  für  1500  fl.  wieder- 


"  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  3186  Loc.  21207. 

«  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  3187.  Loc.  21207.  König  11,913  behauptet,  Hanns 
voH  ScHÖNBEBo  scl  mit  Beioitta  von  Bünau  auf  Droyssig  vermählt  gewesen  und 
habe  mit  ihr  5  Söhne  gezeugt.  Die  gleichzeitigen  Nachrichten  bestätigen  diese  An- 
gabe nicht. 

>«  DA.  ürk.  nr.  8836b. 

«  V.  Langbnn:  Albbecht  S.  560. 
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käuflich  zu  veräussern.  ^^  Er  wurde  den  8.  October  1500  zu  der  am 
10.  October  darauf  anberaumten  Beisetzung  des  Herzogs  Albbecht  im 
Dome  zu  Meissen  vorgeladen  und  hat  gewiss  glicht  bei  dem  hochfeier- 
lichen Begängniss  gefehlt,  welches  hierauf  den  25.  Januar  1501  dort 
stattfand.!^  Da  der  Herzog  Geobg  sich  überzeugt  hatte,  dass  Hanns 
VON  ScHöNBEBG  in  Bergwcrkssacheu  ^ohl  erfahren  war,  so  beschied  er 
ihn  mit  dem  Amtmanne  Heinbich  von  Pack  zu  Delitzsch  zum  8.  März 
1501  auf  den  Schneeberg,  um  mit  den  Eäthen  des  Herzogs  Johann  sich 
zu  einem  Rechtsspruche  über  die  Gebrechen  zu  vereinigen,  welche  sich 
zwischen  mehreren  Gewerken  daselbst  gebildet  hatten.^»  Um  dieselbe 
Zeit  hatte  er  im  Auftrage  des  Herzogs  mit  dem  Dr.  Johann  Schbenck 
den  Dechant  Melchiob  von  Bbbbisdobf  zu  Freiberg  vor  sich  zu  be- 
scheiden, um  in  einer  Geldsache  mit  ihm  wo  möglich  der  Güte  zu  pflegen, 
im  Falle  des  Misslingens  aber  dem  Herzoge  zu  vermelden,  an  welchem 
Theile.der  Gebruch  gewesen  sei,  damit  er  sich  der  Gebühr  zu  verhalten 
wisse.  *^  Auch  zu  Verhandlungen  über  geheime  Sachen  war  er  neben 
andern  Hofräthen  zum  8.  April  und  26.  October  1501  nach  Dresden 
und  zum  23.  April  1503  nach  Leipzig  erfordert  worden.2<>  Von  den 
Zwistigkeiten  zwischen  den  Brüdern  Dietbich  und  Hanns  ist  bereits 
oben  die  Rede  gewesen.  Ausserdem  war  Hanns  mit  Jacob  und  Nickeli 
Zscheipeb,  deren  Verhältnisse  nicht  näher  angegeben  werden,  in  Streit 
gerathen.  Der  Herzog  Geobg  nahm  sich  seines  Rathes  an  \ind  verfügte 
durch  die  Räthe  den  13.  August  1494  an  Jacob  und  Nickel  ZscHEn?ER 
„ire  mutwiUige  vehde  gegen  hem  Hansen  von  Schonbbbg  furgenohmen, 
abzustellen,  sich  an  glich  vnd  recht  benugen  zu  lassen  vnd  die  sach  für 
vnsern  gnedigen  hern  oder  denStatheldern  zu  suchen.  Es  sal  Ine  gnüg- 
lichs  recht  nach  vorhorten  Sachen  vorhulflFen  werden.  Auch  ob  es  Ir 
notturfft  erfordert,  das  sie  In  tagen  komen,  sidlen  sie  mit  gleit  gnuglich 
versichert  werden,  wo  sie  aber  sulchs  vorslahen,  wird  man  ferrer  nach 


le  Beyeb:  Altzella  S.  709.  Den  11.  Juni  1504  befand  er  sich  bei  der  Beilegung 
einer  Streitigkeit  zwischen  dem  Kloster  Altzella  und  Hanns  und  Heinbich  Mar- 
schalk zu  The  sitz  und  Hermssdorf  über  die  Benutzung  einer  Schaaftrift  zu 
Br essen  unter  den  Zeugen.    Ebendas.  S.  711  f. 

"  DA,  Cop.  106.  S.  60.  V.  Lanqenn:  Albbecht  S.  284  ff. 

»  DA.  Cop.  106.  S.  194.  Die  Gewerkschaften  St.  Katharinen  Neufang  und  der 
heil.  3  Könige  lagen  mit  denen  von  St.  Walpurgis  und  St.  Georg  im  Streite.  Ver- 
fügung vom  1.  Febr.  1501. 

»  DA.  Cop.  106.  S.  191.  Die  Verfügung  war  den  6.  Febr.  1501  erlassen  worden. 

««  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  65  b,  255 b,  194  b. 
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lue  gedenken,  domit  sulch  ir  fumehmen  vnd  mutwille  nu)ge  vorkomen 
werden.*^ 

Der  Herzog  Georg  war  dem  Ritter  Hanns  von  Schönberg  wohl- 
gewogen. Aus  den  einzelnen  Verfügungen,  welche  au  denselben  erlassen 
wurden,  lässt  sich  aber  auch  die  treue  Sorgfalt  und  strenge  Gerechtig- 
keitsliebe erkennen,  mit  welcher  der  edle  Landesherr  seine  Fürsten- 
pflichten erfüllte.  So  liess  er  dem  Ritter  Hanns  von  Schönberg, 
welcher  einen  gewissen  Caspar  Ludwig  „geächtigt"  hatte,  den  22.  Sep- 
tember 1500  sein  Begehren  vermelden,  dass  er,  wo  es  leidlich  sei,  jenen 
aus  der  Acht  und  zu  ziemlichem  Abtrag  kommen  lasse.*^  Als  bald 
darauf  ^eine  Irrung  zwischen  dem  Herzoge  und  seinem  Rathe  Hanns 
VON  Schönberg  entstanden  war  und  der  Letztere  an  den  Herzog  appel- 
lirt  hatte ,  weil  der  zur  Beilegung  derselben  niedergesetzte  Ausschuss 
säumig  gewesen  war;  so  verfügte  Georg  an  seinen  Kanzler  Hanns  von 
MEBGENTHAii,  BT  solle  ihn  den  19.  März  1501  vor  den  Commissarien 
vertreten  und  mit  £m  Hanns  nothdürftigen  Handels  gewarten,  damit 
jene  einen  Jeglichen  der  Billigkeit  wiesen,  dadurch  sich  kein  Theil 
des  Unrechts  zu  beklagen  habe.^^  In  einem  Streite  zwischen  Hanns 
and  dem  Pfarrer  zu  Krummhennersdorf  hatten  beide  Theile 
höherem  Befehle  zufolge  eine  Begründung  ihrer  Rechtsansprüche 
schriftlich  in  der  herzoglichen  Kanzlei  niedergelegt.  Nachdem  aber 
der  Pfarrer  eine  Replik  auf  Schönbergs  Angaben  eingereicht,  welche 
dieser  noch  nicht  geprüft  hatte,  so  setzte  der  Herzog  demselben  eine 
vierzehntägige  Frist  zur  Beantwortung  jener  Replik,  worauf  er  beide 
Theile  vorhiden  und  ein  rechtliches  Erkenntniss  ergehen  lassen  wolle.** 

Als  eine  Tochter  des  Ritters  Hanns  von  Schönberg,  deren  Name 
ebensowenig  wie  der  ihres  Bräutigams  genannt  wird,  den  17.  October 
1500  zu  Reinsberg  vermählt  werden  sollte,  verfügte  der  Herzog 
Georg  den  10.  October  vorher,  der  Jägermeister  solle  einen  Hirsch  oder 
ein  Stück  Wild  fangen  und  zu  dem  Hochzeittage  gen  Reinsberg 
schicken.*^ 


w  DA.  Cop.  105.  S.  370. 

«  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  44b. 

«  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  214b.  Verfügung  vom  15.  Febr.  1501.  Der  Gegenstand 
der  IrroDg  and  die  Entscheidung  darüber  ist  nicht  angegeben. 

^  DA.  Cop.  106.  S.  295b.  Verfügung  Tom  6.  Mai  1501.  Nach  einem  Erlasse 
Tom  4.  Juni  1501  soUte  über  den  Anspruch  des  Bitters  Hanns  von  Schönbebo  auf 
ein  Gut  inGor  bitz  von  dem  Amtmanne  inDresden  entschieden  werden.  Ebendas. 
S.a40. 

«»  DA  Cop.  106.  S.  61. 
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Während  sonst  der  Herzog  jede  Verletzung  seiner  Jagdgerechtsame 
streng  ahndete,  versprach  er  doch  dem  Ritter  Hanns  von  Schönbebö, 
dessen  Jagdhunde  auf  der  fürstlichen  Wildbahn  eingefangen  worden 
waren,  dass  dieselben  für  diessmal  zurückgegeben  werden  sollten,  fügte 
aber  hinzu,  wenn  sie  künftig  jedoch  nicht  besser  verwahrt  und  nochmals 
in  den  herzoglichen  Hölzern  betroffen  würden,  so  sollten  sie  an  Orte 
gebracht  werden,  wo  sie  keinen  Schaden  zu  thun  vermöchten-^« 

Nach  dem  Jahre  1508  wird  Hanns  von  Schönbebg  nicht  mehr 
genannt,  scheint  also  um  diese  Zeit  verstorben  zu  sein.  In  diesem  Jahre 
musste  er  Klage  gegen  seine  Vettern  in  Schön b  er g  beim  Oberhof- 
gerichte erheben,  weil  sie  ein  Kapital  von  375  rhfl.  beim  Capitel'zu 
Würzen,  welches  in  der  Erbtheilung  ihrem  Vater  zugewiesen  worden 
war,  nicht  verzinst  hatten  und  weil  er  dafür  in  Anspruch  genommen 
worden  sei.  Da  er  genöthigt  worden  war,  die  Zinsen  zu  zahlen,  so  wurde 
ihm  die  Hülfe  in  die  Güter  der  Verklagten  gewährt,  damit  er  die  ver- 
legten Gelder  wieder  erlangte. ^^ 

Die  5  Söhne  des  Ritters  Hanns  von  Schönbebg  waren:  Lobenz, 
Hanns,  Peter,  Nicol  und  Caspab,  die  Namen  seiner  Töchter  sind  nicht 
bekannt  geworden.    Im  Jahre  1537  bei  der  Kirchenvisitation  befanden 
sich  zwei  Nonnen  im  Jungfrauenkloster  zu  Frei berg,  die  Subprioriii 
Mabgabethe  und  Ubsüla  von  Schönbebg,  beide  aus  Regenssbergk 
(Reinsberg).     Ohne  Zweifel  waren  sie  Töchter  des  Ritters  Hanns.    Sie 
konnten  sich  nicht  überwinden,  ihren  Glauben  zu  ändern,  wollten  die 
für  Seelsorger  halten,  welche  Christum  predigten,  doch  dass  die  Schrift 
Richter  sei,  oder  das  Concil  darüber  erkenne.^»    Es  wurde  ihnen  ge- 
stattet, im  Kloster  zu  bleiben,  auch  hatten  Beide  sich  1542  entschlossen, 
ihr  Ordenskleid  abzulegen.^^    Später  wurde  eine  Mägdleinschule   im 
Kloster  eingerichtet,  welcher  die  Priorin,  sofern  sie  tauglich  war,  vor- 
stand.   Vom  Jahre  1553  bis  1556  war  Ubsüla  Priorin  und  leitete 
zugleich  die  Mägdleinschule,  denn  als  sie  verstorben  war,  verfügte  der 
Churfürst  August  unter  dem  3.  December  1556,  dass  Kathabina  von 
Schönbebg,  welche  von  den  Nonnen  einstimmig  zur  Oberin  erwählt 


w.DA.  Cop.  nr.  106.  S.  340. 

>»  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7067.  Loc.  21297.  Vergl.  oben  S.  15,  worauf 
es  sich  nicht  um  das  vom  Herzog  Geobg  übernommene  Kapital,  sondern  um  die 
Zinsenrückstände  desselben  gehandelt  zu  haben  scheint. 

»  Sammlung  verm.  Nachr.  z.  Sachs.  Gesch.  VII,  S.  218  f. 

*®  DA.  Verzeichniss  der  Nonnen  zu  Freyberg  1542.  Loc.  8934. 
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war,  Priorin  in  der  Jungfrauenschule  an  Stelle  der  verstorbenen  Ubsüla 

VON  SCHÖNBEEG  SCiu  SoUc.^ 

Von  einer  Erbtheilung  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Ritters 
Hanns  ist  keine  Nachricht  vorhanden.  Wahrscheinlich  waren  die 
jüngeren  Söhne  damals  noch  unmündig  und  die  Güter  wurden  gemein- 
sam verwaltet  Dieses  kann  aber  auch  nur  vermuthet  werden,  da  bis 
zum  Jahre  1537  kein  Lehnbrief  vorliegt,  auch  kommen  erst  vom  Jahre 

1522  an  Verhandlungen  vor,  welche  einiges  Licht  über  den  Besitzstand 
der  Reinsberger  Linie  verbreiten.  Um  diese  Zeit  ist  auch  der  Hof 
Limbach  mit  Zubehör  wieder  an  das  Haus  Reinsberö  gefallen;  im 
Jahre  1523  verfügten  wenigstens  die  älteren  Söhne  des  Ritters  Haiws 
über  einzelne  Lehnstücke  dieses  Besitzthums  und  im  Recesse  vom 
17.  Juni  1592  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  Peter  von  ScHöNBEEa 

1523  das  Gut  Limbach  von  Siegmund  von  Bbeitenbach  erkauft 
habe.^*  Hanns  und  Lobenz  von  Schönberg  zu  Rein sb  e  rg  verkauf- 
ten am  6.  Mai  1523  an  Frau  Prisca  Eysenbebg,  Aebtissin  zum  heiligen 
Kreuze  unter  Meissen,  3  rheinische  Gulden  Jahreszinsen  auf  dem 
Dorfe  zu  Birkenhain  für  45  rhfl.  und  6  rhfl.  Jahreszinsen  auf  dem 
Dorfe  Sora  für  100  rhfl.  wiederkäuflich.  Den  25.  Juni  1523  verkauften 
Lorenz,  Hanns,  Peter,  Nicol  und  Caspar  von  Schönbebg  Gebrüder 
auf  Reinsberg  an  das  Capitel  zu  Meissen  9  fl.  Jahreszins  auf  drei 
ihrer  Bauern  zu  Grossen-Rursdorf  für  180  Gülden,  10  Gülden 
Jahreszins  auf  dem  Dorfe  Birkenhain  für  200  fl.  und  15  fl.  Jahres- 
zins zu  Grossen-Rursdorf  wiederkäuflich.  Hierzu  gab  der  Herzog 
Georg  Gunst  auf  3  Jahre.^^  An  demselben  Tage  verkauften  sie  ]75fl. 
Jahreszinsen  auf  ihrem  Gute  Limbach  für  3600  fl.  Kapital  an  Bona- 
ventura, Christoph,  Anton,  Hügold  und  Asmüs  von  Breitenbach. 
Der  Herzog  Georg  gab  Gunst,  dass  die  von  Schönberg  bis  Walpurgis 
1527  diese  Zinsen  wieder  zurückkaufen  und  ihr  Gut  Limbach  davon 


*»  DA.  Cop.  270.  S.  138.  Cop.  277.  S.  16.  Sammlung  vermischter  Nachrichten  z. 
Sachs.  Gesch.  Bd.  VII,  S.  214.  Maboarbtha  v.  S.  war  1515  Cantrix.  DA.  Abth.  XVI,    ^ 
1870.    Kloster  Frei berg  Dr.  11.    üesüla  hat  ein  Denkmal  uebeu  dem  Altar  der 
Klosterkirche.  Bbnsbleb:  Gesch.  Freibergs  11,  S.  633. 

"  DA.  Cop.  622  Bl.  17  f. 

^  Die  Urkimden  hierüber  befinden  sich  abschriftlich  im  Geschlechtsarchive  und 
im  Originale  im  Archive  zu  Wilsdruf.  Eine  Nachricht  auf  der  Rückseite  derselben 
giebt  an ,  dass  Caspak  Dibtrich  von  Schönbbrg  im  Jahre  1664  diese  beiden  Ver- 
schreibungen  Ober  145  rhfl.  mit  207  fl.  3  gr.  von  der  Fürstenschule  zu  Meissen, 
welche  dieses  Geld  au  Gbobo  Rudolph  von  Hbinitz  auslieh,  wieder  eingelöst  hat. 
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freien  sollten.  3»  Am  27.  Juni  1526  verkauften  die  Gebrüder  von 
ScHÖNBBRG  mit  Bewilligung  des  Lehnsherrn  wieder  8  fl.  Jahreszins  zu 
Sora  und  Lampersdorf  für  160  fl.  und  25  fl.  1  gr.  Zins  zu  Sora 
für  501  fl.  wiederkäuflich  an  das  Capitel  zu  Meissen**  und  81  fl.  8  gr. 
Zins  zu  Heynnersdorf,  Schonaw  und  Oberkunnersdorf  für 
1626  fl.  wiederkäuflich  an  das  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg.'^  Man 
kann  vermuthen,  dass  diese  neuen  Darlehen  aufgenommen  worden  sind, 
um  die  Forderung  der  Gebrüder  von  Beeitenbach  zu  decken.  Die- 
selben waren  nämlich  Vorbesitzer  und  gründeten  ihre  Ansprüche  auf 
rückständige  Kaufgelder,  denn  in  dem  Lehnbriefe  vom  4.Juli  1537  wird 
ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  von  Schönbebg  Limbach  mit  Zubehör 
von  Sigmund  von  Breyttenbach  und  dessen  Söhnen  erkauft  hätten.^ 
Erst  nach  der  Wiedererwerbung  von  Limbach  scheint  die  Erbtheilung 
erfolgt  zu  sein.  Ein  bestimmter  Vertrag  hierüber  ist  nicht  vorhanden. 

w  DA.  Cop.  84.  S.  81b. 

«*  Ebeudas.  S.  82. 

»  DA.  Cop.  84.  S.  103. 

w  DLA.  Lehnbr.  J.  Bl.  713  (40). 
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SECHSTES  KAPITEL. 


Die  Söhne  des  Bittere  Hanns  (73). 


liorenz  (101) 

gilt  für  den  ältesteu  Sohn  des  Ritters  Hanns.  Da  derselbe  nach  dem 
Jahre  1^35  nicht  mehr  erwähnt  wird,  so  lässt  sich  nicht  bestimmen, 
welcher  Theil  der  Lehngüter  ihm  in  der  Erbtheilung  zugefallen  sei. 
Wahrscheinlich  besass  er  Reinsberg  mit  seinem  jüngsten  Bruder 
gemeinschaftlich;  denn  am  S.November  1527  verkaufte  er  lOfl.  Jahres- 
zins auf  seinem  Dorfe  Dittersdorffür  200  fl.  Hauptsumme  an  das 
Capitel  zu  Freiberg  wiederkäuflich  und  erlangte  vom  Herzog  Geobg 
hierzu  Gunst  auf  3  Jahre.^  Unter  Di  etersdorf  ist  jedenfalls  Ditt- 
mannsdorf  bei  Reinsberg  zu  verstehen,  welches  seit  der  ältesten 
Zeit  mit  dem  Hauptsitz  verbunden  war,  während  Dietersdorf  bei 
Rosswein  niemals  im  Besitze  desScHÖNBERG'schen  Geschlechts  gewesen 
zu  sein  scheint.  Im  Uebrigen  ist  es  bereits  erwähnt,  dass  Lorenz  mit 
seinem  Bruder  Hanns  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  die  Erbgüter 
gemeinschaftlich  verwaltet  haben,  so  lange  ihre  jüngeren  Brüder  noch 
unmündig  waren.  Sie  genehmigten  den  29.  September  1522,  dass  das 
Stadtlein  Wilsdruf  25  fl.  Jahreszins  für  500  rheinische  Gulden  an  das 
Jongfrauenkloster  zu  Freiberg  wiederkäuflich  abtrat,*  auch  verkauf- 
ten sie  selbst  mit  Genehmigung  des  Herzogs.  Georg  am  4.  October 
1522  10  fl.  Jahreszins  zu  Wilsdruf  an  den  Pfarrer  Lorenz  Lange  zu 
Oederan  für  200  fl.  wiederkäuflich.' 


«  DA.  Cop.  84.  S.  108b. 

•  ürk.  im  Wilsdruf  er  Archive. 

»  DA.  Cop.  nr.  84.  S.  73  b. 
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LoEENz  VON  ScHüNBERG  befand  sich  unter  den  Bürgen,  welche  für 
ihren  Freund  und  Verwandten,  den  unruhigen  Ritter  Nicol  von  Minck- 
wiTz  auf  Sonnewalde,  eintraten  und  sich  den  14.  Januar  1530  bei 
der  Entlassung  desselben  aus  der  Haft  zu  Pirna  gegen  den  Herzog 
Georg  verpflichtet  hatten,  auf  Verlangen  ihres  Fürsten  den  Befreiten, 
so  lange  er  am  Leben  wäre,  in  das  Gefängniss  einzustellen  oder  selbst 
an  seiner  Statt  persönlich  mit  einer  Anzahl  Reiter  in  einer  offenen  Her- 
berge zu  Dresden  Einlager  zu  halten.  Es  war  vorauszusehen,  dass  den 
Bürgen  durch  die  Uebernahme  jener  Verpflichtung  grosse  Verlegen- 
heiten erwachsen  würden,  denn  Minckwitz  hatte  durch  seine  Umtriebe 
mehrere  Reichsfürsten  verletzt  und  den  Landfrieden  gestört.  Im  Auf- 
trage des  Königs  Franz  L  von  Frankreich  hatte  er  geheime  Botschaften 
an  deutsche  Fürstenhöfe  ausgerichtet  und  als  Verbündeter  des  Ritters 
Franz  von  Sickingen,  welchem  er  einen  starken  Heereshaufen  zu- 
führte, war  er  von  dem  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  gefangen  wor- 
den, stand  später  mit  dem  Woywoden  von  Siebenbürgen,  Johann  von 
Zapolya,  welcher  nach  den  Kronen  von  Ungarn  und  Böhmen  trachtete, 
gegen  den  König  Ferdinand  im  Bunde  und  wurde  von  dem  Churfürsten 
Joachim  von  Brandenburg  verfolgt,  weil  er  den  Bischof  von  Lebus 
überfallen  und  dessen  Hauptsitz  Fürsten w aide  eingenommen  und 
gebrandschatzt  hatte.  Als  nun  Minckwitz  nach  seiner  Befreiung  sich 
neuen  Umtrieben  hingab,  so  baten  die  Bürgen,  der  Herzog  möge  einen 
Rechtstag  zu  einer  neuen  Verhandlung  mit  dem  Beschuldigten  anstellen, 
und  sie  dann  der  Bürgschaft  entlassen.  Der  Flüchtling,  welcher  sich 
in  Ungarn  und  Polen  herumtrieb,  stellte  sich  auf  die  an  ihn  ergangene 
Ladung  nicht,  seine  Bürgen  aber  ritten  in  Dresden  ein,  wo  sie  der 
Herzog  zwar  glimpflich  behandelte,  gegen  die  unbilligen  Forderungen 
des  Churfürsten  Joachim,  welcher  von  ihnen  Schadenersatz  für  deii 
Bischof  von  Lebus  forderte,  vertrat  und  bald  wieder  abreiten  Hess, 
jedoch  von  der  Bürgschaft  nicht  entband.  Nachdem  das  Reichkammer- 
gericht zu  Speyer  den  24.  October  1530  Nicol  von  Minckwitz  in  die 
Acht  erklärt  hatte,  waren  alle  Einmahnungen  seiner  Bürgen  an  ihn 
fruchtlos  und  die  Lage  derselben  verschlimmerte  sich  immer  mehr,  denn 
als  sie  den  12.  Januar  1531  abermals  zu  Dresden  einreiten  mussten, 
forderte  der  Herzog,  sie  sollten  gegen  den  ehrvergessenen  Minckwitz 
Scheltbriefe  aussenden.  Auf  ihre  dringenden  Vorstellungen  wurde  der 
Erlass  dieser  Ausschreiben  vertagt,  aber  sie  selbst  wurden  nach  kurzen 
Fristen  immer  wieder  nach  Dresden  eingefordert,  und  als  sie  sich  den 
15.  Mai  1532  zum  fünftenMale  eingestellt  hatten,  wurden  sie  gezwungen, 
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jene  Schmähschrift  zu  Regensburg,  wo  der  Reichstag  damals  gehal- 
ten wurde ,  auch  in  den  wichtigsten  Städten  des  Reiches ,  sowie  in 
Dresden  und  Leipzig  öffentlich  anschlagen  zu  lassen.  Durch  die 
Bürgschaft  waren  den  Betheiligten  schwere  Sorgen  und  Kosten  erwach- 
sen, aber  erst  im  Octbber  1534  erreichte  ihre  Beschwerung  nach  sechs- 
maligem Einlager  ein  Ende.  Als  nämlich  nach  dem  Frieden  zu  K  ad  an 
der  König  Febdinand  den  Ritter  Nicol  von  Minckwitz  wieder  zu 
Gnaden  angenommen  hatte ,.  gestattete  auch  der  Herzog,  dass  derselbe 
sich  vor  ihm  stellen  und  ürphede  schwören  solle.  Diess  geschah  den 
29.  October,  und  an  demselben  Tage  sagten  die  Bürgen  für  Nicols  fer- 
neres Vorhalten  gut  und  verpflichteten  sich,  dem  Herzog  Geoeg  und 
seinen  Söhnen,  wenn  sie  bei  Nicols  Leben  erfordert  würden,  auf  eigene 
Kosten  mit  100  gerüsteten  Pferden  einen  Reiterdienst  zu  leisten.  Die 
Grafen  Albert  und  Lobenz  Schlick,  Nicols  Schwäger,  sollten  dazu 
jeder  21  Pferde  stellen,  der  Hofmeister  Rudolph  von  Bünau  12,  An- 
dreas Pflug,  der  Leipziger  Amtmann,  der  Marschall  Innocenz  von 
Stabschedel  und  Heinbich  von  Könnebitz  stellten  ein  jeder  11, 
Lobenz  von  Schönbebg,  Hiebonymus  und  Baltzeb  Ziegleb  und  Gün- 
THEB  VON  Bünau  je  5  und  Chbistoph  von  Staupitz  3  Pferde.* 

Von  den  übrigen  Lebensverhältnissen  des  Lobenz  von  Schönbebg 
ist  Näheres  nicht  bekannt.  An  denVermälungsfeierlichkeiten  des  Mark- 
grafen Joachim  von  Brandenburg  mit  Fräulein  Magdalena,  Herzog 
Gbobgs  Tochter,  den  T.Novbr.  1524  nahm  er  Theil  und  rannte  mit  dem 
Grafen  Geobg  VON  Mannsfeld  ,  wobei  beide  Reiter  fielen.  (Weck, 
Dresdn.  Chron.  S.  314.)  In  dem  Lehnbriefe  für  seinen  Bruder  Nicol 
über  das  Freihaus  zu  Freiberg,  vom  2.  September  1532  (1533?) 
wird  er  als  derzeitiger  Marschalch  vom  Herzoge  Heinrich  bezeichnet, 
hielt  sich  also  damals  am  FreibergerHofe  auf;^  denn  auch  der  Kanzler 
Hanns  Dietbich  berichtet,  derselbe  sei  Rath  und  Hofmeister  des  Her- 
zogs Heinbich  gewesen.  Nähere  Nachrichten  über  seine  Wirksamkeit 
am  Hofe  dieses  Fürsten  liegen  nicht  vor.  Am  4.  Juni  1537  war  er 
verstorben,  denn  in  dem  an  diesem  Tage  ausgestellten  Lehnbriefe  seines 
Bruders  Peteb  fehlt  er  unter  den  Mitbelehnten.« 

Hanns  (102), 
der  zweite  Sohn  des  gleichnamigen  Ritters,  erhielt  in  der  Erbtheilung 
Wilsdruf  mit  Grnmbach.    Am  30.  October  1527  nahm  er  aufsein 


*  Archiv  für  Sachs.  Gesch.  VIII,  102  flf.  X,  280  ff.  391  ff. 
»  DLA.  Lehnb  K.  S.  170  (34). 
«  DLA.  Lehnbrief  J.  S  1713  (40). 
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Dorf  Grumbach  217  Gülden  Hauptsumme  bei  dem  Stadtrathe  zu 
Freiberg  als  Vorsteher  der  dortigen  Calandbrüderschaft  gegen 
11  Gülden  Jahreszins  auf  und  setzte  gleichzeitig  10  fl.  Jahreszins  zu 
Wilsdruf  ein,  um  bei  Georg  Bewelbach,  Besitzer  des  St.  Annen- 
altars im  Beinhause  zu  unserer  lieben  Frauen  zu  Dresden,  200  fl. 
Hauptsumme  wiederkäuflich  mit  Genehmigung  des  Lehnherm  zu  er- 
langen.7  Er  war  Rath  des  Herzogs  Georg  und  soll  nach  Hanns  Dietrichs 
V.  S.  Geschlechtsgeschichte  im  Jahre  1526  im  Auftrage  desselben  den 
Bundestagzu  Esslingen  besuchthaben.  Derselbe  soll  auch  neben  Wolf 
vonSchönberg  zuSchönau,  Caspar  d.j.zu  Purschenstein  und  den 
Gebrüdern  Heinrich  und  Wolf  zu  Reichenau  den  Herzog  Georg  1530 
auf  den  Reichstag  zu  Augsburg  begleitet  haben.«  Zu  Fastnachten  1 536 
wurde  ein  Turnier  zu  Pferde  in  Dresden  gehalten,  wobei  Hanns  von 
Schönberg  mit  Herrn  Bernhard  vom  Nawenschlos  wacker  kämpfte. 
Er  traf  seinen  Gegner  und  zerbrach  den  Spiess  auf  dem  Manne.  Herr 
Bernhard  feilte  und  sie  haben  einander  wohl  geschlagen.® 

Im  Jahre  1537  waren  Irrungen  zwischen  ihm  und  seiner  Stadtge- 
meinde Wilsdruf  entstanden.  Der  Gegenstand  des  Streites  betraf 
vorzugsweise  die  Grasnutzung  auf  den  Teichrändern,  die  Jagd  auf  den 
Stadtfeldern  und  gewisse  Zinsen.  Die  herzoglichen  Räthe,  Georg  von 
Carlo  WITZ,  Innocenz  von  Starschedel,  der  Marschall  Ernst  von 
MiLTiTz  und  der  Dr.  Sebastian  Rothe,  verglichen  die  Gebrechen  der 
streitenden  Theile  dahin,  dass  Hanns  von  Schönberg  jenen  Teich 
sammt  der  Mühle  daran,  der  Fischerei  darin  und  der  Grasnutzung  auf 
den  Teichrändem,  wie  er  sie  bisher  benutzt  hatte,  der  Stadt  für  1050 
rheinische  Gülden  verkaufte  und  der  Gemeinde  dabei  gestattete,  den 
Platz,  auf  welchem  die  Ziegelscheune  des  Ritterguts  stand,  mit  dem 
Gutsherrn  zugleich  als  Trift  zu  benutzen,  wobei  es  jedoch  dem  Guts- 
herrn freistand,  auf  jenem  Platze  zu  seiner  Nothdurft  Ziegelerde  zu 
graben  und  Ziegel  zu  brennen,  nur  müsse  er  sich  verpflichten,  die  Orte, 
welche  die  Gemeinde  einhegte  oder  zu  Hegegras  liegen  liesse,  mit  seinen 
Treibern  zu  verschonen.  Ausserdem  wurde  dem  Stadtrathe  gestattet, 
auf  den  städtischen  Grundstücken  Hasen  zu  jagen,  doch  durften  sie 


'  DA.  Cop.  84,  S.  108b. 

®  CoELESTiHus,  histoda  comitiorum  Augustae  celebratorum  tom.  IV,  fol.  129. 
Wolf  v.  S.  scheint  aber  nicht  der  Schönauer,  sondern  der  Amtmann  zu  Meissen 
gewesen  zu  sein,  auch  stand  Heinrich  v.  S.  aus  dem  Hause  Reichenau  damals  im 
Dienste  des  Churfürsten,  befand  sich  also  sicher  nicht  im  herzoglichen  Gefolge. 

•  PA.  Fussturniere  au  dem  chursächs.  Hofe  ao.  1465-1Q62.  Loc.  10526. 
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keine  Gehege  halten,  auch  war  die  Jagd  untersagt,  wenn  nicht  einer 
aus  demRathe  oder  ein  besonders  beauftragter  ansässiger  Bürger  dabei 
zugegen  war.  Die  übrigen  Vergleichsstücke  betrafen  Zins  und  Schoss- 
verhältnisse an  den  Gutsherrn  und  Stadtrath.  Der  Herzog  Geoeg  be- 
stätigte den  Vertrag  am  23.  Januar  1537.io 

Bei  der  Kirchen  Visitation  im  Jahre  1540  wurde  Hanns  von  Schön- 
berg als  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Wilsdruf  und  Grumbach  aufge- 
führt,^* auch  in  dem  Gesammtlehnbriefe  des  Herzogs  Heinrich  vom 

12.  Februar  1540  als  Besitzer  von  Wilsdruf  bezeichnet.*^     ^^ 

13.  Juni  1541  war  er  Zeuge  bei  der  Belehnung  seines  Vetters,  des  Amt- 
manns Christoph  von  Schönberg  (131),  zu  Dresden.** 

Eine  wichtige  Erwerbung  machte  Hanns  von  Schönbbhg  am 
4.  April  1545  durch  den  Ankauf  der  bedeutenden  Geld-,  Getreide-  und 
Fleischzinsen,  welche  das  Kloster  zum  heiligen  Kreuz  bei  Meissen  in 
Grumbach  besessen  hatte.  Bekanntlich  waren  die  Einkünfte  und 
Güter  dieses  Klosters  der  Fürsienschule  zu  Meissen  überwiesen  wor- 
den, da  aber  der  Schul  vorstand  nicht  mit  der  Verwaltung  dieser  zer- 
streut ^liegenden  Grundstücke  und  Zinsen  belastet  werden  durfte,  so 
verfügte  der  Hei-zog  Moritz,  dass  die  geringeren  Güter  und  Einkünfte 
der  Klöster  an  die  Gemeinden  verkauft  würden,  in  deren  Gebiete  sie 
lagen,  oder  den  benachbarten  Vasallen  nach  einem  genauen  Anschlage 
angeboten  werden  sollten ,  wenn  höhere  Rechte,  z.  B.  die  Gerichtsbar- 
keit, damit  verbunden  waren.  Hanns  von  Schönberg  erwarb  die  zu 
35  mtl.  6gr.  4  pf .  veranschlagten  Jahreszinsen  von  Grumbach  für 
800  nifl.,  den  Gülden  zu  21  gr.  gerechnet,  und  hatte  das  Kapital  dafür 
an  die  Fürstenschule  in  Meissen  zu  zahlen.** 

Als  im  September  1548  der  Dr.  Melchior  von  Ossa  vom  Chur- 
fürsten  Moritz  zum  Könige  Ferdinand  des  Interims  halben  nach  Wien 

'"  Abschrift  im  Geschlechtsai^chive  Cap.  IV,  c.  650  fl.  der  Kaufsumme  solJten  bis 
Walpurgis  1538  bezahlt  sein,  400  fl.  aber  mit  5  vom  Hundert  verzinst  werden. 

**  DA.  Acta  Visitation  der  Klöster,  Stifter,  StÄdte  und  Dörfer  im  Meissner  und 
Erzgebirgischen  Kreise  1540. 

*ä  Lehnbrief  im  Purschensteiner  Archive. 
'•  KBAMEB*sche  Extracte. 

"  Originalurkimde  v.  4.  April  1545  ohne  Siegel  imNiederreinsberger  Arch. 
Die  Geldzinsen  von  20  Männern  betrugen:    7  fl.  18  gr.  4  pf. 
47Schffl.  Korn    ä  Schffl.  8  gr. 
46      „      Hafer  „      „      4  „ 
10  Hühner  zu  1   „ 

3  Schultern  „  2  „ 
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abgesandt  wurde  und  dieser  sich  hierüber  höchlichst  entsetzte,  weil  er 
voraussah,  dass  die  Sendung  erfolglos  sein  werde,  so  wurde  ihm  auf 
sein  Verlangen  ein  Mitglied  der  Landschaft  zugeordnet,  nämlich  Hanns 
VON  Schönberg  auf  Wils  druff,  ein  Wandergesell,  an  dem  er  eine  gar 
gute  Gesellschaft  hatte,  wie  er  selbst  bekannte.  Sie  reisten  über  Prag, 
Znaim  und  Kornneuburg  nach  Wien,  und  wenn  auch  hier  Wenig 
ausgerichtet  wurde,  so  bereitete  man  ihnen  doch  einen  ehrenvollen  Em- 
pfang, und  die  Reise  selbst  war  belehrend  und  genussreich.  ^^  Hanns 
VON  ScHöNBERO  erhielt  den  13.  März  1551  die  Bestallung  als  churfürst- 
licher  Rath  »^  und  wurde  in  den  Gesammtlehnbriefen  vom  7.  Januar 
1552  und  2.  April  1554  ohne  Angabe  der  einzelnen  Güter  aufgeführt." 

Am  29.  September  1558  löste  Hanns  von  Schönberg  die  Brüder- 
schaft des  Rosenkranzes  zu  Wilsdr  uf  auf.  In  der  darüber  ausgestell- 
ten Urkunde  berichtet  er,  es  sei  vor  etlichen  Jähren  von  gutherzigen 
Leuten  jene  Brüderschaft  errichtet  worden,  indem  sie  es  damals  nicht 
anders  gewusst  hätten,  um  dadurch  Gottes  Ehre  zu  rühmen  und  zu 
preisen.  Dazu  seien  nach  und  nach  1028  fl.  12  gr.  zusammen  gebracht 
und  auf  Zinsen  ausgeliehen  worden.  Nachdem  man  aber  nunmehr  durch 
Gottes  Wort  genugsam  berichtet  worden  sei ,  damit  solches  Vermögen 
zu  Gottes  Lob,  Ehr  und  Preis  angewendet  werde,  so  sei  bestimmt  worden, 
dass  die  Zinsen  desselben  dem  Pfarrer,  dem  Kapellan,  dem  Cantor  und  dem 
Schulmeister  für  die  Schule  und  das  Hospital  gereicht  werdep  sollten. i» 

Auf  seine  alten  Tage  hatte  sich  Hanns  von  Schönberg  die  Un- 
gnade seines  Lehnherrn  zugezogen.  Als  nämlich  den  27.  Juni  1561  der 
Churfürst  August  mit  seiner  Hofhaltung  von  Dresden  nach  Frei- 
berg  zog  und  für  seine  Küche  Ochsen  und  Schöpse  nachtreiben  liess, 
fielen  die  Grumbacher  Bauern  in  ihrem  Dorfe  die  Viehtreiber  an.  Ob- 
gleich ihnen  bedeutet  wurde,  dass  dieses  Vieh  demChurfürsten  gehörte, 
und  sie  gesehen  hatten,  dass  dieser  selbst  mit  seinem  Hofgesinde  kurz 
zuvor  durch  das  Dorf  gezogen  war,  so  nahmen  sie  doch  den  Treibern, 
welche  sie  gar  erbärmlich  und  heftig  schlugen ,  so  dass  einer  derselben 
die  Aerme  in  der  Binde  tragen  musste,  das  Vieh  ab  und  trieben  die 
Heerde  in  das  Gericht.  Als  der  nachkommende  Furirer  desChurfürsten 
diess  vernommen  und  den  Richter  saramt  den  Bauern  vor  Schaden  ge- 


^  V.  Langenn:  Dr.  Melchior  von  Ossa  S.  85  f.    v.  Langenn:   Moritz  von 
Sachsen  I,  S.  401. 

>«  DA.  Bestallungen. 

"  Original  imRothschönberger  Archive  ohne  Siegel. 

J*  Urk.  im  Archive  zu  Wilsd  ruf  mit  dfiva  Siegel  der  Stadt. 
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warnt  und  sie  gebeten  hatte,  ihm  das  Vieh  folgen  zu  lassen,  haben  ihn 
die  Bauern  mit  ganz  schimpflichen,  verächtlichen  und  bedpohlichen 
Worten  abgewiesen  und  vorgewendet,  sie  hätten  dess  von  ihrem  Junker 
Befehl.  Hierauf  ist  der  Hoffurirer  gen  Wilsdruf  zu  Hanns  von 
ScHöNBEBG  geritten  und  hat  das  Vieh  gefordert,  damit  die  Hofküche 
denselben  Abend  bestellt  werden  könnte.  Der  Gutsherr  stellte  keines- 
wegs in  Abrede,  dass  er  den  Bauern  die  Pfändung  befohlen  habe,  denn 
ihm  gehöre  jener  geringe  Zoll,  welchen  er  gern  gemessen  wollt«.  Die 
Misshandlung  der  Treiber  habe  er  den  Grumbachern  nicht  geboten, 
aber  wohl  erwartet,  dass  die  Viehtreiber  einen  Geleitsbrief  bei  sich  ge- 
führt hätten. 

Hierüber  war  der  Churfürst  mit  Recht  sehr  entrüstet,  besonders 
da  er  bei  dieser  Gelegenheit  erfuhr,  dass  die  Grumbacher  Bauern  schon 
im  Jahre  1559  einen  eisernen  Stock,  welcher  aus  der  Münze  mit  mehre- 
ren tausend  Gülden  nach  Annaberg  durchgeführt  werden  sollte,  auf- 
gehalten, den  Fuhrmann  gepfändet  hätten  und  sicher  noch  weiter 
gegangen  wären,  hätten  nicht  die  nachfolgenden  churfürstlichen  Diener 
sie  mit  Gewalt  zur  Herausgabe  des  Pfandes  gezwungen.  Weil  nun 
überdem  auch  den  Bergstädten  durch  diesen  Zoll,  welcher  denen  von 
ScHöNBEBG  aus  Gnaden  geUehen  worden  sei,  ihren  Freiheiten  zuwider 
allerlei  beschwerliche  Auflage  und  Hinderung  zugefügt  würde  und  der 
Churfürst  zu  grossem  Schimpf  von  seinen  eignen  Unterthanen  gepfändet 
und  aufgehalten  worden  sei,  so  verfügte  er  von  Freiberg  aus  den 
2.  Juli  1561  an  dieHofräthe  in  Torgau,  sie  sollten  den  genannten  von 
ScHöNBEBG  bei  einer  namhaften  stattlichen  peen  oder  Verlust  seiner 
Lehen  in  seinem  Namen  alsbald  erfordern ,  dass  er  sich  ohne  Verzug 
in  die  Hofstube  zu  Torgau  einstelle  und  darauf  weder  bei  Tag  oder 
Xacht  ohne  desChurfürsten  Erlaubniss  und  ferneren  Bescheid  entlassen 
werde.  Dieser  Befehl  sollte  an  Schönberg  dermassen  bestellt  werden, 
dass  er  ihm  sicher  zukomme.  Hierbei  erwähnt  der  erzünite  Fürst,  dass 
er,  hätte  nicht  derFurirer  ohne  sein  Vorwissen  das  Vieh  selbst  erledigt, 
oder  wäre  ihm  die  Sache  zeitiger  berichtet  worden,  wohl  gewusst  hätte, 
was  sich  hierauf  gebührt  und  dass  er  einen  Ochsen  mit  den  andern  hätte 
holen  lassen  sollen.^* 

Da  die  Räthe  zu  Torgau  Bedenken  getragen  hatten,  den  Befehl 
desChurfürsten  in  der  angedeuteten  Schärfe  auszuführen,  weil  sie  wohl 
meinten,  der  heftige  Unwille  ihres  Gebieters  werde  sich  mit  der  Zeit 


w  DA.  Cop.  nr.  300.  S.  370b. 
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mildern,  oder  überhaupt  fürchteten,  das  so  harte  Verfahren  gegen  einen 
angesehenen  Vasallen  könnte  böses  Blut  machen;  so  zogen  sie  sich  das 
Missfallen  ihres  Herrn  zu.  Er  schrieb  ihnen  von  Arnsfeld  aus  den 
12.  Juli  1561: 

Rethevnnd  liebe  getreue,  wir  haben  ewere  tzwei  schreiben  hansbn 
VON  ScHONBEEG  ZU  wilsdor ff  belangend  entpfangenn  vnnd  voriesenn 
vnd  betten  vnss  vorsehen,  Ir  soltet  euch  In  dieser  vnd  andern  Sachen^ 
die  Ir  vns  anmutig  sein  vermerckt  mit  mehrerm  vleiss  vnd  ernst  erzeigt 
haben,  dan  (als)  wir  noch  zur  zeit  spuren  können.  Weil  Ir  Ime  aber 
seine  verwürckung  wie  wir  euch  dieselbige  referirt,  ehe  dann  er  sich 
eingestellet,  so  fleissig  erzehlet,  welchs  doch  nit  breuchlich,  wir  euch 
auch  nit  befohlen  vnnd  nur  bei  1000  fl.  sich  erst  Innerhalb  8  tagen  ein- 
zustellen befohlen,  da  doch  vnserbefelch  meldet,  alsbald  vnd  vnuorzog- 
lieh  vnd  vber  diss  alles  Inen  noch  an  vns  vorschreibt  vnd  vorbittet,  vnss 
auch  dameben  nit  berichtet,  ob  er  sich  noch  In  die  hoflFstube  vermog 
vnsers  befelchs  eingestellet  habe  vnd  bissdahero  darinne  blieben  sey, 
oder  nit;  können  wir  ewem  afifect  wohl  darbei  vermerckenn,  das  Ir  vil- 
leicht  gerne  gesehen,  do  er  sich  nur  wider  vnsem  bericht  mit  Ichte 
(Etwas)  hette  behelflfen  oder  mitler  Zeit  durch  seine  freuntschaft  wege 
suchen  können,  domit  er  Jo  vnserm  befelch  nit  allerding  gehorsamen 
dorffte.  Wass  vnns  nun  solchs  in  andern  Sachen  für  ein  nachdencken 
gibt,  das  moget  Ir  selbst  bei  euch  abnehmen  vnd  moget  gewiss  dafür 
halten,  das  Ir  vnss  durch  solche  wege  tzu  keiner  milterung  bettet  bewe- 
gen, sondern  vielmehr  tzu  beharlicher  bestendigkeit  vorursachen  sollen. 
Weill  wir  aber  vnter  dess  am  vergangenen  Donnerstage  (10.  Juli)  von 
gemeltes  von  Schonbergs  freundtschafft  vflfm  Borst enstein  vnterm 
schein  seines  albereit  gelaisten  gehorsambs  durch  unterthenigst  bith 
vnd  der  frembden  herren  vorbith  dermassen  angelangt  worden,  das  wir 
gewilligt.  Inen  solcher  geschehener  vorbith  gemessen  zu  lassenn ,  vnd 
also  vnser  vorigen  billichen  vnd  ernsten  mainung  nit  mehr  fuglich  wie 
zuuorn  nachgehen  können,  So  befehlen  wir  euch  doch  hiemit  entlich,  wo 
sich  HANSS  VON  ScHONBEßö  vormög  vnsers  befelchs  vnnd  ewer  erfor- 
derung  Inn  die  hofifstube  zuTorgaw  nit  eingestellet  hette,  sondern  nur 
In  eineherberge  eingeritten  were,  Ir  wollet  Ime  erstlich  aufferlegen,  das 
er  vns  die  1000  fl.  straflFgeldt  alsobaldt  vnd  ehe  er  verreist,  vnweigerlich 
erlege,  die  Ir  auch  vnnachlessig  von  Ime  einfordern  wollet;  do  er  aber 
gehorsamb  geleistet,  so  hette  es  mit  der  straffe  seine  mass.  Fürs  ander 
wollet  Ime  von  vnsenntwegen  antzeigenn,  dieweill  er  vnss  als  seinen 
lehenherren  mit  dem  Zoll,  welchen  er  von  vns  zu  leben  hat,  gehemmet, 
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gepfendet  vnd  auflfgehalten,  auch  vnsere  diener  darob  beschedigt  vnnd 
vüs  durch  seine  leuthe  gantz  schimpflich  nachreden  lassen,  welches  er 
dann  mit  keinem  bericht  ablehnen  kann,  So  seint  wir  bedacht,  vmb  sol- 
ches bewisenen  schimpfs  vnd  vndankbarkeit  willenn  den  Zoll  zw  G  r  u  m- 
pach  als  vnser  lehen  wider  zu  vns  zu  nehmen  vnnd  In  vnser  Ampth 
Freiberg  zu  schlagen,  Wie  Ir  dann  vnsernn  Cammerrethen  vermelden 
möget,  solchs  alsbald  Ins  Ampth  Freibörg  also  zu  verordnen  und  zu 
schaffenn.  Do  nun  gedachter  von  Schonbeeö  diesen  beschaidt  zu  dank 
annehmen  vnd  sich  demselbigen  nit  zuwider  setzen  vorwilligeu  wirdet. 
Als  möget  Ir  Ime  widerumb  Inn  seine  behausung  erleuben  vnd  reittenn 
lassen.    Hiran  voleziehet  Ir  vnsere  gancze  ernste  meinung.^^ 

Da  befreundete  Rathgeber  den  alten  Gutsherrn  jedenfalls  bestimmt 
haben,  sich  zur  rechten  Zeit  in  die  Hofstube  zu  verfügen,  so  entging  er 
wenigstens  der  angedrohten  empfindlichen  Strafe,  weil  er  ja  ohnedem 
den  Zoll,  welcher  seit  alter  Zeit  mit  Grumbach  verbunden  war,2i  ab- 
treten musste.  Wenn  man  häufig  dem  Churfürsten  August  den  Vor- 
wurf macht,  dass  er  die  Gerechtsame  der  Vasallen  beschränkt  habe, 
so  beweist  der  vorliegende  Fall,  dass  er  auch  bisweilen  Grund  hatte,  dem 
Versuche,  die  verliehenen  Rechte  ungebührlich  zu  erweitem,  ernstlich 
entgegen  zu  treten,  um  das  landesfürstliche  Ansehen  nicht  durch  die 
Willkür  seiner  Lehnsleute  schmälern  zu  lassen. 

Später  wurde  Hanns  von  Schönbebg  in  einen  andern  Rechtsstreit 
verwickelt  Durch  die  Erwerbung  der  Zinsen,  welche  vormals  das  Klo- 
ster zum  heiligen  Kreuze  vor  Meissen  in  einem  Theile  von  Grum- 
bach bezogen  hatte,  war  nämlich  die  Gerichtsbarkeit  über  das  ganze 
Dorf  an  ihn  gefallen.  Als  er  hierauf  die  Gemeinde  daselbst  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  hatte,  führten  die  vormaligen  Klosterbauem  Be- 
schwerde, dass  er  sie  für  seine  wirklichen  ünterthanen  halte,  da  sie  ihm 
doch  nur  versetzt  wären,  dass  er  ihnen  auch  ihre  alten  Rügegerechtsame 
wehre  und  ihnen  verweigere,  die  Gerichtsbücher,  in  welchen  die  Rügen 
enthalten  wären,  zu  verlesen,  einige  derselben  auch  habe  abhanden 
kommen  lassen.  Ausserdem  habe  er  sie  zu  dem  Theile  von  Grum- 
bach geschlagen,  welcher  ihm  erblich  zustehe,  obgleich  sie  vor  Alters 
ihren  eigenen  Richter  gehabt,  endlich  aber  beschränke  er  ihr  altes 
Recht,  allerlei  Handwerk  in  ihrer  Gemeinde  zu  setzen,  einen  freien 
Salzmarkt  zu  halten  und  allerlei  Bier  einzulegen.    Hierauf  entgegnete 


«•  DA.  Cop.  nr.  300.  S.  376b. 
»  yergl.  Bd.  lA,  8. 120. 
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der  Beklagte,  nach  Laut  seines  Kaufbriefs  stünden  ihm  die  Kläger  nicht 
allein  erblich  zu,  sondern  wären  ihm  auch  zu  Mannlehen  gemacht  und 
geliehen,  ihre  Gerichtshücher  habe  er  nicht  gesehen,  sie  seien  von  dem 
Richter  in  ihre  Lade  gelegt  worden.  Dass  er  indemDorfe,  welches  ihm 
allein  zuständig  sei,  nur  Einen  Richter  uiid  Ein  Gericht  verordnet  habe, 
das  sei  den  Klägern  mehr  förderlich  als  schädlich.  Er  aber  und  die 
Wilsdrufer  Einwohner  geständen  den  Klägern  nicht  zu,  einen  Salzmarkt 
zu  halten  und  Handwerker  in  ihrer  Gemeinde  zu  setzen.  Da  hiergegen 
die  .Kläger  nichts  Erhebhches  vorbringen  konnten,  der  Beklagte  und  die 
StadtWilsd ruf  aber  die  churfürstliche Landesordnung  für  sich  hatten, 
so  entschieden  die  Räthe  gegen  die  Kläger  und  verfügten,  sie  sollten 
sich  gänzlich  enthalten,  Handwerker  zu  setzen  und  einen  Salzmarkt  zu 
halten.«» 

•  Hanns  VON  ScHöNBEBG  hat  lehensfähige  Nachkommen  nicht  hinter- 
lassen. Nach  seinem  wahrscheinlich  im  Jahre  1567  erfolgten  Tode 
fielen  seine  Lehngüter  an  die  Söhne  seiner  Brüder  Nicol  und  Caspah 
VON  ScHÖNBERa.  Ein  Lehnbrief  hierüber  vom  4.  Juli  1567  ist  noch 
erhalten.  In  demselben  wird  bestätigt,  dass  Caspab,  Haubold,  Lorenz 
und  Nicol  von  Schönberg  zu  Reinsberg  sich  nach  dem  Ableben 
ihres  Oheims  Hanns  von  Schönberg  mit  ihren  Vettern  Abraham  und 
Hanns  von  Schönberg  zu  Hein  erssdorf  und  Hai  s  in  dieLehngüter 
des  Verstorbenen  getheilt  haBen  und  dass  die  4  Söhne  Caspars  den 
Markt 'Wilanssdorff^  und  das  Dorf  Borstorff  hiervon  erhalten 
haben.^'  Demnach  scheint  der  Erbtheilung  zufolge  Grumbach  mit 
Zubehör  an  die  beiden  Söhne  Nicols  von  Schönberg  gefallen  und  der 
Lehnbrief  hierüber  verloren  gegangen  zu  sein.  Ob  Hanns  von  Schön- 
berg auf  Wilsdruf  verheirathet  war,  kann  aus  den  gleichzeitigen 
Nachrichten  nicht  nachgewiesen  werden.  König  H,  S.  913  berichtet, 
die  Gattin  desselben  sei  Anna  von  Heinitz  aus  Löthain  gewesen, 
seine  beiden  Söhne,  Lorenz  und  Haubold,  seien  im  zarten  Alter  ver- 
storben, ausser  ihnen  habe  er  5  Töchter  gross  gezogen,  von  denen 
Agnes  an  Georg  Adolph  von  Hartii'zsch  auf  Weissenborn,  Bai- 
GiTTA  an  ELiNNS  VON  MiLTiTz,  Anna  an  Hanns  Pflüg  auf  Bö  hla, 
Margaretha  an  Hanns  Pflüg  auf  Zabeltitz,  Sibylla  an  Heinrich 
VON  ScHLEiNii'z  Vermählt  gewesen  sei.  Diese  Angaben  bedürfen  noch 
einer  zuverlässigen  Bestätigung  aus  gleichzeitigen  Quellen. 

'^  DA.  Cop.  nr.  226.  S.  52.  Die  Entscheidung  erfolgte  den  18.  Novbr.  1563. 
**  Lehnbrief  des  Churfürsten  August  vom  4.  Juli  1567  im  Wilsdrufer  Archive, 
abschriftlich  im  Geschlechtsarchive  Cap.  IV,  a.  DLA.  Lehnb.  X,  S.  554  (125). 
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Peter  (103), 

des  Ritters  Hanns  von  Schönbebg  dritter  Sohn,  hat  anfänglich  die 
väterlichen  Güter  mit  seinen  übrigen  Brüdern  gemeinsam  besessen,  bald 
nach  der  Wiedererwerbung  des  Hofes  Limbach  scheint  die  Erbthei- 
lung  erfolgt  zu  sein.  Dass  hierdurch  Limbach  an  Peteb  von  Schön- 
BEBG  gefallen  sei,  geht  zuerst  sicher  aus  einer  Schuldverschreibung 
desselben  vom  6.  Februar  1531  hervor.  In  derselben  bekennt  „Peter 
VON  ScHONBEBG  ZU  Lympach  gesessen",  dass  er  an  Frau  Babbaba 
VON  ScHöNBEEG,  Priorin  des  Jungfrauenklosters  zu  Freiberg,  5  Rhfl, 
Jahreszins  auf  seinem  Gute  Lympach  für  100  Rhfl.  Hauptsumme  ver- 
kauft habe.**  Im  Jahre  1537  lieh  ihm  der  Herzog  Georg  etliche  Güter 
zu  Salhausen  und  Herzwalde,  welche  ihm  in  der  Theilung  mit  sei- 
nem Bruder  Nicol  zugefallen  waren,  und  zu  Braunsdorf,  wie  solche 
sein  Vater  besessen  hatte.^^  In  dem  Gesammtlehnbriefe  des  Herzogs 
Heinrich  vom  12.  Febr.  1540  sind  die  zu  Limbach  gehörigen  Güter 
und  Zinsen  nicht  einzeln  aufgeführt;  aber  der  Lehnbrief  des  Herzogs 
Georg  vom  4.  Juni  1537  überweist  an  Peter  von  Sohönberg  das  Dorf 
Salhausen,  10  Männer  in  Hertz walde,  die  er  von  seinem  Bruder 
Nicol  in  der  Theilung  erhalten,  3  Männer  in  Braunsdorf  und  2  Män- 
ner in  Niederhermsdorf,  wie  sie  sein  seeliger  Vater  besessen  hatte. 
Ausserdem  empfing  er  die  Lehen  über  den  Sitz,  das  Forbergk  und  Dorf 
Limpach,  das  Dorf  Birkenhain,  Soraw  und  Lampersdorff  niit 
Erbgerichten  und  llMännemzu  Grossenrursdorf  mit  Erbgerichten 
wie  Siegemündt  von  Breytenbach  diese  Güter  besessen  und  gemein- 
schaftlich mit  seinen  Söhnen  an  die  von  Schönberg  verkauft  hatte. 
Diess  Alles  hat  Peter  in  der  brüderlichen  Theilung  als  rechtes  Mann- 
lehngut empfangen.26  Aus  den  Visitationsacten  von  1539  goht  hervor, 
dass  Peter  VON  Schönberg  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Sora  (mit  Lam- 
persdorf  und  Birkenhain)  und  zu  Limbach  war.  Da  aber  die 
Pfarren  Sora  und  Limbach  etwas  geringe  an  ihrem  Einkommen  und 
nahe  bei  einander  gelegen  waren,  deren  eine  auch  eine  Zeit  lang  wüste 
und  ohne  Pfarrer  gewesen  war,  so  haben  die  Visitatoren  für  rathsam 
erachtet,  beide  zusammen  zu  schlagen.  ■  Der 'Lehnherr  erklärte  sich 
hiermit  einverstanden,  beantragte  aber,  der  Pfarrer  müsse  seinen  festen 
Wohnsitz  in  Limbach  nehmen  und  die  Predigten  sollten  in  beiden 


^  üric  im  Archive  zu  Limbach  mit  Siegel. 
»  DA.  Abth.  XVI,  1872.  S.  2049. 
»«  DLA.  Lehnbr.  J.  S.  713  (40). 
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Orten  abwechselnd  früh  und  Nachmittags  gehalten  werden.^'  Zwischen 
Limbach  und  Lampersdorf  besass  Peter  von  Schönbebg  ein 
Erbgut,  „der  Lutz"  genannt.  Obgleich  er  nun  keinen  Sohn,  sondern 
nur  Töchter  hatte,  so  bat  er  doch  den  Churfürst  Moritz,  diesem  Gute 
seine  erbliche  Eigenschaft  zu  benehmen  und  dasselbe  in  ein  Lehngut 
zu  verwandeln.  Diese  Umwandlung  erfolgte  den  18.  Juni  1551  und  die 
Brüder  des  Besitzers,  Hanns,  Nicol  und  Caspar,  wurden  Mitbelchnte. 
Jenes  Gut  heisst  jetzt  Lotzen  im  Kirchspiele  Sora^» 

Peter  von  Schönberg  hat  ein  zurückgezogenes  Leben  geführt, 
vielleicht  weil  die  Schwächlichkeit  seiner  Gesundheit,  über  welche  er  in 
späteren  Jahren  klagt,  sich  schon  in  seiner  Jugendzeit  fühlbar  gemacht 
haben  mag.  Als  nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Moritz  das  Leib- 
gedinge der  Frau  Churfürstin  Anna  erweitert  und  auf  die  Aemter 
Meissen,  Radeberg,  Senftenberg  und  Naunhof  verschrieben 
werden  sollte,  war  Peter  von  Schönberg  mit  der  übrigen  Ritter- 
schaft des  Meissner  Amtes  zum  9.  August  1554  zur  Leistung  der 
Erbhuldigung  an  die  Churfürstin  vorgeladen  worden.  Er  musste  aber 
seinen  Schwager  Bernhard  von  Rotschitz  an  seiner  Statt  hierzu 
bevollmächtigen,  weil  er  „durch  göttliche  Vorsehung  an  seinem  Leibe 
dermassen  gestraft  sei,  dass  er  weder  zu  Wege  noch  Steige  gehen,  noch 
stehen  könne."  Er  erwähnt  ferner  in  seiner  schriftlichen  Vollmacht, 
dass  auch  seine  Brüder  verhindert  wären,  die  Erbhuldigung  persönlich 
zu  leisten,  Hanns  zu  Wilsdruf  sei  durch  Ehehaft ^^  verhindert,  von 
den  beiden  übrigen  Brüdern  sei  der  eine  gleichfalls  kmnk,  der  andere 
nicht  einheimisch.  Als  der  Churfürst  ihn  nochmals  selbst  zu  der 
Leistung  der  Huldigung  auf  den  1.  September  1554  vorlud,  schrieb  er 
den  31.  August  zuvor,  er  sei  so  gebrechlich,  dass  er  3  Jahre  nicht  habe 
gehen  können  und  noch  fort  und  fort  getragen  und  gehoben  werden 
müsse,  doch  wolle  er  später  der  Churfürstin  in  Dresden  huldigen,  weil 
er  weiter  nicht  zu  reisen  vermöge.^® 


"  DA.  Acta  Visitation  der  Klöster  p.  1539-1540.  Im  Jahre  1851  ist  die  Parochie 
Sora  wieder  von  Limbach  getrennt  und  zu  einem  eignen  Kirchspiele  erhoben 
worden,  das  Dorf  Birkenhain  blieb  aber  bei  Limbach. 

«»  DLA.  Lehnbr.  ü,  Bl  101  (67). 

'^  Man  darf  nicht  annehmen,  dass  das  Wort  „Ehehaft'*  sich  auf  ein  Hinderniss 
bezieht,  welches  der  Ehestand  veranlasst  hat,  sondern  nach  dem  alten  Sprach- 
gebrauche bezeichnet  es  eine  Verhinderung  durch  eine  früher  übernommene  Ver- 
pflichtung. Man  vergleiche  den  Gunstbrief  des  Kaisers  Fribdbich  111.  Bd.  JA,  S.  2&3. 

80  DA.  Act.  der  Churfürstin  Annen  Verheirathung  p.  1548—1554.  S.  134.  Loc. 
10550. 
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Peters  Gattin  war  Christine  von  Krostewitz  ans  dem  Hause 
DöLiTz.  Eine  Schwester  derselben  war  an  Wolf  Löser  verheirathet. 
Wahrscheinlich  waren  auch  hier  Zerwürfnisse  über  die  Mitgift  dieser 
_  Schwestern  erwachsen,  denn  in  einem  Vergleiche,  welchen  Heinrich  und 
Otto  von  Krostewitz  zu  Doli  tz  mit  den  beiden  vorgenannten  Schwä- 
gern abschlössen,  verpflichteten  sie  sich,  nach  dem  Tode  ihres  Vaters, 
Thomas  von  Krostewitz,  jeder  ihrer  Schwestern  noch  400  Gülden  zu 
zahlen,  so  dass  eine  jede  900  fl.  als  Mitgift  zu  erhalten  habe.*^  Peters 
einziger  Sohn  Hanns  und  seine  älteste  Tochter  Elisabeth  starben  im 
zarten  Alter.  Die  zweite  Tochter  Christina  war  an  den  Reichserbritter 
Hermann  von  Weissenbach  auf  Krimmitzschau  vermählt  Sie  ist 
J569  verstorben.  Die  dritte  Tochter  Margaretha  wurde  die  Gattin 
des  Hanns  von  Lindenau  auf  Tharamenhain,  die  jüngste  Tochter 
Anna,  welcher  am  11.  Juli  1566  Rudolph  von  Bünau  zu  Rade  bürg 
als  Vormund  bestellt  wurde,»*  feierte  1571  ihre  Hochzeit  mit  Nicol 
Pflug  auf  Frauenhain  zu  Leissnitz  bei  Torgau,  wurde  aber 
schon  im  October  1574  Wittwe.»» 

Peter  von  Schönberg  starb  den  22.  März  1556  zi^  Limbach, 
wo  er  begraben  wurde,  wie  der  in  der  dortigen  Kirche  vorhandene 
Leichenstein,  auf  welchem  er  in  ritterlicher  Tracht  ausgehauen  ist,  be- 
zeugt. Nach  dem  Tode  desselben  entstanden  Streitigkeiten  zwischen 
seinen  Landerben  und  Lehnsnachfolgern.  Im  Jahre  1557  klagten  die 
Töchter  Peters  von  Schönberg,  Christine,  Gemahlin  Hermanns  von 
Weissenbach  zu  Krimmitzschau,  Margarethe,  des  Hanns  von 
Lindenau  auf  Thammenhain  Ehegattin,  und  Jungfrau  Anna  von 
Schönberg  gegen  die  Lehnserben  Hanns,  Nicol  und  Caspar  von 
Schönberg,  Gebrüder  zu  Wilsd ruf,  Heinersdorf  und  Reinsberg, 
wegen  zweier  Bauergüter,  welche  die  Klägerinnen  als  Allodium  forder- 
ten, die  Beklagten  aber  alsijehn,  zu  Limbach  gehörig,  verweigerten. 
Diese  Klage  muss  vor  dem  1.  März  1557  eingereicht  worden  sein,  weil 
an  diesem  Tage  Nicol  von  Schönbebg  verstorben  ist.^  Nach  dieser 
Zeit  aber  in  demselben  Jahre  klagte  auch  Peters  Wittwe,  Frau 
Christine,  gebome  von  Krostewitz,  gegen  die  Lehnserben  ihres 


«  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7085.  Loc.  21297. 

«  DA.  VIII.  Abthl.  Vormundschaftscop.  1009—1569.  S.  268. 

s* ^Nachrichten  im  Geschlechtsarchive.  £in  Dorf  Leissnitz  Hegt  nahe  bei 
Lampertswalde  und  gehört  zum  Rittergute  Weller swal de,  es  ist  aber  keine 
Nachricht  yorhanden,  dass  hier  vormals  ein  herrschaftliches  Vorwerk  gewesen  sei. 

»*  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7087.  Loc.  21297. 
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Gatten,  Hanns  und  Caspab  von  Schönbeeg  und  Nickels  von  Schön- 
BERa  Söhne,  weil  ihr  dieselben  die  sich  auf  180  fl.  belaufenden  Zinsen 
ihres  Leibgedinges  verweigerten.»^  lieber  den  Erfolg  dieser  Rechts- 
streitigkeiten,  welche  wahrscheinlich  durch  einen  Vergleich  beendigt 
wurden,  ist  in  den  Acten  keine  Auskunft  zu  finden.  Peters  Wittwe, 
Frau  Christine  von  Schimberg,  wie  auf  ihrem  Denksteine  geschrieben 
stand,  starb  den  4.December  1584  zu  Dresden,  wo  sie  in  derFrauen- 
kirche  daselbst  ihre  Ruhestätte  gefunden  hat.»«  Die  3  Brüder  Peters 
VON  Schönberg  haben  Limbach  nebst  Zubehör  gemeinsam  über- 
nommen ,  erst  nach  Caspars  von  Schönberg  Tode  haben  die  Söhne 
desselben  sich  mit  den  übrigen  Erben  verglichen  und  Limbach  an  sich 
gebracht. 

Jiieol  (104), 

der  vierte  Bruder  der  Vorgenannten,  besass  nach  dem  Gesammtlehn- 
briefe  vom  12.  Februar  1540  das  Gut  Krumm hennersdorf.  Den 
7.  Novbr.  1542  belieh  ihn  zu  Meissen  der  Herzog  Moritz  mit  dem 
Vorwerke  zu  Heynerssdorf  und  dem  halben  Dorfe  daselbst,  mit  dem 
Dorfe  Hertisswalde,  einem  Manne  zu  Koyschitz  mit  Erbgerichten, 
der  Wiese  im  Oberholze,  dem  Manne  zuLobschitz  zur  Hälfte  und 
dem  Dorfe  Nieder  seh  öna.^?  Aus  den  Visitationsacten  vom  Jahre 
1539  ergiebt  sich,  dass  schon  damals  Caspar  Marschall  auf  Ober- 
biberstein Lehnherr  der  Kirche  zu  Krummhennersdorf  war,  Nicol 
VON  Schönberg  hingegen  war  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Herzogswalde 
mit  der  Hälfte  vonHelbigsdorf  und  zu  Niederschöna  mitHetzels- 
dorf.  Ohne  Zweifel  besass  er  in  diesen  Dörfern  auch  die  Gerichtsbar- 
keit und  bezog  Zinsen  aus  denselben.  Er  wird  seit  dem  13.  März  1551 
als  churfürstlicher  Rath  bezeichnet,  ^s 

Seit  dem  Jahre  1532  hielt  sich  Nicol  von  Schönberg  vorzugs- 
weise in  Freiberg  auf.  Da  um  dieselbe  Zeit  der  Herzog  Georg 
strenge  Verordnungen  gegen  die  Lehnsmannen  erliess,  welche  sich  dem 
evangelischen  Glauben  zuwendeten,  so  hat  man  vermuthet,  dass  Nicol, 
welcher  wohl  wusste,  der  Herzog  würde  ihm  nicht  gestatten,  evangelischen 
Gottesdienst  in  seinem  Lande  einzurichten,  seinen  Wohnsitz  desshalb 
nach  F  reibe  rg  verlegt  habe,  um  dort  seines  Glaubens  unangefochten  zu 


»  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7101.  Loc.  21297. 

»«  Gbüblbb  a.  a.  0.  S.  37. 

»'  DLA.  Acta  Krumnienhennersdorf  Lehn  1558  bis  1726  (58). 

"•  DA.  Bestallungen. 
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leben.  Diese  Annahme  wird  durch  kein  sichres  Zeugniss  bestätigt;  da  aber 
NicoLAüs  VON  ScHöNBEBG  schon  im  Jahre  1529  Lehnherr  der  Vicarie 
Sancti  Laurentii  zu  Meissen  war  und  bis  an  sein  Lebensende  ver- 
blieben ist,  so  ist  nicht  vorauszusetzen,  dass  er  durch  seinen  Glaubens- 
wechsel dem  Herzoge  eine  Veranlassung  gegeben  hätte,  ihm  das  Lehn- 
recht über  jene  Stiftung  seines  Geschlechts  zu  entziehen.  Die  Zinsen 
von  den  Hauptsummen  jenes  Lehenä  betrugen  1529  30  Schock  34  gr. 
6  pf.,  die  Ausgaben: 

2  Schock  —  gr.  —  pf.  zur  Chorpräsenz, 

—  „      31  „  —  „  für  Wachs, 

1  „      30  „  —  „  fürOel, 

—  „      12  „  —  „  den  Knechten,  dass  sie  der  Lampen  warten, 

2  ^  „      27  „     6  „  Spende  für  die  armen  Leute. 

Sa.  6  Schock  40  gr.    6  pf. 

Nach  Abzug  dieser  Ausgaben  blieben  23  Schock  54  gr.  Ueber- 
schuss;  das  Steuergeld,  welches  vierteljährig  hiervon  ausgezahlt  wurde, 
betrug  also  5  Schock,  58  gr.  6  pf.»^  Jedenfalls  hat  der  Vicar  diese 
Summe  emirfangen.  Im  Jahre  1557  war  Nicol  von  Schönbeeö  noch 
Lehnherr  der  Vicarie  St.  Laurentii  und  klagte  bei  dem  Oberhofgerichte 
gegen  den  Rath  zu  Freiberg,  dessen  gemeiner  Kasten  7^«  Gulden 
Jahreszins  der  Vicarie  schulde  und  in  Weigerung  stünde,  diese  Summe 
zu  zahlen.  Der  Bürgermeister  zu  Freiberg  wurde  demnach  zum 
IT.December  1557  vorgeladen,  die  Klage  wurde  aber  nicht  fortgestellt. 
Entweder  hat  der  Stadtrath  gezahlt,  oder  der  inzwischen  erfolgte  Tod 
des  Klägers  hat  den  Stillstand  des  Rechtsstreites  bewirkt.*^^  Die  Schuld 
stand  früher  beim  Domkapitel  zu  Freiberg,  dessen  Einkommen  zum 
grössten  Theil  nach  der  Einführung  der  Reformation,  1538,  an  den  da- 
maligen Stadtrath  gefallen  und  zur  Besoldung  der  Geistlichkeit  ver- 
wendet worden  war.*^ 

Im  Jahre  1532  erkaufte  er  von  dem  herzoglichen  Hofmeister  Ru- 
DOLj»H  VON  BüNAü  das  freie  Haus  am  heiligen  Kreuzthore  zu  Freiberg 
und  empfing  von  dem  Kanzler  Georg  von  Rothschitz,  Domherrn  zu 
Mei  ssen  und  Freiberg,  hierüber  im  Namen  desHerzogs  den  2. Sep- 
tember 1532  die  Lehen.  Es  war  Mannlehn  und  lag  zwischen  dem  Schlosse 
und  dem  Kreuzthore  an  der  Stadtmauer,  auch  gehörte  dazu  eine  Scheune 


9»  DA.  Acta  der  Yicarien,  Präbenden  und  Obedientien  des  Stifts  Meissen  £iD- 
kflnffte  1529.  Loc.  8987. 

*^  DA.  Oberhofgerichtstcten  Nr.  205  f.  Loc.  27185. 
*i  BBiv8BLBB:Ge8ch.  Freibergs  11,640  ff. 
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und  der  Raum  bis  an  die  Mauer.  Dieses  Freihaus,  welches  später  noch 
mit  besonderen  Rechten  begnadigt  wurde,  ist  lange  Zeit  im  Besitze  des 
Schönbergschen  Hauses  geblieben.*^  Wahrscheinlich  hat  er  auch  das 
Halsvorwerk  bei  Fr  ei b  er  g,  welches  der  im  Jahre  1541  verstorbene 
Bürgermeister  Johann  Haussmann  zu  Freiberg  besessen  hatte,  er- 
kauft, denn  dieses  Gut  findet  sich  nach  seinem  Tode  in  dem  Besitze 
seines  jüngsten  Sohnes  Hanns,  ohne  dass  eine  Nachricht  über  die  Er- 
werbung desselben  vorhanden  ist.**  Auch  Nicol's  gleichnamiger  Gross- 
vater besass  ein  Haus  in  Freiberg,  nach  seinem  Tode  aber  wurde 
dasselbe  an  Hanns  Glatz  verkauft.**  Den  10.  September  1532  ver- 
kaufte er  wiederkäuflich  30  fl.  Jahreszins  aus  dem  Dorfe  Herzogs- 
walde für  600  fl.  an  das  Jungfrauenkloster  St.  Magdalena  zu  Fr  ei- 
ber g.*^  • 

Den  25.  Juni  1538  schlichteten  im  Auftrage  des  Herzogs  6eob0 
dessen  Räthe  Dr.  GEOBa  Komeestadt,  Wolfganö  von  Lüttichau, 
Otto  von  Dieskau  und  Heinbich  von  Bünau  eine  Irrung  zwischen 
NicoL  vojr  ScHöNBEEG  uud  der  Gemeinde  von  Krummhennersdorf 
über  die  Scbweinetrift,  den  Schaafstall,  d^n  Krautgarten  und  die  Fischerei, 
welche  der  Müller  sich  unbefugt  angemaasst  hatte. 

Den  24.  Septbr.  darauf  entschieden  die  Räthe  Otto  von  Dieskau, 
Dr.  Geobg  Komeestadt  und  Hanns  Kitschee  über  einen  Streit  Nicols 
VON  ScHöNBEBG  mit  derGemeindo  zu  Herzogswalde  über  dieFrohn- 
dienste  und  das  Hausgenossengeld  und  ermahnten  die  Leute,  weil  sie 
zur  Klage  keine  Ursache  gehabt  hätten,  sich  künftig  ähnlicher  Be- 
schwerden zu  enthalten,  sonst  würden  sie  in  Strafe  verfallen.*^ 

Im  Jahre  1545  verkaufte  er  die  hohe  Wildschweine-  und  Rehjagd 
auf  seinem  Gehölze  bei  dem  Tharandter Walde  für  2000  Güldengroschen 
an  den  HerzogMoEiTz,  welcher  den  19.  Januar  1545  ihm,  seinen  Brüdern 
und  deren  Erben  ein  Hasengehege  auf  allen  ihren  vom  Herzoge  zu 
Lehn  rührenden  Besitzungen  und  ausserdem  auf  den  Grundstücken  des 
Klosters  zum  heiligen  Kreuze  vor  Meissen  zu  Grumbach  und  Mo- 


*»  DLA.  Acta  Freiberg  XIV.  Lehnbriefe  (32). 

«  Möller:  Chron.  Frib.  S.  353.  Das  Halsvorwerk  besass  1639  Gabriel  Schön- 
LBBB,  Bensbler  a.  a.O.  II.  966,  and  1758  schenkte  es  der  Leipziger  Professor  Qübll- 
MALZ  durch  seine  letztwiUige  Verfügung  dem  Gymnasium  und  der  Armenkasse  der 
Stadt  Frei b erg.  Im  Jahre  1833  wurde  das  Vorwerk  von  der  Verwaltung  dieser 
Stiftungen  für  16050  rthlr.  verkauft.  £bendas.  S.  1114. 

^  DA.  KRAMBR'sche  Extr.  J.  283. 

«  Originalurk.  mit  Siegel  im  Geschlechtsarch.  Cap.  IV,  nr.  191.  a. 

*^  Abschrift  des  Bescheids  nach  dem  DA.  im  Arch.  zuBörnichen.  Ebendas. 
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hörn  zueignete,  ihm  auch  die  Obergerichte  im  Dorfe  und  Felde  zu 
Schönau  nebst  4  Schffl.  Korn,  4  Schffl.  Hafer  und  Vj^  Schock  Geld 
Geschoss  und  die  Obergerichte  über  Herzogswalde  im  Dorfe  und 
Felde  nebst  45  Groschen  Geschoss  verlieh.*^  Nicol  hatte  den  Ruf  eines 
frommen  redlichen  Mannes,  welcher  in  allgemeiner  Achtung  stand.  Im 
Jahre  1555  berief  ihn  der  Churfiirst  August  zur  Theilnahme  an  der 
Kirchenvisitation  im  Meissner  Kreise.*« 

Seine  Gattin  war  Maegabetha  von  Schleinitz  aus  dem  Hause 
Schleinitz,  wie  in  der  Leichenpredigt  seines  Sohnes  Abraham  mitgetheilt 
wird.*»  Als  Leibgedinge  wurde  ihr  den  24.  Decbr.  1548  das  Gut  Hey- 
nerssdorff  überwiesen.  Ihre  Vormünder  waren  Wolf  von  Schönberg 
(127)  zurNauensorge  und  Michel  von  Schleinitz  zu  Seerhausen. 
Den  25.  März  1551  wurde  ihr  das  Freihaus  zu  Freiberg  als  Wittwen- 
sitz  vom  Churfürsten Moritz  bestätigt. «^^^  Er  selbst  ist  den  I.März  1557 
zu  Freiberg  58  Jahr  alt  verstorben  und  im  dortigen  Dome  beigesetzt 
worden.  Er  hinterliess  zwei  Söhne,  Abraham  und  Hanns,^!  welche  auf 
einer  hölzernen  Tafel  über  seiner  Ruhestätte  in  lateinischen  und  deut- 
schen Versen  seine  aufrichtige  Frömmigkeit  rühmten  und  bezeugten, 
wie  er  von  düstem  Ahnungen  erfüllt  dem  Vaterlande  eine  unheilvolle 
Zukunft  geweissagt  habe.  Die  Inschrift  lautet: 

Viro  nobilitate  et  virtute  praestanti  D.  Nicoiao  de  Schonberg,  qui 

obiU  anno  M.DXVIL  Cal.  Mart.  Abraham  et  Johannes  filii  posuerunt. 

Hie  leit  begrabn  ein  teurer  man, 
Niclas  von  schonberg  ist  sein  nam, 
Von  edlem  gschlecht  hat  gnugsam  ehr, 
Ynd  doch  von  Grottes  farchte  mehr, 
Do  er  der  werlet  vntreu  marckt, 
Schickt  er  sich  zum  gebete  starck: 
Vnd  dweil  er  sunst  kein  hülfe  sach, 
Ruft  er  zu  Gott  recht  nacht  vnd  tag, 
Lass  vleisig  in  der  heiigen  schrift 
0  Vaterland,  wie  michs  anficht, 

^^  Urk.  im  Rothschönberger  Archiv  ohne  Siegel. 

*•  Möller:  Chronik  v.  Freiberg  S.  233.  Annales  S.  263  f.,  wo  er  ihn  Nicol 
V.  S.  auf  Schön aw  nennt,  worunter  offenbar  Niederschönazu  verstehen  ist. 

*»  König  nennt  Nicols  Gattin  Mabgabbthb  von  Körbitz  aus  Meusegast. 

*«  DLA.  Leibgedingebuch  II,  S.  20  und  111  (63). 

*'  Er  hat  auch  eine  Tochter  hinterlassen ,  deren  Name  aber  nicht  genannt  wird. 
Am  17.  Sptbr.  1561  wurde  ihr  Friedrich  von  Schönrbrg  zu  Zscheppel  (Zschepa) 
und  WoLP  VON  Schönberg  zu  Maxen  „zu  Vormunden  verordnet."  DA.  Landes- 
regierung, Yormundschaftscopial  1559—69.  S.  96.  Vielleicht  war  es  jene  Martha  v. 
S.  aus  dem  Hause  KrumnUiennersdorf,  welche  den  8.  Octbr.  1620  in  Dresden 
itarb  und  in  der  Frauenkirche  beigesetzt  wurde.  Michaelis :.Frauenk.  S.  28. 
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So  wirstu  mQssen  ein  stäupe  han, 
Sprach  ehr,  Gott  wol  dich  nicht  vorlan. 
Guts  wort  itzt  helt  man  vor  ein  spoth, 
Gerechtigkeit  mus  leiden  noth. 
Nim  mich  von  hin,  herr  Christe  mein 
Vnd  las  mich  deinen  erben  sein. 
Sein  alters  acht  vnd  fünfzigk  jhar 
Alhier  sein  leib  begraben  war. 
Die  frommen  shleichen  melich  ins  grab 
Gots  Zorn  wil  niemand  wenden  ab. 


Hoc  tumulo  est  heros  clara  de  gente  sepultus 

Schonberga,  claro  nomine  Nicoleos, 
Clarior  insigni  verae  pietatis  amore 

Et  certa  aeterni  cognitione  Dei. 
nie  videns  hominumque  nefas  mundiquefurores 

Vertüur  ad  summum  supplice  menie  Detim, 
Quamque  nequit  rebus  ruituris  ferre  salutem 

Haue  optatprecibua  nocte  dieque  piis. 
Intentus  lihrie  sacrü,  patria  inclita,  dixü 

Insiare  heu  capiti  tristia  cerno  tuo. 
Vile  Dei  verbum  nimis  est,  petulancia  crescit 

Atque  iniVfSticiae  nunc  viget  omne  genus, 
Eripe  me  hie,  bpne  Christe^  malis,  ereptus  ad  alta 

Evolat  et  tota  gaudia  mente  capit. 
Lustra  decem  atque  annos  vivens  compleverai  octo 

Ciim  positum  corpus  hacfuit  ejus  humo. 
Tollunlurjustif  pauci  suspiria  fundunt 

Iratumque  Student  concüiare  Deumfi* 

NicoL  VON  Schönberg  war  der  Ahnherr  des  Krummhenners- 
dorf er  Seitenzweigs,  welcher  mit  seinem  Enkel  Hanns  Heinrich  ab- 
gestorben ist. 

Caspar  (105), 

der  jüngste  Sohn  des  Ritters  Hanns,  erhielt  in  der  brüderlichen  Erb- 
theilung  das  Rittergut  Reinsberg.  Er  soll  im  Jahre  1504  geboren 
sein,*3  stammte  mithin  aus  der  zweiten  Ehe  seines  Vaters.  Man  erzählt, 
er  habe  sich  frühzeitig  dem  Evangelio  zugewendet  und  sei  desshalb 
schon  im  Jahre  1533  vom  Herzog  Georg  genöthigt  worden,  das  Lajid 
zu  verlassen,  habe  sich  auch  desshalb  bis  zum  Tode  dieses  Fürsten  in 
Freiberg  beim  Herzoge  Heinrich  aufgehalten.  Allerdings  erwähnt 
auch  Seckendorf,  Caspar  habe  um  des  Glaubens  willen  vom  Herzoge 


62  Gkübleb:  Todtengrüfte  zn  Freiberg  S.  178  ff. 

*8  Filiationsprobe  des  Herrn  Johann  Ferdinand  Q^sab  von  Schönbbbo.  €re- 
schlechtsarchiv  Cap.  1, 14. 
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Geobö  Viel  zu  erdulde  gehabt,  s*  dass  er  aber  genöthigt  worden  sei, 
sein  Lehngut  zu  verlassen  und  nach  Freiberg  zu  ziehen,  wird  in  gleich- 
zeitigen Schriften  nicht  erwähnt.  Im  Jahre  1535  hat  der  Herzog  erfahren, 
es  seien  zu  Ostern  von  Freiberg  aus  viele  ansehnliche  Personen  und 
sonderlich  Weiber  darunter  gegen  Renisberg  (Reinsberg)  gegangen, 
wo  der  Pfarrer  das  Sacrament  beider  Gestalt  gerecht  habe.  Desshalb 
schrieb  er  um  Auskunft  an  seinen  Bruder,  den  Herzog  Heineich,  welcher 
den  11.  April  1535  sich  zu  erkundigen  versprach.^^  Nähere  Nachrichten 
fehlen  hierüber.  Dass  aber  der  Herzog  mit  Caspab  von  Schönbeeg 
nicht  in  Zerwürfniss  stand,  beweist  dessen  Lehnbrief  vom  4.  Juni  1537, 
durch  welchen  er  seinen  lieben  Gretreuen  Caspab  von  Schönbeeg  mit 
dem  Schlosse  und  Dorfe  Reinssbergk,  mitDitmannssdorf  sammt 
den  geistlichen  Lehen,  obersten  und  niedersten  Gerichten,  dem  wüsten 
Dorfe  Hetzdorff,  dem  Dorfe  OberkunnersdorfmitFischereiund  Erb- 
gerichten, mit  T  refeit  (Drehfeld),  mit  5  Männern  sammt  Erbgerichten, 
der  Wiese  im  S  tr  e  i  th  o  Iz  e  mit  allen  Rechten  zu  rechtem  Mannlehn  be- 
lehnte, wie  solche  sein  Vater  seeliger  Hanns  von  Schönbeeg  innegehabt 
und  nach  seinem  Absterben  auf  seine  Söhne  gefället,  durch  deren  brüder- 
liche Theilung  sie  an  Caspab  gekommen  sind.  Dabei  hat  der  Herzog  aus 
besondem  Gnaden  und  auf  Caspaes  fleissige  Bitte  seine  Brüder  Hanns, 
Pbteb  und  NicoL  mit  ihm  sämmtlich  beliehen.*« 

Hierdurch  soll  übrigens  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
Caspab  von  Schönbeeg  sich  dem  lutherischen^ekenntnisse  zugewandt 
hatte.  Er  gehörte  sicher  zu  den  Edelleuten  im  Lande  des  Herzogs 
Geobg,  welche  aus  treuer  Anhänghchkeit  an  ihren  ehrenwerthen  Fürsten 
sich  scheuten,  dem  Verbote,  die  Reformation  in  ihren  Gemeinden  ein- 
zuführen, öffentlich  entgegenzutreten  und  der  Hoffnung  lebten,  mit  der 
Zeit  ohne  die  Zerstörung  eines  theuren  Verhältnisses  ihre  Sehnsucht 
nach  Gottes  Wort  und  der  freien  Ausübung  ihres  Glaubens  stillen  zu 
können.  Mit  dem  Tode  des  Herzogs  Geobg  wurde  dieses  Verlangen 
erfüllt,  und  als  der  Herzog  Heinbich  die  kirchliche  Ordnung  nach  den 
Grundsätzen  der  Reformation  in  seinem  Lande  umgestaltete,  ernannte 
er  Caspab  von  Schönbebg,  den  einsichtsvollen  und  getreuen  Bekenner 
des  Evangeliums,  zu  seinem  Rathe  und  Vertreter  bei  dem  Werke  der 
Kirchenvisitation  im  meissner  und  erzgebirgischen  Kreise.    Dr.  Jüstus 


w  Seckendorp:  bist.  Luth.  III,  LXXII,  14.  S.  221. 
»  Ssibbmank:  Beitr.  z.  Keformationsgesch.  1.  Heft  S.  155. 
«  Original  obue  Siegel  im  Niederreinsberger  Arcbive,    DA.  Cop.  V.  N.  fol  139, 
DLA.  Lehnb.  J.  S.  710  (41). 
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Jonas  und  M,  Spalatin  waren  neben  den  fürstlichen  Käthen,  Dr.  von 
Kbeutzen,  Amtmann  zuColditz,  Caspar  von  Schönbebg  und  Rudolph 
VON  Kechenberg  auf  Graupitz,  mit 'der  Prüfung  und  Beseitigung 
der  kirchlichen  Gebrechen  betraut.  Sie  empfingen  die  Vollmacht  und 
Anweisung  zu  diesem  ernsten  Werke  am  10.  JuU  1539.57  Caspab  von 
Schönberg  hatte  bei  dieser  wichtigen  Angelegenheit  noch  den  besondem 
Auftrag  erhalten,  aus  der  herzoglichen  Kasse  die  Verpflegung  der  Visi- 
tatoren  und  ihres  Gefolges  zu  bestreiten,  auch  nach  seinem  Ermessen 
die  Ortsbehörden  mit  zur  Tafel  zu  ziehen.  In  dem  Berichte  über  das 
vollendete  Visitationswerk  wird  der  treue  Eifer,  welchen  er  und  Rechen- 
berg hierbei  bewiesen,  besonders  anerkannt.^^ 

In  den  Visitationsacten  wird  Caspar  von  Schönbebg  als  Lehnsherr 
der  Kirchen  zu  Heinsberg  und  Dietmannsdorf  aufgeführt  üeber 
Heinsberg  wurde  mit  ihm  den  20.  Januar  1540  zu  Meissen  ver- 
handelt. Er  verpflichtete  sich,  das  dortige  Xalandlehen  mit  den  Zinsen 
von  16  Gülden  jährUch  zu  der  Pfarre  daselbst  zu  schlagen.  Zu  diesem 
Lehen  gehörte  ein  Haus,  2  Gärten  und  ein  Wiesenfleck,  daneben  hatte 
das  Rittergut  die  Verpflichtung,  Feuerholz,  Weide  für  2  Kühe  und  eine 
Geldabgabe  an  den  Küster  zu  gewähren.  Für  Einziehung  jener  Grund- 
stücke und  Ablösung  dieser  Leistungen  hatte  der  Lehnherr  300  Gülden 
zu  gewähren  und  die  aufgelaufenen  Zinsen  zu  berichtigen.  Hiervon 
sollte  der  Küster  jährlich  5  Gülden  empfangen.^» 

Die  Kaiandbrüderschaft  zu  Reinsberg  scheint  in  alter  Zeit  ge- 
stiftet worden  zu  sein  und  hatte  grosses  Ansehen  in  der  Freiberger 
Pflege.  Das  CardinalscoUegium  zu  Rom  ertheilte  am  27.  September 
1500  allen  denen  einen  Ablass  von  100  Tagen,  welche  an  den  Kalands- 
tagen  und  am  Kirchweihfeste  die  Reinsberger  Kirche  besuchten  und  eine 
Gabe  zur  Unterhaltung  und  zum  Schmucke  derselben  darbrächten.^o  Spä- 
ter erlangte  dieser  Kaland  in  der  Freiberger  Jacobikirche  der  Kloster- 
Jungfrauen  vom  Orden  der  Maria  Magdalena  zur  Busse  den  Altar  der  heili- 
gen Anna  mit  einer  Hofstatt.  Es  trat  nämlich  am  12.  Decbr.  1506  die  ganze 


"  DA.  Visitationsacten  vom  Jahre  1539  und  40.  Hbking:  Einführung  der  Be- 
formation  in  Me  issen  S.  39.  55.  Müller  Annalen  S.  94. 

"  RüLDfo:  Geschichte  der  Reformat.  in  Meissen  S.  65.  Sbckbndobp:  bist. 
Luther.  III,  S.  221. 

*"  Die  Kaiandbrüderschaft  zu  Freiberg  hatte  seit  1500  einen  Altar  in  der 
Kirche  zu  Reinsberg.  Benseleb:  Freiberg  1,  S.  561. 

^  WiLiscHa  a.  0.  Cod.  dipl.  S.  152  ff.  Auch  der  Bischof  Johannes  von  Meissen 
confinnirte  diesen  Brief  den  20.  April  1501  und  fügte  40  Tage  Ablass  hinzu.  Eben- 
daselbst 154.  Verm.  Nachr.  VII,  29  f.  58.  177  ff.  184. 
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„SambnuDg"  des  Klosters,  welche  damals  aus  44  geweihten  Jungfrauen 
und  10  Laienschwestern  bestand,  der  Brüderschaft  bei,  welche  „etzlicho 
vom  Adel,  Ritterschaft,  Priesterschaften  undderLayen"  gestiftet  hatten. 
Das  Kloster  gab  15  Gülden  ein  für  alle  Mal  zur  Unterhaltung  jener  Hof- 
statt, und  ausserdem  5  Gülden  zum  Ankauf  von  Zinsen:  denn  die  Jung- 
frauen, welche  kein  Eigen thum  haben  durften,  konnten  sich  nicht  zu 
Jahresbeiträgen  verpflichten,  weil  sie  Leib  und  Seele  Gott  auf  einmal 
geopfert  hatten.  Dahingegen  gelobten  sie,  taglich  für  die  Brüder  und 
Schwestern  ein  Pater  noster  und  ein  Ave  Maria  zu  beten,  auch  die  Ver- 
storbenen nicht  zu  vergessen.  Der  Altarist  des  Kalands  hatte  dieselben 
Rechte  wie  jeder  andre  Priester  des  Klosters,  auch  wurden  die  Kirchen- 
geräthe  und  Briefe  der  Brüderschaft  besonders  aufbewahrt.  Die  übrigen 
Verordnungen  bezogen  sich  auf  die  Erhaltung  der  Eintracht  unter  den 
Priestern  und  Vicarien,  auf  die  Verhütung  von  Missbräuchen  bei  den 
Gottesdiensten  an  hohen  Festen  u.  s.  w.  Das  Kloster  gab  der  Brüder- 
schaft Brod  und  Wein  zu  der  Messe  und  lieh  ihr  die  heiligen  Geräthe, 
bis  sie  sich  selbst  eigne  erzeugen  könnte.  Den  13.  Februar  1507  be- 
kannte „die  gantz  Sampnung  der  hochwirdigen  zcartenJunkfrawe  Marie 
des  Kalendis  zu  Rein  spur  gk",  sie  habe  ihr  Präsentationsrecht  des 
Altars  St.  Anna  in  der  Jacobikirche  zu  Ehre,  Nutzen  und  Handhabung 
ihres  Gestifts  dem  Bürgermeister  und  Rathe  zu  Freiberg  übertragen 
and  denselben  zu  ihrem  Patrone  und  Lehnherm  erwählt.^^  Welchen 
Umfang  und  welche  Bedeutung  die  Brüderschaft  damals  hatte,  erkennt 
man  daraus,  dass  ihr  edle  Herren  angehörten,  denn  der  Burggraf  Hugo 
VON  Leisnig,  Herr  von  Penig,  war  Mitbruder  derselben  und  liess  sein 
„angeboren  Insigell"  an  jenen  Brief  hängen.«* 

Im  Jahre  1540  übertrug  der  Herzog  Heineich  seinem  Rathe  Caspab 
VON  Schönberg  die  Hauptmannsstelle  zu  Meissen.  Schon  während 
der  Visitation  im  Januar  1540  wird  er  als  dortiger  Hauptmann  aufge- 
führt Dieses  Amt  hatte  vor  ihm  seit  dem  Jahre  1538  Ernst  von 
MiLTiTz  verwaltet,  er  selbst  trat  es  1541  an  Heinrich  von  Bünau  auf 
W  ee  s  e  n  s  t  e  i  n  ab,  blieb  aber  als  Rath  im  Dienste  des  Herzogs  Moritz, 
welcher  ihm  den  13.  März  1551  eine  erneuerte  Bestallung  ausfertigte. 
Als  solcher  hat  er  den  5.  Mai  1545  mit  Wolf  von  Mergenthal  auf 


•»  WiLiscH  a.  a.  0.  S  160  ff.  nach  einer  Abschrift,  welche  mancherlei  Irrthümer 
und  Unklarheiten  zn  enthalten  scheint.  Maroabbtha  von  Schönberg  war  damals 
im  Kloster. 

«  Ebendas.  S.  167  f. 
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Hir Sehfeld  das  Klostergebiet  zuAltzella  nach  dem  Inventarium 
übernommen  und  dem  neuen  Verwalter  Kilian  Schmidt  übergeben.«« 
Die  erste  Gemahlin  Caspabs  hiess  Agnes.    Der  Herzog  Heinbich 
reichte  ihr  den  22.  December  1540  das  Gut  Reinsberg  zum  Leib- 
gedinge. Ihre  Vormünder  waren  GotschvonHaugwitz  zum  Hirs  ch- 
stein  und  Eustachius  von  Haeras  zuLitten.«*    Das  Geschlecht, 
aus  welchem  sie  stammte,  wird  hier  nicht  genannt.     Sie  war  eine 
geborene  von  Haugwitz,  König  nennt  sie  Mabgabethe  von  Haug- 
WITZ,  irrt  also  nur  in  dem  Vomamen.«^    Nach  dem  Tode  dersel- 
ben verehelichte  sich  der  Rath  Caspae  von  Schönbebg  mit  Anna 
VON  ScHLEiNiTz,  wie  der  Leichenstein  seines  jüngsten  Sohnes  Nicol 
in  der  Kirche  zu  Reinsberg  bezeugt    Auch  hier  irrt  König,  wel- 
cher sie  Elisabeth  von  Schleinitz  nennt.    Anna  von  Schleinitz 
war  die  älteste  Tochter  Hugolds  von  Schleinitz  auf  Schleinitz, 
wie  eine  Niederschrift  ihres  Bruders  Hanns  von  Schleinitz  im  Erb- 
register seines  Vaters  bezeugt.^«  Er  hat  4  Söhne  hinterlassen :  Caspab, 
Haubold,  Lobenz  und  Nicol.    Der  Letztere  stammte  aus  der  zweiten 
Ehe ,  aber  die  drei  ersteren  waren  ohne  Zweifel  die  Kinder  der  Frau 
Agnes,  denn  Caspab  war  im  Jahre  1543,  Haubold  und  Lobenz  1546 
in  die  Fürstenschule  zu  Meissen  aufgenommen  worden.    Dort  befan- 
den sie  sich  noch,  als  der  Churfürst  Johann  Fbiedbich  den  5.  Ajirü 
1547  Meissen  einnahm,  und  gehörten  zu  den  21  Schülern,  welche  der 
Churfürst  auf  den  unklugen  Rath  seines  Oberjägermeisters  Geobo  von 
GoLDACKEB  als  Gciselu  den  16.  April  zu  Schiffe  nach  Wittenberg 
führen  liess.«^   Man  hat  behauptet,  Johann  Fbiedbich  hätte  hierdurch 
Caspab  von  Schönbebg  bestimmen  wollen,  seinen  Einfluss  zur  üeber- 


«8  Beyer:  Altzel la  S.  87  und  401.  Anm.  34. 

«*  DA.  Cop.  V.  Vb.  S.  80. 

^  König  II,  914  sagt,  Margaeethe  yoN  Haugwitz  stamme  aus  dem  Hause 
PüZKA.  In  der  Leichenpredigt  ihres  Enkels  Lorenz  von  Schönberg  wird  dessen 
Grossmutter  eine  geborne  von  Hauss  Witzin  (statt  Haugwitz)  aus  dem  Hause  Pützka 
genannt. 

^  Sbgnitz :  Geschichtl.  Nachricht  über  die  Kirche  zu  Leuben.  Meissen  1839. 
S.  12. 

^  RüLiNG  a.  a.  0.  S.  66  und  190.  König  nennt  die  Söhne  in  falscher  Reihe  : 
Lorenz  als  den  einzigen  1.  Ehe,  dann  Caspar,  Haubold  und  Nicol  als  die  Sohne 
2.  Ehe.  In  der  Umgebung  des  Churtürsten  befand  sich  damals  Wolf  von  Golj>- 
ACKER,  welcher  zu  den  Kriegsräthen  gehörte.  Hortleder:  Deutscher  Krieg  I,  569. 
Fabricius:  Annal.  S.  351  sagt,  es  seien  23  edle  Knaben  gewesen,  welche  der  Chur- 
fürst als  Geiseln  nach  Wittenberg  gesandt  habe,  nennt  aber  nur  21,  nämlich:  Caspar, 
Haubold  und  Lorenz  von  Schönberg  ,  Apollo  und  Dietrich  Rüleke  ,  Nicol  und 
Alexander  vonMiltitz,  Dietrich,  Peter  und  Erhard  von  GrensinG)  Gbob»  von 
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gäbe  der  Stadt  Freiberg  zu  verwenden;  allein  diese  Vermuthung  ist 
grundlos,  denn  an  demselben  Tage,  wo  jene  Fürstenschüler  festgenom- 
men wurden,  besetzte  eine  Abtheilung  des  churfürstlichen  Heeres  Frei- 
berg, nachdem  schon  früher  durch  den  nachmals  vom  Herzog  Moritz 
abgesetzten  Burgemeister  Wolf  Lose  ein  Vertrag  mit  dem  Churfiirsten 
abgeschlossen  war.^^®  Nach  der  Uebergabe  der  Stadt  wurden  allerdings 
jene  Fürstenschüler  wieder  freigegeben,  weil  man  sich  überzeugt  haben 
mochte,  dass  durch  Gewaltschritte  dieser  Art  der  herzogliche  Adel  nicht 
für  die  Sache  des  Churfiirsten  gewonnen  werden  könnte.  Von  einem 
besonderen  Einflüsse  Caspars  von  Schönbebg  auf  die  Freiberger 
Bürgerschaft  findet  sich  in  den  gleichzeitigen  Nachtichten  keine  Spur. 

Bei  der  Hochzeitfeier  des  Herzogs  August  zu  Torgau  1548  war 
Caspar  von  Schönberg  anwesend  und  hatte  den  Dienst  überkommen, 
dem  Bräutigam  bei  dem  Beisetzen  auf  dem  grossen  Saale  den  Trunk 
darzureichen.  Auch  zu  den  Vermählungsfeierlichkeiten  der  Herzogin 
Anna  mit  dem  Prinzen  Wilhelm  von  Uranien  in  Leipzig  am 
23. ^August  1561  war  er  geladen,  und  seiner  Gattin  wurde  hier  die  Aus- 
zeichnung zu  Theil,  in  das  Gefolge  der  Churfürstin  aufgenommen  zu 
werden.  Er  selbst  befand  sich  bei  dem  Zuge  zur  Trauung  am  24:  August 
unter  den  alten  Käthen  und  Hofmeistern,  welche  der  Braut  vorangingen.«» 

Nach  dem  Tode  seines  Bruders  Nicol  führte  Caspar  von  Schön- 
BERa  mit  seinem  älteren  Bruder  Hanns  auf  Wilsdruf  die  Vormund- 
schaft über  ihre  beiden  NeflFen  inKrummhennersd  orf.  Als  sie  zu 
Gunsten  ihrer  Mündel  in  Niederschöna  von  Neuem  eine  Schäferei 
anlegen  wollten,  erklärte  derChurfürst  August  den  31.  Mai  1560,  diess 
sei  seiner  Wildbahn  nachtheilig  und  verletze  den  Vertrag,  welchen 
Churfürst  Moritz  mit  Nicol  von  Schönberg  über  die  Jagd  abgeschlos- 
sen habe.^«  Ob  dieser  Einspruch  die  Beschränkung  oder  Abschaffung 
der  Schäferei  zu  Folge  gehabt  habe,  ist  aus  den  Acten  nicht  zu  ersehen. 


Cabi^cvtitz,  Johann  von  Bbbbisdorf,  Uonorius  von  Grünbebg,  Johann  von  Wabta, 
Nicol  von  Erdmannsdobf  ,  Chbistoph  von  Habtitzsch,  Alexander  Pflüg, 
Chkistoph  von  Leutsch,  Johann  Staupitz,  Georg  von  Spora,  Gottfried  Comsr- 

STADT. 

»  MöLLBR:annal.Frib.S.236ff.Chr.S.354. Bensrlbr: Gesch. Freibergs ü, 806 ff. 

^  DA.  Acta  Herzog  Augusts  Beilager  9  ui^d  Acta  des  Prinzen  zu  Vranien  und 
Fräulein  Annen  von  Sachsen  Beilager. 

^  DA.  Cop.  nr.  301,  S.  232.  In  dem  Vertrage  zwischen  dem  Herzog  Moritz  und 
KicoLYOK Schönbebg ?om  19.  Januar  1545  heisst  es  ausdrücklich:  „Yndt  do Niekell 
VON  ScHOüBBBOK  des  orths  Ackerbaw,  Schäffereyen ,  Viehezncht,  f eider  vndt  andere 
noczuDg  zu,  suchen  vndt  anzurichten  bedacht,  oder  zu  erwerben  wülenss,  sol  er  darann 
TBuerhindert  seyn."  Vergl.  oben  Anm.  47.  r^  j 
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Caspar  von  Schönbebg  wird  in  den  Verhandlungen  niemals  Ritter 
genannt,  weil  schon  gegen  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  der  Ritterstand 
nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden  pflegte;  da  der  Kanzler  Hanns 
Dietrich  von  Sciiönberg  aber  berichtet ,  dass  derselbe  diese  Würde 
erlangt  habe ,  so  dürfen  wir  diese  Angabe  nicht  bezweifeln.  Er  selbst 
scheint  an  keinem  Kriegszuge  Theil  genommen  zu  haben.  Im  Jahre 
1547  befand  er  sich  unter  denRäthen  in  Dresden,  welche  den  13.  März 
ein  düsteres  Bild  von  der  Zukunft  entwarfen,  die  auf  den  Krieg  zwischen 
den  beiden  sächsischen  Fürsten  folgen  würde.' ^  Zum  Feldzuge  gegen 
den  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenbürg  im  Jahre  1553  stellten 
die  VON  Schönberg  zu  Reiitsberg  5  Pferde  und  Caspar  sandte  seinen 
zweiten  Sohn  Haubold  mit  in  den  Kampf.  Hierbei  wurde  ein  Gaul 
erschossen,  wie  gleichzeitige  Nachrichten  mittheilen." 

In  den  Gesammtlehnbriefen  vom  7.  Januar  1552  und  vom  3.  April 
1554  wurde  er  als  Besitzer  von  Reinsberg  aufgeführt.^^  Nachdem 
er  mehrere  Bauerngüter,  dasDöRiNo'sche  zu  P/s  Hufen  und  das  Richter- 
gut  zu  2  Hufen  sammt  der  Erbschenke  zu  Reinsberg,  der  Mühle  und 
Erbschenke  inCunnersdorf  erkauft  hatte,  verwandelte  aufsein  Ge- 
such der  Churfürst  August  diese  Güter  am  12.  März  1561  in  Mann- 
lehen.^*  Ausser  Reinsberg  hat  Caspar  von  Schönbero  kein  Gut 
erworben.  Zwar  hatte  ihm  und  seinem  Bruder  Nicol  der  Heraog  Hein- 
rich 1539  den  Anfall  an  den  Gütern  Volkersdorf  und  Knopsdorf, 
welchen  der  Herzog  Georg  ihnen  verschrieben  hatte,  verliehen,^^  aber 
diese  Lehenstücke  sind  nicht  an  sie  gelangt.  So  lange  Caspab  lebte, 
hat  er  seit  Peters  Tode  mit  seinen  Brüdern  oder  deren  Erben  Lim- 
bach gemeinsam  besessen.  Sein  älterer  Bruder  Hanns  hat  ihn  über- 
lebt, also  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  einige  neuere  Schriftsteller  behaup- 
ten, Caspar  habe  ausser  Reinsberg  auch  Wilsdruf  besessen."^« 

Im  Jahre  1555  ist  Caspar  von  Schönberg  abermals  berufen  wor- 
den, die  Kirchenvisitation  im  Meissner  Lande  mit  zu  leiten.^^     Er  ver- 


'1  V.  Langenn  :  Moritz  I,  S.  336.  Anm.  3. 

'*  DA.  Acta  Musterung  vnd  Zcalung  Anno  1553  Mense  Junio  Loc.  9157. 

w  DLA.  Lehnb.  ü,  S.  115  (73).  Lehnb.  Z,  S.  93  (82). 

'^  ürk.  im  Nieder reinsberger  Archive.  DLA.  Lehnb.  X,  Bl.  227  (111). 

'6  DA.  Abthlg.  XVI  v.  1372.  F.  678. 

'«  Hering :  Hochland  1,  242.  Anm.  113,  nennt  ihn  sogar  Herrn  auf  Wil  sdruf, 
Reinsberg  und  Purschenstein  mit  Seyda.  Die  letzteren  Güter  gehörten  aber 
einemOASPAR  von  Schönberg  aus  einer  ganz  anderen  Linie. 

^^  RüLiNO  a.  a  0.  S.  191.  König  und  Hering  a.  a.  0.  irren,  wenn  sie  Caspas  d^n 
jungem  die  Theilnahme  am  Yisitations werke  zuschreiben,  da  dieser  gewiss  einen  so 
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starb  im  Jahre  15(52  und  hatte  vor  seinem  Tode  den  Churfürsten 
August  bitten  lassen,  er  möge  seinen  jüngsten  Sohn  Nicol  aus  Gnaden 
an  seinen  Hof  aufnehmen  und  mit  dem  jungen  Herzoge  Alexandeb 
erziehen  lassen.  Als  derChurfürst  am  19. September  15G2  vonLochau 
aus  diesen  Wunsch  gewährte,  war  Caspar  von  Schönberq  bereits  ver- 
storben.^® 

Aus  den  gleichzeitigen  Nachrichten  ist  nicht  zu  ersehen ,  wie  viel 
Töchter  Caspar  von  Schönberg  hinterlassen  habe.  Als  Nicol,  der 
einzige  Sohn  desselben  aus  der  2.  Ehe,  1591  verstorben  war,  ohne  eigne 
Kinder  zu  hinterlassen,  wurden  im  Erbrezesse  vom  17.  Juni  1592  drei 
Schwäger,  die  Männer  seiner  Schwestern,  nicht  aber  die  Vornamen  ihrer 
Ehefrauen  als  Landerben  aufgeführt.  Diese  Schwäger  waren  Hanns 
VON  MHiTiTZ  zu  Miltitz,  Tham  Pflug  zu  Behlen  und  Jahn  von 
ScHöNFELD.7^  Diese  nicht  genannten  Schwestern  stammten  aus  der 
2.  Ehe,  wie  der  Erblasser  selbst.  Aus  einer  Nachricht  in  den  zu 
Gotha  aufbewahrten  handschriftlichen  Sammelbänden  des  Kanzlers 
Hanns  Dietrich  von  Schönberg  geht  hervor,  dass  die  Gattin  des 
Jonas  von  Schönfeld,  des  ältesten  Sohnes  Hannsens  von  Schönfeld 
auf  Wachau,  Elisabeth  hiess  und  im  Jahre  1569  mit  demselben  ver- 
mählt worden  ist.*® 


wichtigen  Auftrag  6  Jahre  nach  seinem  Abgange  von  der  Fürstenschule  nicht  aus- 
fuhren konnte. 

«  DA.  Cop.  300.  Abthlg.  3.  Fol.  164. 

'•  DA.  Cop.  622.  S.  17  f. 

*»  König  führt  9  Töchter  auf  und  zwar  aus  erster  Ehe : 

1.  Anna,  geboren  1570  [offenbar  ein  Fehler,  da  ihr  Vater  1562  verstorben  war]» 
verehelicht  mit  Joseph  Benjamin  Thbler  auf  Reichen  bach  und  Seyda. 

2.  Agnes,  die  £hefrau  Melchiors  von  Saalhausen  auf  Oe  tzsch. 

3.  Chbistina,  die  Gattin  Herhanns  von  Wkisssnbach  auf  Schweinsburg, 
gestorben  den  23.  März  1569  (Tochter  Peters  (103);  vgl.  oben  S.  179). 

4.  Magdalena,  vermählt  mit  Georg  von  Trüchsbss. 
Aas  zweiter  Ehe: 

1.  Maeib  Elisabeth,  vermählt  mit  Jonas  von  Schönpeld  auf  Grün berg  und 
Steinborn. 

2.  Maria,  mit  Hanns  von  Lindenau  verehelicht. 

3.  Anna,  die  Gattin  des  Ashüs  v.  Uartzsch  (Hartitzsch). 

4.  Ubsttla  an  Joh.  Moritz  von  Wolframsdorf  verheirathet. 

5.  Ma&garbtha,  die  Gattin  Wolfs  v.  Meroenthal  auf  Ilirschfeld 
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SIEBENTES  KAPITEL. 

Der  Krummhennersdorfer  Seitenzweig  des  Beinsberger  Hauptzweiges. 

Abraliam  (136), 

der  älteste  Sohn  NiccäjS,  soll  1539  geboren  sein.  .So  berichtet  sein 
Leichenredner.  Nach  einer  Nachricht  im  Archive  der  Fürstenschule 
zu  Meissen  soll  er  dort  schon  1544  aufgenommen  worden  sein.  Die- 
ser Nachricht  entsprechend,  berichtet  das  Albuih  der  Universität  Wi  t- 
tenbe^g  (bei  FöRSTEMANN  p.258),  dass  Abraham  v.  S.  1550  daselbst 
inscribirt  worden  sei.  Demgemäss  mag  er  etwa  8  Jahre  früher  geboren 
sein;  denn  sein  einziger  gleichnamiger  Zeitgenosse  aus  dem  Hause 
PuRSCHENSTEm  war  1545  geboren.  Er  wurde  nach  seines  Vaters  Tode 
vom  Churfürsten  AuausT  am  18.  Januar  1558  mit  dem  Vorwerke  und 
halbenDorfe  zuHeinerssdorf  und  mit  demDorfe  Niederschönau 
sammt  den  Gerichten  daselbst  beliehen.*  Er  wurde  mit  seinem  Bruder 
Hanns  von  einem  Hauslehrer  Michael  Lüfet,  nachmals  Pfarrer  zu 
Langenhennersdorf,  unterrichtet  und  von  seinem  Vater  in  der 
Furcht  Gottes  erzogen.  Den  2.  September  1560  vereheUchte  er  sich 
mit  Katharina  von  Schleinitz,  der  Tochter  des  Hanns  von  Schlei- 
NiTz  zu  Ragewitz.  Da  er  seinem  Bruder  Hanns  zugestanden  hatte, 
dass  derselbe  seiner  Gemahlin  ein  höheres  Leibgedinge  gewähre,  als 
ihr  Einbringen  betragen  hatte,  so  setzte  er  voraus,  seiner  Ehegattia 
werde  die  gleiche  Vergünstigung  zu  Theil  werden;  vor  der  Bestallung 
ihres  Witthums  war  aber  sein  Bruder  verstorben.    Weil  nun  die  Vor- 


»  DLA.  Lehnb.  Y.  S.  209.  Wenn  als  Mitbelehnter  in  der  ersten  Reihe  Abra- 
hams Neffe  Hanns  Heinrich  hier  mit  aufgeführt  ist,  welcher  damals  noch  nicht 
geboren  war,  so  ist  diess  als  ein  Nachtrag  anzusehen,  welchen  die  Lehnsarchivare  bei 
der  Ausfertigung  späterer  Lehnsbriefe  machten. 
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münder  seines  Sohnes  ihm  das  erwartete  Zugeständniss  verweigerten, 
80  wendete  sich  Abrahams  Schwiegervater  an  die  churfiirstlichen  Räthe, 
welche  den  1.  April  1573  die  Besitzer  von  Reinsberg,  die  Vormünder 
des  jungen  Hanns  Heinrich  von  Schönberg  (190),  ermahnten,  sich  in 
dieser  Sache  billig  zu  erweisen.*  Ob  diess  geschehen  sei,  lässt  sich  nicht 
nachweisen ;  aber  bald  darauf  verstarb  Abrahams  Gattin  und  er  heirathete 
nach  Ablauf  der  Trauerzeit  den  26.  März  1576  Katharina  Marschall, 
Georg  Marschalls  zu  Otzdorf  Tochter,  welche  ihn  überlebt  hat.» 
Obgleich  er  nach  dem  Tode  seines  Oheims  Hanns  yon  Schönberg  zu 
WiJsdruf  die  Hälfte  von  Grumbach  mit  seinem  Bruder  geerbt,  aber 
seinen  Antheil  jedenfalls  an  denselben  veräussert  hatte,*  so  befand  er  sich 
doch  oft  in  Geldverl^enheit  und  war  im  Jahre  1586  genöthigt,  seinem 
Richter  in  Krummhennersdorfein  Lehnpferd  zu  verkaufen.  Da 
der  erlangte  Preis  dafür  nicht  zur  Deckung  einer  Schuld  zureichte  und 
er  besorgen  musste,  die  angedrohte  Hülfe  in  seine  Güter  vollstreckt  zu 
sehen,  so  bat  er  seine  Vettern  Haubold,  Lorenz  und  NicolvonSchön- 
BRRG  auf  Reinsberg  und  Limbach  den  5.  Mai  1586,  den  Verkauf 
jenesLehnpferdes  zu  genehmigen,  undNicoL  noch  besonders,  ihm  ausser- 
dem 100  fl.  zu  leihen.^  Ob  dieses  Gesuch  erfüllt  worden  sei,  ist  nicht 
zu  ersehen,  Abraham  von  Schönberg  aber  hat  kurz  vor  seinem  Tode 
Krummhennersdorfan  Georg  Adolph  von  Hartitzsch  verkauft 
und  hierzu  von  seinen  Mitbelehnten  unter  der  Bedingung  die  Geneh- 
migung erhalten,  dass  6600  Gulden  von  den  Kaufgeldem  zu  Lehen 
gemacht  werden  sollten.  Bei  Abrahams  Tode  war  die  Genehmigung 
noch  nicht  vollzogen,  nachdem  aber  sein  NeflFe  Hanns  Heinrich  den 
2.  Mai  1601  an  den  Administrator  Friedrich  Wilhelm  berichtet 
hatte,  wurde  der  Kaufvertrag  unter  dem  erwähnten  Vorbehalt  am 
14.  Mai  1601  bestätigt.«  Abraham  von  Schönberg  hatte  sich  nach 
dem   Verkaufe  seines  Gutes  nach  Freiberg  gewendet,  wo  er  den 


*  Pk  Zoschrift  derselben  befindet  sich  im  Archive  zu  Niederreinsberg. 

«  Den  3.  Juni  1586  bestätigte  derselben  der  Churfürst  Chbistian  I.  200  fl.  jähr- 
liehe  2aii8en  als  Leibgedinge.  DLA.  Act.  Krummhennersdorf  Conf.  1580—1719 
(186). 

*  Nach  dem  unklar  abgefassten  Lehnbriefe  vom  4.  Juli  1567  DLA.  Lehnb.  AA. 
S.  394  (126)  ist  Grumbach  an  die  Gebrüder  von  Schönbbrq  zu  Krummhe nners- 
dorf  and  Hals  gefallen,  da  ATtnAWAM^  Neffe  Hanks  Heinbich  später  das  ganze  Dorf 
Grumbach  besass. 

&  Schreiben  im  Niederreinsberger  Archive. 

*  DLA.  Acta  v.  Schönberg  vol.  1, 1501—1610  (303).  ^  t 
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12.  Februar  1601  verstarb.  Am  19.  Februar  darauf  wurde  er  in  der 
Domkirche  daselbst  beigesetzt  Sein  Leichenprediger  rühmt  ihm  nach, 
dass  er  ein  frommer  und  aufrichtiger  Mann  gewesen  sei.  Einen  Sohn 
hat  er  nicht  hinterlassen.  Seine  zweite  Ehe  war  kinderlos,  in  der  ersten 
Ehe  wurden  ihm  8  Töchter  geboren,  von  denen  Sabine,  MAaDALENE 
und  Saba  im  zarten  Alter  verstorben  sind,  die  übrigen  5  überlebten  den 
Vater.  Von  denselben  war  Katharina  an  Heinrich  von  Meltitz  auf 
Malter,  Anna  an  Hanns  von  Zschirn  zu  Hermsdorf,  Monica  an 
Dietrich  von  Grünerode  zu  Dresden  vermählt,  Margarethe^  und 
Elisabeth  waren  beim  Tode  ihres  Vaters  noch  unverheirathet  und 
hielten  sich  bei  Verwandten  auf.»  Der  Lehnstamtn  auf  Krummhen- 
nersdorf  ging  an  Hanns  Heinrich,  Abrahams  NeflFen,  über. 

Hanns  (137), 

Abrahams  jüngerer  Bruder,  war  1541  geboren.  Nach  seiner  Grabschrift 
hat  er  sich  frühzeitig  in  fremde  Kriegsdienste  begeben,  es  sind  aber 
keine  Nachrichten  vorhanden,  ob  er  an  den  Kämpfen  in  Frankreich,  oder 
Ungarn  Theil  genommen  habe.  Er  besass  das  Vorwerk  Hals  bei  Frei - 
berg  und  empfing  vom  Churfürsten  August  am  18.  Januar  1558  die 
Lehen  über  das  Vorwerk  Niederschönau,  „so  zwo  hufen  landes  hat, 
deren  eine  Lehen,  die  andre  Erbe  ist,"  über  Her tisswalde  sammt 
dem  Kirchlehn  und  über  Gr  umbach  mit  Erbgerichten  in  aller  Massen, 
wie  solches  sein  Vater  besessen  hatte.*  Nach  dem  Tode  seines  Oheims 
Hanns  von  Schönberg  zu  (102)  W  i  Is  d  r  uf  1567  hat  er  mit  seinem  Bruder 
Abraham  das  Dorf  Grumbach  geerbt.  Ein  Lehnbrief  hierüber  ist 
nicht  vorhanden,  da  aber  Hanns  Heinrich,  Hannsens  Sohn,  den  21.  Sptbr. 
1607  Grumbach  an  seine  Reinsberger  Vettern  verkauft  hat,  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel ,  dass  dieses  Dorf  aus  dem  Nachlasse  seines 

"*  Eine  Jgfr.  Mabtha  (wahrscheinlich  Mabgabbtha)  ton  Schönbbrg  aus  dem 
Hause  Krummhennersdorf  ist  den  8.  October  1620  zu  Dresden  verstorben  und 
in  der  alten  Frauenkirche  beigesetzt  worden.  Michaelis:  Inscriptt  p.  28. 

«  Leichenpredigt  vom  Pfarrer  M.  Jacob  Sbtleb  zu  S.  Nicolai  in  Freiberg 
gedruckt  bei  Hofmann  das.  Im  Taufregister  der  Kirche  zu  Grumbach  ist  angegeben, 
dass  Abbahak  von  Schönbbbg  1591  bei  einem  Sohne  des  ersten  evangelischen  Pfar- 
rers Michael  Eyben  Taufpathe  gewesen  sei.  In  Geüblebs  Freiberger  TodtengrOfteu 
wird  seiner  Grabstätte  im  Dome  nicht  gedacht,  weil  ihm  vermuthlich  kein  Denkstein 
gesetzt  worden  ist. 

»  DLA.  Lehnb.  Y,  S.  251  (102).  Niederschönau  war  ihm  in  der  brüderlichen 
Theilung  zugefallen.  Was  Grumbach  betrifft,  so  besass  der  damals  noch  lebende 
Hanns  v.  S  zuWilsdruf  bekanntlich  den  Haupttheil  des  Dorfes,  es  ist  also  anzu- 
nehmen, dass  NicoL  nur  einen  geringen  Theil  davon  überkommen  hatte,  wovon  früher 
in  den  Lehnsacten  Nichts  erwähnt  war. 
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Vaters  und  Oheims  an  ihn  gefallen  ist.  Seine  Gattin  hiess  MABaARBTHA. 
Nach  König  war  sie  eine  gebome  von  Miltitz  aus  Siebeneichen. 

Hanns  von  Schönbbrg  hielt  sich  in  Freiberg  auf,  wo  er  den 
3.  September  1569  in  dem  Alter  von  28  Jahren ,  6  Monaten  starb.  Er 
ruht  in  der  Domkirche  neben  seinem  Vater  und  hat  einen  einzigen  Sohn 
Hanns  Heinbich  hinterlassen. *<>  Die  Inschrift  seines  steinernen  Grab- 
mals lautet: 

Deö  Optimo  Maximo  Sacrum  Monumentum 
Nobüi  gener e  et  virtute  Johanni  a  Schonberck ,  Nicolai  filio  a  vidi4a 
uocare  maestissima  foemina  Margaritha  et  unico  rdicto  filioh  Joanne 
Henrico  desiderio  carissimi  mariti  et  optimi  parentis  positum. 
Ad  latus  egregii  genitorin  nate  quieacia 
Joannes  gentis  tu  quogue/ama  tuae, 
Traciabas  juvenis  pwregrinas  arma  per  oras, 

Hostibus  etfortipectore  terror  eras, 
Omabasque  domum  virtuHs  laude  patemam 

JusttUaeque  colens  atque  pudoris  amana. 
In  medioflore  aetatis  validaeque  Juventae 
Tolleris  e  vivis  et  pius  astra  petU, 


Ohiit  anno  Christi  M,DXXIX.  die  IllSeptembr.  Hora  VII.  motu- 
Hna,  vixü  an,  XXVIIL  mens.  VL  In  sancta  pace  quiescat  spe  resur- 
rectionis  et  vitae  aetemae.  AmenA^ 

Hanns  Heinrich  (190), 

der  einzige  Sohn  des  zu  Freiberg  früh  verstorbenen  Hanns  von 
ScHöNBEBO,  erbte  von  seinem  Vater  das  Vorwerk  Niederschöna  mit 
Herzogs  walde  und  das  Vorwerk  HalsbeiFreiberg,  nebst  dem  Dorfe 
Gr  umbach,  welches  demselben  aus  dem  väterlichen  und  Wilsdruf- 
scben  Erbe  zugefallen  war.  Er  stand  unter  der  Vormundschaft  Haubolds 
VON  ScHöNBEEG  (139)  uud  ABRAHAMS  VON  ScHöNBEBG  auf  K  rummhcu- 
nersdorf.  Nach  dem  Tode  seines  Oheims  Abbaham,  welcher  keine 
Leibeslehnserben  hinterliess,  erbte  er  den  Lehensstamm  von  66(X)  Gul- 
den,  welcher  auf  Krummhennersdorf  eingetragen  war.^^  Ober 
den  von  seinem  Gross  vater  Nicol  erworbenen  freien  Hof  amKreuzthore 
zu  Freiberg  aus  dem  Nachlasse  seines  Vaters  oder  seines  Oheims 


^  DA.  Abtk  Vm,  Vormundschaftscop.  1570—71,  S.  79.  Am  7.Nvbr.  1570  wurde 
Frau  Ma&oabbtha,  Hannssns  v.  S.  zum  Halse  Wittwe,  benachrichtigt,  dassWoLF 
TON  Mbbgehthal  die  Vormundschaft  für  ihren  Sohn  ausgeschlagen  habe. 

"  Grübler:  Todtengrüfte  zu  Freyberg.  Leipzig  1730.  S.  175  f. 

»  DLA.  Act.  ?on  Schönberg  vol.  1, 1501-1610  (304).  ^  j 
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Abraham  überkommen  habe,  ist  nicht  zu  ermittehi,  da  keine  Nachricht 
vorhanden  ist,  welcher  von  den  beiden  Brüdern  jenes  Grundstück  be- 
sessen habe. 

Hanns  Heinbich  hat  ein  unstätes  Leben  geführt  und  an  keinem 
Orte  lange  Haus  gehalten.  Seine  erste  Ehefrau  hiess  Helene.  Das 
Geschlecht,  aus  welchem  sie  stammte,  ist  aus  den  alten  Nachrichten 
nicht  zu  ermitteln.  Vermuthlich  gehörte  sie  einer  Lausitzer  Familie 
an,  denn  als  am  6.  Juni  1597  ihr  Leibgedinge  bestellt  wurde,  erwähnte 
man,  dass  sie  ihrem  Ehegatten  3000  Görlitzer  Mark  zugebracht  habe.^* 
Anfangs  hielt  er  sich  zu  Niederschöna  au£  Hier  trug  er  Sorge, 
dass  der  Nachlass  seines  Oheims  Abbaham  geordnet  wurde.  Auf  sei- 
nen Antrag  bestätigte  Fbiedeich  Wilhelm  ,  Herzog  von  Sachsen,  als 
Administrator  der  Churlande,  den  14.  Mai  1601  den  Verkauf  von 
Krummhennersdorf  und  verwandelte  die  rückständigen  Kaufgelder 
in  Lehn.i* 

Später  wendete  sich  Hanns  Heinbich  nach  Fr  ei  b  er  g  und  ver- 
kaufte den  21.  September  1607  die  Dörfer  Grumbach  und  Herz- 
walde an  Caspar  Rudolph,  Hanns  Caspae,  Lorenz  und  Hanns  Paul 
VON  Schönberg  zu  Wilsdruf,  Reinsberg  und  Limbach.  Die 
Kaufsümme  ist  nicht  angegeben,  aus  späteren  Angaben  ist  ersichtlich, 
dass  4200  fl.  als  unmahnhafte  Lehngelder  auf  diesen  Gütern  hafteten, 
und  die  Bestätigung  dieses  Kaufs  erfolgte  erst  den  24.  Februar  161 8.  ^^ 
Bis  zum  Jahre  1610  lebte  er  in  Freiberg  und  vermählte  sich  nach  dem 
Tode  seiner  ersten  Gattin  in  zweiter  Ehe  mit  Anna  Marie,  Hanns 
Ernsts  von  Weissbach  zum  Thurmb  hinterlassener  Tochter.  Die 
Ehestiftung  erfolgte  am  I.Juni  1608,  das  Leibgedinge  von  jährlich  200  fl. 
wurde  den  16.  Februar  1610  auf  die  rückständigen  Lehngelder  von 
Grumbach  und  Herzwalde  versichert.^« 

Im  Jahre  1610  kaufte  er  das  Erbgut  Klösterlein  von  dem  ehe- 
maligen Münzmeister  Hanns  Biener,  welches  auf  seinen  Autrag  den 


"  DLA.  Leibgedingeb.  V,  S.  408  (287). 

"  DLA.  Acta  von  Schön berg  vol.  1,  1501—1610  (303).  Die  Urkunde  vom 
14.  Mai  1601,  welche  der  Administrator  Uerzdgf  Fbiedbioh  Wilhelm  zur  Verwand- 
lung der  auf  Krummhennersdorf  stehenden  6600  fl.  in  Mannlehngut  ausgesteUt 
hatte,  befindet  sich  im  Rothschönberger  Archive.  Von  diesem  Lehnsquantum  sind 
nach  einer  Bemerkung  auf  der  Rückseite  der  Urkunde  einige  100  Gülden  den  beiden 
Töchtern  Abbahams,  der  Mabqabethe  und  Elisabeth,  zum  Jungfrauenschmucke 
und  zu  den  Begräbnisskosten  entrichtet  worden. 

"  DLA.  Acta  Grumbach  p.  Conf.  1592—1690  (336  f.). 

w  DLA.  Leibgedingeb.  VII,  8.  2  (362  f.). 
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16.  Februar  1610  von  dem  Churfürsten  Christian  IL  in  Mannlehen 
verwandelt  wurde.  *7  Seine  ReinsbergerVettern  empfingen  hieran  die 
Mitbelehnschaft.  Dieses  Gut  bewirthschaftete  Hanns  Heinrich  bis 
zum  Jahre  1614,  wo  er  es  an  seinen  Schwager  Eleasar  Schlager  den 
8.  März  1614  verkaufte.^»  Da  er  kein  guter  Haushalter  war,  wie  schon 
der  häufige  Wechsel  seines  Besitzthums  andeutet,  so  befand  er  sich  oft 
in  grosser  Verlegenheit,  und  seine  Lehnsvettem  hatten  guten  Grund, 
die  Veräusserung  seiner  Grundstücke  nur  unter  der  Bedingung  zu  ge- 
nehmigen ,  dass  ein  Theil  der  Kaufgelder  in  Lehen  verwandelt  würde. 
Den  freien  Hof  am  Kreuzthore  in  Freiberg  hatte  er  schon  den 
23.  Juni  1609  an  seinen  Vetter  Caspar  Rudolph  von  Schönberg 
zu  Wilsdruf  verkauft  und  Hess  die  Lehn  darüber  den  16.  März 

1615  au£»» 
NachdemVerkaufedesGutesKlösterleinlebte  er  in  Schiettau» 

wie  es  scheint,  ohne  Beschäftigung.    Hier  stellte  er  den  20.  November 

1616  seiner  Ehefrau  eine  neue  Schuldverschreibung  aus,  welche  dar- 
thut,  wie  leichtfertig  er  mit  dem  Eigenthum  derselben  gewirthschaftet 
hatte.    Er  erklärt  hier: 

,Jch  Hanns  Heinrich  VON  ScHÖNBEROK,  anitzo  zur  Schi  et ta, 
hiermit  Vhrkunde ,  demnach  mein  Weib  Anna  Maria  geb.  von  Weiss- 
BACHiN  die  Zeit  sie  im  Ehestande  mit  mir  gelebet,  Ich  nicht  alleine 
(weil  vns  anfangs  zuFrey  bergk  ein  ziembliches  aufgegangen,  sondern 
auch  hemacher  vf  den  Guth  Klösterlein  vndt  nunmehr  auch  alhier 
zur  Schletta)  viel  habe  vfwenden  müssen.  Sonderlich  auch  zu  rettung 
meiner  selbst  mir  treuherzige  Versetzung  gethan.  Als: 

150  fl.,  so  Ich  empfangen  alsbaldt  weil  ich  noch  in  Fr eyb  erg  ge- 
wesen, 
300  fl.,  so  sie  mir  an  ihren  Ketten,  der  Morgengabe,  in  Frey - 

bergk  vohrgesetzet,  welche  Ich  auch  verkaufift, 
400  fl.  an  einer  Ketten ,  welche  mein  Weib  von  der  Frau  Nicoll 
Pplugin,  ihrer  Muhme  zu  Dresden,  empfangen,  so  ich  auch 
noch  zuFreybergk  alieniren  müssen, 
50  fl.  an  einer  Ketten,  welche  mein  Weib  von  Fraw  Christinen  von 
Brandtstein,  Ihres  Vätern  Schwester  zu  Dresden  bekommen 
und  mir  vorgesatzt  hatt, 


"  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  146.  vol.  V  (369b). 

»  DLA.  Acta  Klösterlein  LS.  1533-1680(420). 

»  DLA.  Acta  Freyberg  XIV,  Lehnb.  1696  f.  (430  f.). 
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60  fl.  an  einer  Ketten,  so  mein  Weib  nach  absterben  Ihrer  seel. 
Mutter  bekommen  vnd  zu  meiner  notturft  vohrgeschossen  hatt, 

Ein  bahr  Armbender,  30  goldtgulden, 

Ein  Kleinodt,  so  ich  um  60  fl.  versetzt  vnd  nicht  wieder  an  michgelösett, 

Zwo  silberne  vorgüldete  Kannen  pro  70  fl., 

Ein  silbern  Wachsstock  geheuse  von  25  Lothen, 

drey  silberne  Becher  zu  50  fl.,  zwey  Armbänder  mit  steinigen 
pro  30  fl., 

Eilff  grosse  geschlagene  Rosen  pro  35  fl., 

Drey  güldene  Ringe  pro  36  fl., 

Zwey  kleine  Kleinother  pro  35  fl., 

Sonsten  auch  vor  andere  vorsetzte  Pfände  40  fl.,  so  mehrentheils  zu 
Freybergk  in  Stiche  blieben,  bis  etwa  200  fl.  an  dieser  Post, 

500  fl.,  so  sie  von  der  Frau  Eleasab  Schlagebin  empfangen,  bei 
Verkauflfung  des  Guths  Klösterleins. 

Thutt  in  Summa  1753  fl.  10  gr.  6  pf. 
Welches  alles  bekennen  thue.  Als  Gerede  vndt  zusage  ich  hiermit,  das 
ich  bezahlen  soll  vndt  will,  Inmaassen  Ich  ihr  insonderheitt  aber  meine 
600  fl.  jährlich  fellige  Zinsen  von  den  beiden  DorflFem  Grumbach  vndt 
Hertzwalde  vnterpfendlich  eingesetzt  habe. 

Schletta,  den  20.  Novbr.  1616. 

Hanns  Heinbich  von  Schönbebgk." 

Diese  Verschreibung  hatte  der  Verpflichtete  seiner  Ehegattin  viel- 
leicht in  einer  ernsten  Stunde  ausgestellt,  als  er  das  Unrecht  erkannt 
hatte,  welches  er  ihr  zugefügt  hatte,  oder* er  war  dazu  von  ihrem  Vor- 
munde genöthigt  worden.  M.  Albin  Ulmann  zu  Freiberg  war  der 
Frau  Anna  Mabte  von  Schönbebg  am  18.  October  1608  zum  kriegi- 
schen Vormunde  bestellt  worden  und  hatte  sicher  darauf  gedrungen, 
dass  obige  Schuldverschreibung  ausgestellt  worden  war. 

Am  29.  Juni  1624  wurde  Damm  Mabschalch  zu  Kobelsdorf  ihr 
Vormund,  20  welcher  beantragte,  dass  den  14.  Juni  1626  ein  Consens 
hierüber  beim  Lehnhofe  niedergelegt  wurde.*^ 

Seit  1618  erscheint  Hanns  Heinbich  von  Schönbebg  als  Pächter 
des  Gutes  Erdmannsdort**  Hier  war  er  noch  1624,  begab  sich  aber 
von  hier  aus  in  die  Stadt  Geringswalde,  wo  er  1625  sich  noch  auf- 


«>  DA.  VIII.  Abth.  Vorm.  Cop.  1594-1610  S.  334b.  1618-25.  S.  352. 
"  DLA.  Act.  Grumbach  p.  Conf.  1592-1690  (453). 

*<  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  667.  vol.  Y  (469)  als  Pächter  wird  er  hier  unter  den  Mü- 
belchnten  von  dem  vierten  Theile  von  Grumbach  aufgeführt. 
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hielt  Damals  besass  er  keines  seiner  alten  Lehengtiter  mehr,  denn  er 
hatte  auch  Niederschöna  an  seinen  Verwandten  Hanns  Dippold  von 
Gbensing  aufZauckeroda  veräussert.  Waren  die  übrigen  Erbgüter 
an  seine  Reinsb erger  Vettern  übergegangen,  so  sollte  auch  Nieder- 
schöna dem  ScHÖNBEBa'schen  Geschlechte  nicht  entfremdet  werden, 
denn  Hanns  Dippold  von  Gbensing  verkaufte  es  an  seinen  Schwager 
Caspab  Rudolph  von  Sohönbebg  zu  Wilsdruf,  welcher  vom  Chur- 
fürsten  Johann  Geobg  I.  hierüber  am  28.  Juni  1622  die  Lehen  empfing.^» 

Am  3.  November  1624,  wo  Hanns  Heinbich  bereits  zu  Gerings- 
walde wohnte,  bestätigte  der  Churfürst  Johann  Geobg  L  einen  Vergleich 
desselben  mit  seinen  ßeinsberger  Vetteni,  nach  welchem  sein  von 
Lehen  herrührendes  baares  Vermögen  in  Mannlehen  verwandelt  wurde. 
Diese  Baarschaft  bestand  damals  in  11,700  Gulden,  welche  nach  Hanns 
HETNBiCH'sTode  an  die  mitbelehnten  Vettern  zu  Wilsdruf,  Limbach 
und  Reinsberg  fallen  sollten.  Diese  Baarschaft  war  von  den  Lehns- 
erben  sicher  gestellt  worden,  sie  bestand  in  rückständigen  Kaufgeldem 
von  Herzogswalde,  welche  die  von  Sohönbebg  zu  Wilsdruf,  Lim- 
bach und  Reinsberg  im  Betrage  von  9200  fl.  inne  behalten  hatten, 
in  2000  fl.  bei  der  churfürstlichen  Steuer  und  in  500  fl,  bei  dem  Ober- 
hauptmann Caspab  Rudolph  zu  Wilsdruf.** 

Seit  16261ebte  Hanns  Heinbichvon  Sohönbebg  zu  Tharandt,  wo 
er  auch  im  Januar  1628  verstorben  sein  soll.^*  Aus  zwei  Ehen  hatte  er 
keine  Kinder  hinterlassen,  mithin  fiel  die  Lehnsbaarschaft  des  Ver- 
storbenen an  seine  Vettern  zu  Wilsdruf,  Limbach  und  Reinsberg, 
welche  bereits  den  grössten  Theil  des  zu  erbenden  Lehnsvermögens  von 
dem  Erblasser  entliehen  oder  als  rückständige  Kau^elder  auf  ihre 
Güter  übernommen  hatten.  Die  Lehnsbarschaft  betrug  damals: 

1.  7360  fl.  —  gr.  Kaufgelder  für  die  Dörfer  Grumbachund  Her- 

zogswalde bei  den  4  Lehnserben  aussenstehend. 

2.  4000  „  — „  welche  die  Erben  als  Darlehen  aufgenommen  hatten. 

3.  500  „  — „  Schuld  des  Oberhauptmanns  Caspab  Rudolph. 

4.  619  „  17  „  in  der  churfürstlichen  Steuer. 

5.  1840  „  —  „  Schuld  Lobenzens  von  Reinsbebg. 


14,319  fl.  17  gr. 


«  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  560.  vol.  VI  (493.  494). 

^  Urkunde  im  Niederreinsberger  Archiv. 

«»  DLA.  Homagialb.  (987,  993. 1032).  Den  4.  April  1628  empfing  Hanns  Hbin- 
BicH  y.  S.  zu  Limbach  die  Lehen  an  dieser  Summe.  Damals,  so  heisst  es  in  den 
Lefansacten,  war  .Hanns  Hbinbich  y.  S.  verstorben. 
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Die  Wittwe  Hanns  Heinbich's  verglich  sich  den  29.  Mai  1B29  mit 
dessen  Lehnserben,  von  denen  Cas^ab  Rudolph  den  IS.December  1628 
verstorben  war,  über  ihre  weibliche  Gerechtsame.  Sie  hatte  den  I.Juni 
1608  an  ihren  Gemahl  1000  fl.  Ehegeld  gezahlt,  besass  auch  darüber 
keine  Quittung,  versicherte  aber,  dass  ihr  200  fl.  Leibzinsen  und  25  fl. 
Hauszins  zugeschrieben  worden  seien.  Die  Lehnserben  erklärten:  „hie- 
neben seien  in  ihrem  Wittwenstande  auch  solche  Hänc^d  mit  vor  und 
einlaufen,  dass  sie  sich  solches  Gegenvermächtnisses  und  Hausgeldes 
ipso  facto  wohl  verlustig  gemacht  hätte."  Durch  Vergleich  erhielt  sie 
hierauf  von  den  Lehnsfolgern  als  Abfindungssumme  1112  fl.  10  gr.  6pf., 
wozu  Hanns  Heinrich  (192)  als  Haupterbe  seines  Bruders  Caspab  Ru- 
dolph die  Hälfte  mit  556  ü.  5  gr.  3  pf.,  die  Gebrüder  Lorenz  (195)  und 
Hanns  Paul  (196)  je  ein  Vierteil  im  Betrage  von  278  fl.  2gr.  7V«pt  bei- 
steuerten, üeber  das  Vergehen,  dessen  die  Wittwe  beschuldigt  wurde, 
geben  die  Vergleichsverhandlungen  keine  nähere  Auskunft.*^ 

Nach  Hanns  Heinrich's  Tode  bestand  der  Reinsberger  Haupt- 
zweig nur  noch  aus  den  Nachkommen  des  1562  verstorbenen  Ritters 
Caspar  VON  Schönberg  (105),  des  Stammvaters  des  Reinsberger 
Seitenzweiges. 


^  Abschrift  des  Vergleichs  im  Geschlechtsarch.  Da  die  oben  angegebene  For- 
derong  der  Wittwe  im  Betrage  von  1753  fl.  10  gr.  6  pf.  nicht  erwähnt  ist,  und  sie  doch 
im  Lehnsarchive  einen  Consens  darüber  erlangt  hatte,  so  muss  angenommen  werden, 
dass  Hanns  Heinbich  bei  seinem  Leben  diese  Schuld  gedeckt  hatte. 
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ACHTES  KAPITEL. 

Der  BeinBbmrger  Seitenaweig  des  Beinsberger  Hauptsweigea. 

Caspar  (138), 

der  älteste  der  4  Söhne  seines  gleichnamigen  Vaters,  wurde,  wie  bereits 
oben  S.  188  erwähnt  ist,  mit  seinen  beiden  Brüdern  Haubold  undLoEKNz 
auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  erzogen,  welche  im  Jahre  1547  von 
dem  Churfürsten  Johann  Fbiedrich  als  Geiseln  nach  Wittenberg  ge- 
sandt, jedoch  bald  wieder  von  dort  entlassen  worden  sind.  Er  erwarb  sich 
eine  tüchtige  Bildung  und  verliess  die  Schule  1549.  Im  Jahre  1559  wurde 
er  als  Rath  ausserhalb  des  Hofes  angestellt,  begleitete  im  Jahre  1562  den 
Churfürsten  zum  Wahltage  des  Königs  Maximilian  U.  nach  Frankfurt 
am  Main  und  war  damals  eine  Zeit  lang  Assessor  beim  Beichskammer- 
-gericht  zu  Speyer.  1  Später  wurde  er  Rath  beim  Appellationsgerichte 
und  kurz  vor  seinem  Ende  Präsident  des  Oberconsistoriums  zu  Dres- 
den, wo  er  den  21.  Januar  1586  verstarb.  Seine  Beisetzung  erfolgte  zu 
Wilsdruf. 

Zu  seiner  Zeit  war  das  Maria  Magdalenenkloster  zur  Busse  in 
Freiberg  in  eine  Jungfrauenschule  verwandelt  worden.  Schon  der 
Churfürst  Mobitz  hatte  imEinverständniss  mit  den  Ständen  des  Landes 
hierüber  Beschluss  gefasst,  allein  die  Ausführung  desselben  kam  erst  in 
den  friedlicheren  Tagen  seines  Bruders  August  zu  Stande.  Derselbe 
verfügte  nach  dem  Tode  der  Priorin  üesula  von  Schönberg  den  3.  De- 


1  Als  er  am  3.  Novbr.  1562  nach  dem  Tode  seines  Vaters  für  sich  und  seine 
Brflder  die  Lehen  über  Heinsberg  suchte,  nannte  er  sich  des  kayserlichen  Gammer- 
gerichts Beysitzer  und  erklärte,  dass  ihm  obliegenden  Dienstes  halben,  damit  er  an 
dem  kayseriichen  Cammergericht  mit  pflichten  verhafft,  dieser  Zeit  abzukommen, 
nicht  gebüren  möge.  DLA.  Acta  Heinsberg,  ?ol.  1, 1562-1679  (116). 
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cember  1556,  dass  Kathabina  von  Schönbeeg,  welche  dazu  tüchtig 
sein  solle,  an  deren  Stelle  trete,  und  jährlich  10  fl.,  wie  die  alte  ver- 
storbene Priorin  Babbaba  von  Schönbeeg  empfange.^  In  dieser  Anstalt 
wurden  mit  Einschluss  der  alten  Ordenspersonen  40  Jungfrauen  in  Kost, 
Lehre  und  Wartung  unterhalten.  Als  im  Jahre  1576  die  zu  Torgau 
versammelten  Landesstände  beantragten,  dass  diese  Jungfrauenschule 
in  ihrem  bisherigen  Stande  erhalten  und  unter  die  Oberaufsicht  eines 
Verständigen  von  Adel  aus  der  Landschaft  gestellt  werden  möge,  er- 
nannte der  Churfürst  seinen  Rath  Caspab  von  Schönbebg  auf  Wils- 
druf  zum  Aufseher  der  Schule.  Damals  war  Ubsula  von  Schönbeeg 
Priorin,  als  aber  die  alten  Ordenspersonen  sämmtlich  abgestorben 
waren,  Hess  der  Chui'fürst  die  Jungfrauenschule  eingehen.  Die  Ritter- 
schaft und  die  Städte  trugen  zwar  1582  auf  Wiederherstellung  derselben 
an,  aber  das  Einkommen  des  Klosters  war  zur  Besoldung  der  Geistlichen, 
des  Cantors,  des  Organisten  und  Glöckners  zu  St  Jacob  in  Freiberg, 
desDiaconus  auf  dem  Brande  und  zur  Verbesserung  der  Domprediger- 
stelle in  Meissen  und  einzelner  Professuren  in  Leipzig  und  Witten- 
berg verwendet  worden,  so  dass  der  Churfürst  auf  den  Antrag  der 
Stände  nicht  eingehen  konnte.^ 

Caspab  von  Schönbeeg  erfreute  sich  der  besonderen  Gnade  seines 
Fürsten,  wie  seine  Beförderung  zu  höheren  Aemtern  beweist,  welche 
ihn  jedoch  so  in  Anspruch  genommen  zuhaben  scheinen,  dass  er  ausser- 
ordentliche Aufträge  nicht  zu  übernehmen  vermochte.  Als  er  vorgeladen 
wurde,  dem  Appellationstermine  in  Torgau  den  19.  Juni  1575  beizu- 
wohnen, musste  er  sich  den  10.  Juni  zuvor  bei  dem  Churfürsten  ent- 
schuldigen, da  sein  Weib  „sich  täglicher  Entbindung  ihrer  weiblichen 
Bürden  versähe."* 

Nach  dem  Tode  seines  Oheims  Hanns  von  Schönbebg  zu  Wils- 
druf  fielen  dessen  Güter  zur  Hälfte  an  dessen  NeflFen  zu  Reinsberg 
und  zur  andern  Hälfte  an  die  Söhne  des  Nicol  von  Schönberg  zu 
Krummenhennersdorf.  Wilsdruf  der  Markt  mit  Zubehör  sammt 
den  geistlichen  Lehen,  obersten  und  niedersten  Gerichten  und  Borsdorf 
mit  den  Erbgerichten  gingen  an  den  Reinsberger  Zweig  über  und 
Caspab  VON  Schönbebg  erlangte  diese  Güter  in  der  Erbtheilung.^  Hierzu 


>  Sammlung  vermischter  Nachr.  zur  sächss.  Gesch.  VII,  214. 
s  Bbnsblbb:  Freiberg  U,  S  631  f.  Sächss.  Kirchengalerie  II,  S.  268. 
*  DA.  Act.    An  Churfürst  Axjgustüm  abgela$sene  derer  von  Adel  Briefe  1575. 
S.  141  hoc.  8524. 
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kam  später  noch  von  den  Limbacher  Gütern  das  Vorwerk,  der  Lutze 
genannt  (Lotzen),  Birkenhain  und  Saalhausen  mit  Erbgerichten, 
14  Mann  in  Herzwalde,  4  in  Braunsdorf  und  2  in  Nieder- 
hermsdorf.« 

Seine  Gattin  war  Kathabina,  gebome  von  Ende  aus  dem  Hause 
Zschepplin,  die  Tochter  Heinbich  Pilgram's  von  Ende  und  der 
FrauBfiNiGNA,  gebomen  von  Rechenbekg  aus  dem  Hause  G  raup  zig. 
Sie  überlebte  ihren  Gatten  als  Wittwe  noch  44  Jahre,  starb  den  24.  Oc- 
tober  1630  zu  Potzschappel  im  76.  Lebensjahre  und  wurde  an  der 
Seite  ihres  Gemahls  in  der  Kirche  zu  Wilsdruf  beigesetzt:^  Sie 
hat  demselben  2  Söhne:  Caspaä  Rudolph  und  Hanns  Heinrich  und 
6  Töchter  geboren,  welche  bei  des  Vatei-s  Tode  sämmtlich  noch  unmündig 
waren,  nämlich: 

1.  Anna,  an  Joseph  Benjamin  Theleb  auf  Reichenbach  und 
Klingenberg  verehelicht  nach  der  Eheberedung  vom  10.  März  1595.« 
Sie  starb  den  S.August  1630  zu  Dresden,  wo  sie  in  der  Frauenkirche 
beigesetzt  wurde.» 

2.  Lucbetia,  vermählt  mitFEiEDBiCH  Spiegel  auf  Hohen  pries s- 
nitz  nach  der  Eheberedung  vom  20.  December  1596.*^ 

3.  Agnes,  die  Gattin  Tham  Pflugs  zu  Lampertswalde,  starb 
1601." 

4  Kathabina,  vereheücht  an  Conbad  Theleb  auf  Potzschappel, 
Gurig  und  Netzschwitz.  Sie  starb  den  11.  März  1648.^» 

5.  Saba,  die  Zwillingsschwester  der  Kathabina,  war  vermählt  in 
erster  Ehe  mit  Wolf  Albbecht  von  Schleinitz  und  nach  dessen  Tode 
mit  Dietbich  von  Loss  auf  Sacka.^' 


*  Lehnbrief  des  Churf.  Aügüst  vom  4.  Juli  1567  im  Wilsdrufer  Archive. 
«  DLA.  Lehnb.  AA.  8.  478  (164). 

'  Leichenpr.  vom  Pf.  Musculus  zuWilsdruf.  Dresd.  1631.  4<».   Sie  war  1555 
geboren.  Der  Leichenredner  erwähnt,  dass  "Wilsdruf  1584  abgebrannt  war. 
»  Abschrift  im  Oeschlechtsarch.  Cap.  IV. 

*  MicHABLis  a.  a.  0.  S.  25. 

10  Abschrift  im  Oeschlechtsarch.  Cap.  IV. 

"  Eheberedung  vom  1.  Febr.  1604.  Geschlechtsarch.  Cap.  IV. 

^  Leichenpredigt  des  Pf.  M.  Rülckeb  zu  Dohlen. 

"  Die  2.  Ehe  wurde  den  2.  December  1604  gestiftet.  Die  Abschrift  des  Ver- 
trags befindet  sich  im  Geschlechtsarchive.  Der  Herzog  Jon.  Gboeg  I.  verehrte  an 
Dietrich  von  Loss,  der  ihn  um  seine  Vertretung  bei  der  Hochzeit  gebeten  hatte, 
einen  Becher  für  23  fl.  18  gr.  DA.  Act.  fürsti.  Beilager  p.  1603—1609.  Loc.  10566. 
Frau  Saba  starb  den  14.  Novbr  1630.  Leichenpredigt  von  Michael  Hkmpel,  Pfarrer 
inSacka. 
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6.  Brigitta,  vermählt  an  Hanns  Dippold  von  Gbbnsing  auf 
Zauckeroda.   Sie  starb  den  4.  Mai  1631.i* 

Nach  dem  Erbvertrage,  welchen  die  Wittwe  mit  den  Vormündern 
ihrer  Kinder,  den  Brüdern  ihres  verstorbenen  Gatten,  Haubold,  Lobbnz 
und  NicoL  vonSohönbebg  zu  Heinsberg  und  Limbach,  den  2. März 
1586  unter  Beistand  ihrer  Vormünder,  Uz  von  Ende  auf  Pichen  und 
Thamm  Pflug  zu  Bohlen  abschloss,  sollte  dieselbe  zunächst  3  Jahre 
ihren  Wohnsitz  zu  Wilsdruf  behalten,  um  ihre  unerzogenen  Töchter 
angemessen  erhalten  zu  können.    Demgemäss  verzichtete  sie  auf  die 
Hälfte  der  ihr  zugewiesenen  jährlichen  Leibzinsen,  welche  in  200  Gulden 
bestanden  und  auf  die  Hausmiethe,  welche  zu  25  fl.  auf  das  Jahr  aus- 
geworfen war,  verpflichtete  sich,  zum  Besten  ihrer  Söhne  Haus  zu  halten, 
empfing  aber  die  Zusicherung,  dass  der  Unterhalt  ihrer  Töchter  wie 
beim  Leben  ihres  seeligen  Mannes  aus  den  Einkünften  des  Guts  gewährt 
werden  solle,  auch  wurde  ihr  das  nöthige  Feuerholz  flir  ihren  Haushalt 
zugesichert.  Die  Wittwe  verpflichtete  sich,  genaue  Rechnung  über  Ein- 
nahme und  Ausgabe  des  Haushalts  zu  führen,  auch  unnöthige  Gastereien 
und  Auflagen  andrer  Leute  zu  vermeiden.    Beiden  Theilen  wurde  vor- 
behalten, im  Laufe  der  Zeit  den  Vertrag  zu  kündigen  und  sich  wieder 
an  den  Buchstaben  der  Eheberedung  und  des  Leibgedingebriefs  zu 
halten.  Ausserdem  sollten  zurKleidungjederTochter  jährlich  12  Gulden, 
also  zusammen  72  Gulden  zunächst  auf  3  Jahre  verwilligt  und  jährlich 
3V2  Scheflel  Lein  für  sie  ausgesäet  werden,  damit  nicht  nur  des  Hauses 
Nothdurft  befriedigt,  sondern  auch  Vorrathfür  die  Töchter  gesammelt  und 
den  Söhnen  Hemden  und  Schnupftücher  davon  gemacht  werden  sollten. 
Dafür  hatten  die  Lehnserben  das  Weberlohn  zu  zahlen.  Den  1 .  Mai  1 590 
wurde  ein  neuer  Vertrag  dahin  abgeschlossen,  dass  von  da  an  2  Jahre 
lang  die  sämmtlichen  6  Töchter  jährlich  zusammen  100  fl.  zur  täglichen 
Kleidung  empfangen  sollten.    Als  Ausstattung  für  jede  derselben  ver- 
willigten die  Lehnserben  300  fl.  zur  Kleidung,  200  fl.  zum  Schmuck, 
auch  Bräutigamskranz  und  Schenkung,  und  500  Gulden  Ehegeld.   Alle 
Schwestern  sollten,  wenn  sie  erwachsen  wären,  200  fl.  zu  Kleidung  und 
Schmuck  und  mit  dem  16.  Jahre  noch  100  fl.  erhalten,  die  übrigen  200  fl. 
aber  sollten  zur  Ausstattung  bleiben.  Die  Hochzeit  sollte  nach  adeligem 
Brauch  aus  dem  Lehen  ausgerichtet  werden.    Damit  waren  die  Vor- 
münder der  Söhne,  Abraham  von  Schleinitz  zu  Schiein itz,  Nicou 
VON  ScHöNBEBG  aufRcinsberg  und  Limbach  und  Wolp  Rudolph 


^*  Leichenpred.  von  M.  Tamitius,  Pf.  zu  Dohlen. 
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TON  Ende  zu  Zschepplin  eben  so  einverstanden,  wie  die  der  Töchter 
Jonas  von  Schönfeld  auf  Grünberg  und  Heineich  von  Ende  zu 
Borschnitz.*^ 

Hanbold  (139), 

Caspabs  d.  ä.  zweiter  Sohn,  hat  anfanglich  dieReinsberger  Güter  mit 
seinem  Bruder  Lorenz  gemeinsam  besessen.  Aus  dieser  Zeit  sind  einzelne 
schriftliche  Nachrichten  vorhSnden,  welche  uns  einen  klaren  Einblick  in 
die  Verhältnisse  jener  Zeit  thun  lassen.  Wir  ersehen  daraus,  dass  die 
Rittergutsunterthanen  damals  ungebührlich  belastet  waren.  Zunächst 
verfügte  unterm  19.  Juni  1567  der  Chuifürst  August  an  die  Reins- 
b  e  r  g  e  r  Gutsherrschaft,  sie  solle  20  Handarbeiter  aus  ihren  Unterthanen, 
welche  b^tert  und  wohlbesessen  wären,  auslesen,  welche  sich  mit 
starkem  Zeuge,  als  Schaufehl,  Picken  und  Hauen,  versehen,  den  3.  Juli 
Abends  unter  einem  von  ihnen  erwählten  Befehlshaber  nach  Eckarts- 
berga  zu  verfügen  und  dort  bei  dem  Amtmann  und  Schösser  anzumel- 
den hätten,  von  denen  sie  nach  Gotha  zur  Schleifung  der  dortigen 
Festungswerke  geleitet  werden  sollten.  Dort  sollten  diese  Schanzgräber 
einen  Monat  lang  arbeiten  und  von  den  übrigen  daheim  bleibenden  An- 
gesessenen während  der  Arbeit  nnd  auf  der  Reise  mit  Unterhalt  ver- 
sehen werden ,  jedoch  müsse  ein  Aufseher  verordnet  werden,  welcher 
ihnen  den  Unterhalt  wöchentlich  reiche,  damit  sie  ihn  nicht  auf  einmal 
verthäten  und  dann^  wenn  Mangel  einträte,  entliefen.  Zögen  es  diese 
Leute  übrigens  vor,  auf  jeden  der  geforderten  Arbeiter  1  gutes  Schock 
Groschen  auszubringen,  so  hätten  sie  dieses  Geld  an  die  Aufseher  über 
die  Schleifung  nach  Gotha  einzusenden,  welche  damit  die  geforderte 
Anzahl  Schanzgräber  auf  einen  Monat  miethen  würden,  i« 

Die  Gebrüder  Schönbebg  mögen  diesem  Befehle  nicht  in  der  an- 
geordneten Weise  -nachgekommen  sein  oder  Einwendungen  dagegen 
erhoben  haben,  denn  als  sie  7  Jahre  später  ihren  Unterthanen  verboten 
hatten,  die  vom  Churfürsten  gegen  billigen  Lohn  geforderten  Baudienste 
am  Schlosse  Annaburg  zu  leisten,  so  liess  ihnen  ihr  LehnsheiT  durch 
seine  Räthe  sein  ungnädiges  Missfallen  ankündigen  und  in  Erinnerung 
bringen,  wie  sie  sich  auch  in  der  Gothaischen  Expedition  widrig  erzeigt 
hatten.    Zugleich  wurde  ihnen  eröffnet,  der  Churfürst  habe  guten  Fug, 


^  Die  Abschrift  beider  Yertr^  befindet  Bich  im  Geschlechtsarchive. 

^  ChorfOrstl.  Yerfügung  im  Niederreinsberger  Archive  mit  eigenhändiger 
Unterschrift  deB  Chorf.  August.  Die  Beauftragten  in  Gotha  waren  der  Hauptmann  der 
Erzgebirge  Wolf  von  Schönbbbo,  Daniel  von  Wahbbn  und  Philipp  von  Beblbpsgh. 
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sie  dieser  zwiefachen  Widersetzlichkeit  wegen  in  gebührliche  ernste 
Strafe  zu  nehmen,  er  wolle  aber  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihren  Vor- 
fahren geleisteten  treuen  Dienste  und  da  sie  ihren  Irrthum  erkannt  und 
unterthänigst  um  Verzeihung  gebeten  hätten,  die  gefasste  Ungnade 
fallen  lassen,  lasse  sie  aber  ernstlich  verwarnen,  denn  wenn  sie  wiederum 
brüchig  und  ungehorsam  erfunden  würden,  so  würde  das  alte  mit  dem 
neuen  Vergehen  geahndet  werden  und  sie  st)llten  einer  Strafe  von  4000  fl. 
verfallen  sein.  Die  Gebrüder  Schönbebg  fügten  sich,  obwohl  sie  meinten, 
sie  hätten  ihrer  Unschuld  halben  allerlei  vorzuwenden,  dankten  für  die 
gnädige  Verzeihung  und  versprachen  ferneren  Gehorsam.  Bezüglich 
der  Gothaischen  Expedition  erwähnten  sie  nur,  sie  und  Andre  wären 
im  Anzüge  von  Hanns  von  Ponickau  vertröstet  worden,  dass  sie  der 
Wache  sollten  gefreiet  sein,  die  sie  doch  nachmals  hätten  verrichten 
müssen.  Unter  Berufung  auf  jene  Vertröstung  hätten  sie  Anfangs  sich 
beschwert." 

Wir  sind  leider  ausser  Stande,  den  Einspruch  der  Gutsherren  gegen 
die  Forderung  des  Churfürsten  aus  dem  Mitleiden  mit  der  Lage  ihrer 
belasteten  Unterthanen  herzuleiten ,  denn  wir  erfahren,  dass  in  jener 
Zeit  die  Gemeinden  von  Heinsberg  und  Ditmannsdorf  von  ihrer 
Herrschaft  ungebührlich  bedrückt  wurden.  Sie  hatten  für  den  Landes- 
herrn 10  Ruthen  Steine  zum  Baue  des  Schlosses  Schellenberg 
anfahren  müssen  und  beklagten  sich  1568  bei  demselben,  dass  ihre  Erb- 
herren bei  der  Erbauung  von  neuen  Vorwerken  und  Schäfereien  eben- 
falls Spann-  und  Handdienste  von  ihnen  forderten,  welche  um  so 
drückender  wären ,  als  jene  durch  den  Ankauf  von  Bauergütem  die 
Zahl  der  Dienstleistenden  verminderten.  Ausserdem  hielten  ihre  Guts- 
herren auf  diese  Güter  eine  grosse  Anzahl  Schafe,  welche  sie  mit  den 
überspannten  Heerden  ihrer  Rittergüter  zum  grossen  Nachtheil  der 
Gemeindeviehzucht  auf  die  Felder  und  die  gemeinsame  Weide  der 
Unterthanen  trieben.  Da  es  der  Landesregierung  nicht  gelungen  war, 
diese  Irrungen  zu  vergleichen,  so  wendeten  sich  die  Gemeinden  im  Mai 


1^  DA.  Cop.  nr.  229.  fol.  90.  Die  Acten  lassen  nicht  genau  erkennen,  ob  der  hier 
erwähnte  Wachdienst  sich  auch  wirklich  auf  die  bei  der  Schleifung  des  Grimmen- 
Bteins  geforderten  Leistungen ,  oder  auf  den  Zuzug  zu  der  Belagerung  jener  Yeste 
beziehe.  Dass  sie  wirklich  an  der  Belagerung  Gothas  Theil  genommen  haben,  geht 
aus  einer  Lehns Verhandlung  hervor;  denn  als  Abraham  und  Hanns  von  Schönbbro 
zu  Krummhennersdorf  und  Hais  den  21.  Febr.  1567  ihre  L^nsansprOche  auf 
Wilsdruf  nach  dem  Tode  ihres  Oheims  Hanns  anmeldeten,  erw&hnten  sie,  dass  die 
von  Schönbbro  zuReinsberg  des  mehrem  Theiis  in  dem  Feldlager  Yor  Gotha 
sein  sollten.  DLA.  Homagialb.  (566). 
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1Ö69  an  das  Oberhofgericht  in  Leipzig  und  Iclagten,  dass  in  der  ver- 
gangenen Saatzeit,  wo  nach  allgemeinem  Gebrauch  Frohndienste  nicht 
gefordert  werden  dürften,  von  ihrer  Gutsherrschaft  unerlaubte  Zwangs- 
mittel hierzu  angewendet  worden  wären.  Man  h^tte  nämlich  die  Guts- 
unterthanen  bei  ihrer  sauren  Feldarbeit  mit  Spiesen ,  Büchsen  und 
andern  Mordgewehren  unversehens  überfallen,  Etliche  übel  geschlagen, 
Andere  mit  Daumenstöcken  geschraubt,  gebunden  ins  Gefängniss  ge- 
führt, darunter  30  Weiber,  von  denen  einige  schjvanger  gewesen  seien. 
Sodann  habe  man  eine  grosse  Anzahl  ihres  Viehes  eingesperrt,  welches 
zum  Theil  versiegt,  verhungert  oder  sonst  zu  Schaden  gekommen  sei, 
weil  man  es  weder  hätte  füttern,  noch  melken,  noch  verpflegen  können. 
Ausserdem  hätten  die  Erbherren  von  einem  jeden  Frohnpflichtigen 
3  rthlr.  an  Geld  oderSaamengetreide  eingezogen  und  dadurch  mehr  als 
200  Gulden  aus  den  Gemeinden  aufgebracht.  Viele  hätten  die  Haft 
nicht  länger  ertragen  können  und  sich  in  die  neue  Last  gefügt,  die 
übrigen  würden  noch  mit  hartem  Gefängniss  bei  Wasser  und  Brot  be- 
schwert Hierauf  gebot  das  Oberhofgericht  unterm  16.  Mai  1659  der 
Gutsherrschaft,  bei  500  Gulden  Strafe  die  Gefangenen  zu  entlassen,  die 
Geflüchteten  wieder  in  die  Gemeinde  aufzunehmen  und  Alle  bis  zur 
rechtlichen  Entscheidung  unbeschwert  zu  lassen.  Als  die  Beklagten 
sich  hieran  nicht  kehrten,  sondern  das  Gefängniss  verschärften  und  die 
Geflohenen  verfolgten,  wurde  am  21.  Mai  die  angedrohte  Strafe  auf 
700  fl.  erhöht  Die  Entscheidung  erfolgte  den  15.  Juli  1569  und  scheint 
für  die  Unterthanen  günstig  ausgefallen  zu  sein,  wenigstens  finden  vfir 
in  einem  späteren  Rechtsstreite  eine  Berufung  auf  dieselbe,  welche  den 
besonderen  Dienst  des  Flachsspinners  für  das  Rittergut  auf  ein  bestimm- 
tes Maass  zurückführt.  ^^ 

Auf  diese  Rechtsstreitigkeiten  musste  näher  eingegangen  werden, 
um  die  Verhältnisse  der  früheren  Zeit  zur  klaren  Anschauung  zu  bringen. 
Die  schweren  Dienste,  welche  die  Unterthanen  damals  zu  leisten  hatten, 
dQrfen  wir  nicht  nach  den  Anschauungen  unserer  Zeit  beurtheilen,  sehen 
aber  aus  dem  vorliegenden  Falle  mit  einer  gewissen  Genugthuung,  wie 


"  Acten  des  Prozesses  imNiederreinsberger  Archiye.  Die  Unterthanen  in 
Reinsberg  und  Ditmannsdorf  waren  Ton  Alters  her  verpflichtet  den  gesammten 
auf  dem  Bittergatsfelde  erbauten  Flachs,  die  Zaspel  zu  3  Heller  aufzuspinnen.  Bei 
einem  späteren  Streite  wurde  den  6.  Septbr.  1606  bestimmt,  dass  jeder  Unterthan 
jährlich  15  Zaspehi  zu  spinnen  habe  und  bei  fernerer  Klage  yom  Schöppenstuhle  in 
Leipzig  auf  Grund  des  £rlfenntniBses  vom  15.  Juli  1569  entschieden,  dass  nur  der 
auf  BeinsbergerRittergutsfeldem  erbaute  Flachs  von  den  Unterthanen  zu  spinnen  sei. 


■"H'^'^'-^^   ^j, 
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jede  willkürliche  Steigerung  der  Last  von  den  Gerichtsbehörden  damals 
streng  verhindert  wurde.  Die  Rechtspflege  wurde  in  alter  Zeit  nicht 
überall  und  nicht  immer  so  schnell  und  so  entschieden  durchgeführt, 
auch  hatten  nicht  alle  ünterthanen  Lust  und  Geschick,  ihre  Beschwer- 
den zur  Kenntniss  der  höheren  Gerichtshöfe  zu  bringen,  es  musste  aber 
jedenfalls  in  weiteren  Kreisen  einen  günstigen  Eindruck  machen,  wenn 
Entscheidungen  ergingen,  welche  das  Recht  der  Ünterthanen  gegen  ihre 
Erbherren  kräftig  in  Schutz  nahmen. 

Das  harte  Verfahren  der  Reinsberger  Gutsherrschaft  gegen  ihre 
Leute  ist  unb^reiflich,  wir  wissen  aber  allerdings  nicht,  welchen  An- 
theil  sie  selbst  bei  diesen  Anordnungen  hatte.  Sie  waren  damals  noch 
sehr  jung  und  wahrscheinlich  von  ihren  Gütern  abwesend.  Die  Ver- 
walter und  Gerichtsdiener  derEdelleute  glaubten  im  Eifer  für  den  Vor- 
theil  derselben  oft  nicht  weit  genug  gehen  zu  können  und  die  wunder- 
lichen Rechtsanschauungen  unserer  Vorfahren  waren  so  starrer,  peinlicher 
Art,  dass  es  die  redlichsten  und  mildherzigsten  Männer  für  eine  Ver- 
sündigung gegen  ihre  obrigkeitliche  Würde  und  gegen  ihre  Standes- 
genossen hielten,  wenn  sie  die  geringste  ihrer  Berechtigungen  aufgaben. 
Bei  solchen  Grundsätzen  aber  kann  es  leicht  geschehen,  dass  eingebil- 
dete Rechte  geltend  gemacht  oder  dass  zweifelhafte  Bestimmungen  auf 
Ausnabmsfälle  gestützt  und  dann  erweitert  werden,  so  dass  ungemes- 
sene Forderungen  und  Frohnen  entstanden  sind,  wdche  die  ganze  Thä- 
tigkeit  der  Belasteten  in  Anspruch  nehmen  und  ihren  eigenen  Wirth- 
Schaftsbetrieb  stören  mussten. 

Haubold  von  Schönbebg  führte  in  dem  Eriegszuge  des  Chur- 
fürsten  Mobitz  gegen  den  Markgrafen  Albbeoht  von  Brandenburg 
1553  fünf  Ritterpferde,  welche  von  Rein  sb  erg  gestellt  wurden.  Bei 
Sievershausen  wurde  ein  Gaul  davon  getödtet*^ 

Bei  den  Vermahlung^eierlichkeiten  des  Prinzen  Wilhelm  von 
Obanien  mit  der  Herzogin  Anna  von  Sachsen  zu  Leipzig  den  23.  bis 
28.  August  1561  war  Haubold  VON  ScHöNBEBG  mit  vorgeladen.  Ein 
besonderer  Hofdienst  war  ihm  nicht  übertragen ;  aber  in  den  Kampf- 
spielen war  er  daselbst  am  25.  August  thätig.  Zuerst  kämpfte  er  mit 
DiETBiCH  VON  Tbodta,  wclcheu  er  im  ersten  Ritte  traf,  ohne  ihn  zum 
Falle  zu  bringen,  in  den  beiden  folgenden  Ritten  fehlten  sich  die  beiden 
Gegner.  Hierauf  kämpfte  desselben  Tages  Haübold  von  ScHöNBEBa 
mit  Joachim  List.    Sie  thaten  viele  Ritte,  haben  auch  etliche  Mal  ge- 


»  Da.  Masterung  p.  15&3.  Loc.  9157. 
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troffen,  aber  Keiner  hat  den  Andern  herabgestochen.  Am  27.  August 
beim  Rennen  über  die  Pallia  befand  sich  Haübold  in  der  5.  Rotte  des 
Markgrafen  Gkobg  von  Brandenbui^,  welcher  die  Ehrenporta  zu  ver- 
theidigen  hatte.^o  1562  war  er  mit  dem  Churf  ürsten  August  zu  F  r  a  n  k  - 
fürt  bei  der  Königskrönung  zugegen.  Mit  ihm  wird  noch  Hanns  und 
Wolf  von  Schönbbbg,  wohl  aus  dem  Hause  Wilsdruf  und  Neu- 
sorge, erwähnt.21 

Haubold  war  1562  mit  dem  Churfürsten  auf  dem  Wahltage  in 
Frankfu  rt.  Später  wurde  er  zum  Hauptmanne  in  Meissen,  Hain 
und  Nossen  ernannt 

Um  das  Jahr  1580  theilte  er  sich  mit  seinem  Bruder  Loeenz  in  die 
Reinsberger  Güter  und  erhielt  den  Niederremsberger  Antheil,  nämlich 
das  halbe  Schloss  und  das  halbe  Dorf  zu  Reinsberg,  die  Hälfte  von 
Dietmannsdorf  sammt  den  geistlichen  Lehen  daselbst ,  alle  Grund- 
stücke an  Aeckern,  Wiesen  und  Hölzern,  welche  von  Reinsberg  aus 
nach  Drehfeld  und  Hirschfeld  zu  gelegen  sind  und  die  Sommer- 
seite genannt  wurden,  auch  die  Hälfte  der  Wässer  und  Fischereien, 
welche  dazu  gehörten,  mit  der  Gerichtsbarkeit  darüber,  so  wie  die 
Hälfte  des  wüsten  Dorfes  Hetzdorf  und  des  Dorfes  Oberkunners- 
dorf  mit  der  halben  Fischerei  und  Erbgerichten,  das  Dorf  Dr  ehfeld 
mit  5  Männern  und  Erbgerichten,  so  wie  die  Wiese  im  Streitholze. 
Hierüber  empfing  er  die  Lehen  den  12.  November  1580  und  den  26.  Juli 
1586.«2  Diese Gütertheilung  ist  für  dieFolgezeit  bedeutungsvoll  gewor- 
den. Wenn  auch  bdde  Güter  später  einmal  wieder  in  Einer  Hand  ver- 
einigt waren,  so  besteht  doch  gegenwärtig  die  Trennung  derselben  ziem- 
lich in  derselben  Weise,  wie  sie  ursprünglich  erfolgt  war,  noch  fort.  Doch 
ist  in  neuerer  Zeit  die  Niederreinsberger  Hälfte  des  Schlosses  an 
Oberreinsberg  übergegangen. 

Er  war  mit  Saba  Pflug,  der  Tochter  des  Hieeonymus  Pflug 
aus  Lampertswalde  vermählt."  Sie  überlebte  ihn  und  hatte  ihm 
vier  Söhne,  Hanns  Caspar,  Hanns  Haubold,  Lorenz  und  Hanns 


»  DA.  Acta  des  Prinzen  von  Vranien  &c.  Beilager  1561.    Archiv  fftr  s&chss. 
Gesch.  IV,  362. 

u  Herzog:  Elsasses  Chb.  II,  S.  210. 

«•  Beide  Lehnbriefe,  der  erste  mit  dem  Siegel,  im  Niederreinsberger  Archiv. 
DLA-  Lehnb.  AA.  S.  459  (166).  Lehnb.  GG.  S.  213.  vol.  U  (197). 

'«  König  nennt  sie  Anna  Pplüok,  aus  dem  Erbvergleiche  und  der  Leichenpredigt 
Uires  Sohnes  Lobbnz  ist  der  wahre  Vorname  zu  ersehen.  Auch  der  Leibgedingebrief 
Tom  16.  Aprü  1567  nennt  sie  Saba  ohne  Angabe  des  Geschlechts.  DLA.  Leibgedingeb. 
m,  S.  325  (128). 
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Paul,  und  eine  Tochter,  Saba,  geboren.  Bei  der  Hochzeit  einer  unge- 
nannten Tochter  den  12.  September  1586  liess  sich  der  Churfürst 
Chbistian  L  durch  Albbj^oht  von  Schleinitz  zu  M unzig  vertreten. 
Derselbe  war  seinem  Amtmanne  zu  M  eis  s  en  wohl  gewogen  und  erhöhte 
den  29.  November  1586  dessen  Jahresgehalt  auf  1000  Gulden.**  Er 
starb  den  17.  Jan.l588zuMeissen,  woselbst  er  in  der  Stadtkirche  bei- 
gesetzt wurde.2^  Haubold  von  Schönberg  war  ein  ehrenhafter  Mann. 
Er  hatte  mit  Geobg  Mabschall  die  Vormundschaft  über  die  Töchter 
von  Assmus  von  deb  Pfobten  gefuhrt.  Er  war  hier  genöthigt,  nach 
dem  Tode  Geobg  Mabschalls  ,  welcher  600  Gulden  für  seine  Mündel 
an  sich  genommen  hatte,  gegen  die  Söhne  desselben,  Jobst  und  Thamm, 
zu  klagen,  worauf  ihm  Thamm  Mabschall  mehrere  beleidigende  Briefe 
geschrieben  hatte.  Er  beantragte  desshalb  die  Bestrafung  desselben, 
begnügte  sich  aber  in  dem  angesetzten  Termine,  in  welchem  ihn  sein 
Bruder  Lobenz  vertrat,  welchen  28  Edelleute  begleiteten,  mit  schrift- 
licher Abbitte.26 

liorenz  (140), 

der  dritte  Sohn  Caspabs  des  älteren ,  besass  das  Vertrauen  des  Chur- 
fürsten  August.  Als  im  Jahre  1575  eine  abermalige  Kirchenvisitation 
gehalten  wurde  und  der  dazu  verordnete  Haubold  von  Einsiedel  ver- 
hindert war,  bei  derselben  ferner  mitzuwirken ,  so  verfügte  der  Chur- 
fürst unterm  12.  Juni  1575  von  Annaburg  aus  an  Lobenz  von  Schön- 
BEBG,  dass  er  an  dessen  Stelle  eintreten  sollte.  ^7  Da  er  mit  ganz  be- 
sonderer Vorliebe  die  Bergwissenschaft  getrieben  und  sich  hierin  reiche 
Kenntnisse  erworben  hatte,  so  wurde  er  den  24.  April  1577  als  Berg- 
amtmann zu  Freiberg  eingesetzt*«  In  dieser  Stellung  hatte  er  seinen 
VetterWoLF(  127)  zu  Neusorge,  den  Oberhauptmann  der  Erzgebirge,  oft 
zu  vertreten,  da  dieser  sehr  häufig  zu  wichtigen  auswärtigen  Angelegen- 
heiten verwendet  wurde.    Nach  dem  Tode  desselben  wurde  er  dessen 


«*  DA.  Cop.  535.  S.  101b.  Sara,  seine  Tochter,  war  1593  noch  unverm&hit  DA. 
Act.  die  brüderliche  Theilung  der  Söhne  Haubolds  v.  S.  von  1593.  Loc.  30676, 
Ebendas.  S.  165.  '' 

8ö  RüLiNO  a.  a.  0.  S.  66. 

««  DA.  Act.  Schreiben  an  Churfttrst  Chbistian  von  seinen  Käthen  1583  bis  91. 
Loc.  8541.  S.  147. 

"  DA.  Cop.  nr.  407.  S.  89b.  Der  Bericht  ist  vom  15.  Juli  1584. 

^  Michael  Hbmpel  widmete  den  29.  September  1577  dem  Berghauptmanne  ein 
lateinisches  Gedicht,  welches  in  einem  Einladungsprogramme  des  Kectorö  M.  Sah. 
MöLLBB  zu  Freiberg  vom  Jahre  1739  gedruckt  ist.  Ein  Exemplar  desselben  be- 
findet sich  in  der  PoNicKAu*schen  Bibl.  zu  Halle. 
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Nachfolger,  wohnte  beständig  in  Freiberg  und  liess  sich  des  gemeinen 
Bergwerks  Nutzen  und  Wohlfahrt  fleissig  angelegen  sein,  wie  die  alten 
Geschichtsschreiber  erwähnen.*»  Diese  Verdienste  erkannte  derChur- 
furst  August  an  und  verschrieb  am  14.  Juni  1583,  als  Lorenz  noch 
Bergamtmann  war,  demselben  4000  fl.  als  Gnadengeschenk,  welche  vom 
Jahre  1584  an  jedesmal  zum  Leipziger  Neujahrsmarkte  in  Raten  von 
lOOO  Gulden  zu  21  gr.  ausgezahlt  werden  sollten.'*^  Als  er  im  Jahre 
1585  mit  Georg  VON  Schönberg(128)zu  Sachsenburg  beauftragt  war,, 
erhobene  Klagen  gegen  den  Oberbergmeister  zu  untersuchen,  berichtete 
er  den  28.  September,  dass  die  Klagen  aus  unrechtem  Berichte,  zum 
Theil  aus  falschem  Argwohn  und  Neid  zusammengerafft  seien  und  dass 
er  in  einem  neunjährigen  Umgange  mit  Jenem  keine  Eigennützigkeit 
oder  Untreue  an  ihm  gespürt  habe.'^ 

In  der  Erbauseinandersetzung  war  ihm  und  seinem  älteren  Bruder 
Haubold  das  Gut  Bei nsberg  zugefallen,  welches  sie  anfänglich  ge- 
meinsam verwalteten.  Später  trennten  sie  das  Gut  in  zwei  Theile,  von 
denen  ihm  Oberreinsberg  zufiel,  nämlich  das  halbe  Schloss  und  das 
halbe  Dorf,  davor  gelegen ,  sammt  den  geistlichen  Lehen  daselbst,  mit 
dem  halben  Dorf e-Ditmannsdo rf  nebst  denAeckem,  Wiesen  und 
Wäldern,  so  über  dem  Dorf bach  zu  Beinsberg  nach  Freiberg  zu 
gelegen  sind  und  die  Winterseite  heissen,  auch  der  Hälfte  der  Wässer 
und  Fischereien,  die  dazu  gehören,  der  Hälfte  des  wüsten  Dorfes  Hetz- 
dorf  und  desDorfes  Oberkunnersdorf  nebst  der  Fischerei  und  den 
Erbgerichten.3* 

Die  Gattin  des  Oberhauptmanns  Lorenz  von  Schönberg  hiess 
Agnes.  Das  Leibgeduige  derselben  wurde  am  16.  April  1567  vom 
ChurfÜrsten  August  bestätigt.  Ihre  Vormünder  waren  ihres  Gatten 
Bruder  Haubold  und  Tamm  Pflug  zu  Lampertswalde.^'  Das  Ge- 
schlecht, aus  welchem  sie  stammte^  ist  nicht  bekannt.    Einen  lehns- 


*»  MöLLBB:  Freiberger  Cliron.  S.  447. 

*>  DA.  Cop.  nr.  223.  fol.  111. 

«  DA.  Act.  Das  4.  Buch  Bebnstbin  S.  461.  Loc.  7294. 

«  DLA.  Lehnb.  AA.  S.  456  (167),  den  Lehnbrief  vom  12.  NoYbr.  1580  enthaltend 
nnd  Lehnb.  GG.  S.  213.  vol.  U  (197),  den  Lehnbrief  vom  26.  Juli  1586  enthaltend. 

*>  DLA.  Leibgedingeb.  S.  342.  An  demselben  Tage  wurde  auch  Saba  geb.  Pflug, 
die  Gattin  ihres  Schwagers  Haubold  von  Schönbbbg  ,  beleibgedingt.  Ob  man  ver- 
mnthen  darf,  dass  sie  deren  Schwester  gewesen  sei,  da  Tamm  Pflug  als  ihr  Vormund 
erscheint,  ist  sehr  ungewiss,  weil  derselbe  möglicher  Weise  auch  als  Vormund  seiner 
Verwandten  Saba  am  Lehnhofe  anwesend  war  und  zugleich  mit  für  Agnbs  als  solcher 
bestellt  wurde,  ohne  ihrer  Familie  anzugehören. 
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fähigen  Erben  hat  Lorenz  nicht  hinterlassen ,  wohl  aber  hatte  er  eine 
Tochter,  deren  Name  nicht  genannt  ist.  Als  er  dieselbe  zu  verheirathen 
imBegriflf  war,  gestattete  ihm  am  23.  März  1581  der  ChurfUrst  August, 
dass  er  sich  zur  besseren  Anstellung  ihrer  Hochzeit  wesentlich  in 
Heinsberg  bis  Margarethen,  13.  Juli,  aufhalten  möge,  jedoch  daneben 
die  ihm  befohlenen  Bergsachen,  so  viel  wie  möglich  verrichte.  Auch 
der  Name  ihres  Gatten  ist  in  dieser  Zuschrift  nicht  erwähnt.^  Aus 
einer  späteren  Nachricht  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  diese  Tochter 
Agnes  hiess,  wie  ihre  Mutter,  und  sich  an  Caspar  von  Schönberg,  den 
Sohn  Caspars  auf  Purschenstein,  vermählt  hatte.  Ihr  Leibgedinge  von 
jährlich  300  fl.  war  ihr  den  15.  Juli  1599  von  dem  Administrator  Friedrich 
Wilhelm  verschrieben  worden.  In  diesem  Briefe  war  ihre  Herkunft  nicht 
erwähnt,  «5  aber  in  einer  Verhandlung  vom  9.  Septbr.  1603  wird  ange- 
führt, dass  der  gedachte  Caspar  eine  Behausung  zu  Freiberg  bei 
S.  Peterskirchen  von  seinem  Schweher  (d.  i.  Schwiegervater)  Lorenz 
VON  Schönberg  zu  Heinsberg  von  wegen  seines  Weibes  ererbet  habe. 
Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Oberhauptmann  Lorenz  von 
ScHüNBERG  Caspars  von  Schönberg  auf  Purschenstein  Schwieger- 
vater war,  und  dass  Lorenz  in  Freiberg  ein  Haus  besass,  welches 
ausserdem  nicht  erwähnt  worden  ist  und  Erbgut  war,  mithin  nicht,  wie 
Reinsberg,  auf -den  Mannsstamm  überging.»« 

Als  Berghauptmann  hatte  Lorenz  das  Schloss  zuFreiberg  mit  zu 
beaufsichtigen  und  fragte  desshalb  den  11.  Januar  1581  bei  dem  Chur- 
fürsten  an,  ob  er  durchreisenden  Gesandten,  Herren  von  Adel  und 

anderen  Leuten  das  Schloss  zeigen  dürfte,  wenn  sie  es  zu  sehen  ver- 
langten.37 

Bisweilen  hatte  er  geheime  Vertrauenssachen  für  den  Churfürsten 
zu  besorgen.  So  berichtete  er  demselben  von^ ein sberg  aus  den 
28.  Mai  1581,  dass  er  seinem  Auftrage  gemäss  für  Werner  von  LtJTZEL- 
burg  bei  Heinrich  Lösers  zu  Leubnitz  (Löbnitz)  Wittwe  um  die 
Hand  ihrer  Tochter  Ottilie  geworben  und  das  Jawort  erlangt  habe.^ 

Lorenz  von  Schönberg  war  kränklich  und  begab  sich  zur  Her- 


«*  DA.  Cop.  nr.  465.  S.  131b. 

8*  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  S  15  (297). 

w  DLA.  Acta  Freiberg  XX  (328). 

^  DA.  Das  5.  Buch  der  an  Cburf.  Augusten  gelangten  gemeinen  Schreiben  1581 
S.  7.   Loc.  8524. 

«*  DA.  Act.  An  Churf.  Aua.  zu  Sachen  derer  von  Adel  gemeine  Schreiben  1578 
bis  91.  S.  123.  Loc.  8525. 
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Stellung  seiner  Gesundheit  1588  nach  Carlsbad,  wo  er  jedoch  den 
20.  Mai  52  Jahre  alt  starb.  Den  29.^Mai  darauf  langte  seine  Leiche  in 
F reibe rg  an,  wo  im  Dome  die  Gedächtnisspredigt  für  den  allgemein 
verehrten  Todten  gehalten  wurde.  Die  Beisetzung  desselben  erfolgte 
hierauf  zu  Reinsberg,  nachdem  die  Stadtgemeinde  dem  Sarge  ihres 
theuren  Mitbürgers  das  Geleite  bis  zum  Meissner  Thore  gegeben  hatte.*» 
Oberrein sberg  fiel  an  seinen  noch  lebenden  Bruder  Nicoii  und  an 
seine  Neffen ,  die  Söhne  seiner  verstorbenen  Brüder  Caspae  und  Haü- 
BOLD,  von  denen  jeder  Stamm  den  dritten  Theil  erhielt. 

Nicol  (141), 

der  einzige  Sohn  Caspab's  des  altem  zweiter  Ehe,  war  im  Jahre  1551 
geboren,  wie  seine  Grabschrift  aussagt.  Der  Churfürst  August  Hess 
ihn  mit  seinem  ältesten  Sohne  Alexander  erziehen  und  unterrichten 
und  erfüllte  so  den  Wunsch,  welchen  des  Kindes  Vater  kurz  vor  seinem 
Tode  ausgesprochen  hatte.  Den  24.  September  1562  wurde  Nicol  der 
Churfiirstin  Anna  in  D  resden  vorgestellt  und  von  ihr  wohlwollend  auf- 
genommen><>  Als  der  junge  Herzog  Alexander  schon  den  8.  October 
1565  verstarb,  behielt  der  Churfürst  noch  fast  zwei  Jahre  lang  den 
Gespielen  seines  theuren  Sohnes  am  Hofe  zu  seiner  Aufwartung.  Er 
wünschte  jedoch,  dass  der  Knabe,  welcher  sich  in  seinem  Dienste  fleissig 
und  fromm  verhalten,  femer  gefördert  werde,  auch  an  andern  Orten 
Etwas  versuchen,  sehen  und  erfahren  möchte;  desshalb  empfahl  er  ihn 
am  1.  Juni  1567  dem  Könige  von  Dänemark  und  übersandte  ihm  den- 
selben durch  Hanns  Spiegel  mit  dem  Wunsche,  er  möge  ihn  als  Jungen 
(Junker)  aufnehmen  und  unterhalten.*^  Wie  lange  Nicol  am  dänischen 
Hofe  verblieben  ist,  lässt  sich  aus  den  gleichzeitigen  Nachrichten  nicht 
ersehen. 

Die  Söhne  Caspar's  von  Schönberg  hatten  nach  ihres  Vaters  Tode 
den  Hof  Limbach  mit  Zubehör,  welcher  seit  Petebs  von  Schönbeeg 
(103)  Ableben  von  dessen  Brüdern  gemeinsam  verwaltet  worden  war,  durch 
Vergleich  an  sich  gebracht.  Diese  Güter  wurden  in  der  brüderlichen 
Sonderung  an  Nicol  allein  überlassen.  Nach  dem  Lehnbriefe  vom 
J2.  November  1580  empfing  er  den  Sitz,  das  Vorwerk  und  Dorf  Lim- 
bach mit  dem  Kirchlehn,   den  obersten  und  niedersten  Gerichten 


»  Möller:  Freib.  Ann^eaS.3^1.f,  ,  . 

*»  DA.  Cop.  nr.  300,  Ahm^.^^^.ißt.pM^hurmisÜkhe  Schreiben  an  Nicols 
VormOnder  ist  Ton  LochAU'AU3  den^l^.  &eptbr«,;L562  erlftssen. 

"  DA.  Cop.  nr.  345.  S.  19.  .         r:      .'    -  V      -  *.    :^ 
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im, Dorfe  «nd  der  Flur,  die  Dörfer  So rau  und  Lampersdorf  und 
11  Männer  im  Dorfe  Grossenrursdorf  mit  Erbgerichten."  Diess 
bestätigt  später  der  Lehnbrief  des  Churförsten  Christian  vom  6.  Sep- 
tember 1586.**  Der  Theilungsvertrag  der  Brüder  ist  nicht  mehr  vor- 
handen, aus  den  erwähnten  Lehnbriefen  aber  geht  hervor,  dass  nicht 
alle  Güter,  welche  sein  Oheim  Peter  besessen  hatte,  an  Nicol  über- 
gegangen sind.  Das  Vorwerk  Lotzen,  die  Dörfer  Birkenhain  und 
SaalhausenmitErbgerichten,  14MännerinHerzwalde,4inBrauns- 
dorf  und  2  in  Niederhermsdorf  wurden  an  Caspar,  Nicols  älteren 
Bruder ,  zur  Ausgleichung  überlassen,  wie  aus  dessen  Lehnbriefe  vom 
12.  November  1580  hervorgeht** 

Nicolas  Gattin  war  Martha  von  Schlieben  aus  dem  Hause  Puls- 
nitz,  mit  welcher  er  sich  im  Jahre  1577  vermählt  haben  soll.*^  Diese 
Ehe  war  kinderlos.  Er  führte  die  Vormundschaft  Über  seine  6  unmün- 
digen Neffen,  die  Söhne  seiner  Brüder  Caspar  und  Haübold,  welche 
nach  seinem  Tode  die  Erben  seiner  Lehngüter  wurden.  Bei  einem  Ritte 
nach  Neukirchen,  wo  er  den  kranken  Pfarrer  besuchen  wollte,  stürzte 
sein  Pferd,  er  brach  einen  Schenkel  und  starb  an  den  Folgen  dieses  Un- 
falls den  26.  Mai  1590  zu  Heinsberg,  wo  er  beigesetzt  wurde. 

DieErbtheilung,  nach  welcher  die  Limbacher  Güter  an  den  Wils- 
drufer  Seitenzweig  des  Hauses  Heinsberg  gelangten,  erfolgte  den 
9.  November  1592.  Ein  Recess  zwischen  Nicol's  Lehen-  und  Landerben 
war  bereits  den  17.  Juni  1592  zu  Dresden  abgeschlossen  worden. 
Hierbei  waren  Caspar,  Hanns  "Haubold,  IjOrenz  und  Hanns  Paul.,  die 
Söhne  Haubold's  von  Schönberg,  sowie  Caspar  Rudolph  und  Hanns 
Heinrich,  Caspar's  von  Schönberg  Söhne,  als  Lehnserben  betheiligt. 
Als  Landerben  erschienen:  Hanns  vonMiltitz  zu  Miltitz  wegen  seiner 


**  Abschrift  des  Lehnbriefes  im  Geschlechtsarchive  Cap.  IV. 
«  DLA.  Lehnb.  AA.  S.  470.  GG.  S.  110  vol.  1  (200). 
**  DLA.  AA.  S.  478  (164). 

^  So  sagt  eine  neuerlich  aufgefundene  Schrift  im  Dietmannsdorfer  Thunn knöpfe 
aus.  In  seiner  sonst  nicht  merkwürdigen  Grabschrift  zu  Heinsberg  heisst  es: 

Nam  ihm  ein  Jungfrau  wohlgemutth 

Zur  Ehe,  hiess  Mabtha  von  Schlibbn, 

Die  thät  er  herzlich  lieben, 

Denn  sie  war  from,  edel  vnd  schon, 

£r  dankte  Gott  durch  seinen  Sohn 

Für  diese  Gab,  sie  lebten  Beyd 

Im  Ehstand  keusch  vnd  ohne  streit 

Dreyzehn  Jahr  vnd  17  Wochen, 

Biss  er  ein  Schenkel  hat  zerbrochen. 
GeschlechUarch.  Cap.  I,  9  S.  84b. 
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Kinder,  so  er  mit  Nicol's  von  Schönberg  seel.  Scliwester  erzeuget, 
Caspab Pflug  zu  Behlen  für  sich  und  seine  Geschwister,  seiner  Mutter 
(auchNicjoij's  Schwester)  halber,  diean  Tham  Pflug  verheirathet  gewesen, 
aber  unlängst  verstorben  war,  und  Jahn  von  Schönfeld  in  Vormund- 
schaft seines  Weibes,  Nicol's  Schwester,  sodann  Maroaretha  (st^att 
Martha,  eine  Verwechselung,  welche  häufig  wiederkehrt),  Nicol's 
Wittwe  neben  den  Gläubigern  desselben.  Da  wahrscheinlich  die  Schulden 
beträchtlich  waren,  so  verglich  man  sich  mit  den  Landerben  dahin,  dass 
die  Kinder  des  Hanns  vonMiltitz  und  Tham  Pflug's,  sowie  die  Gattin' 
Jahns  von  Schönfeld,  jedes  eine  goldene  Kette  100  Goldgülden  an 
Werth  bekommen  und  dann  allen  Ansprüchen  entsagen  sollten,  die 
Lehnserben  aber  bestimmten,  Limbach  solle  in  dem  Bestände  ver- 
bleiben, wie  es  Peter  von  Schönberg  1523  von  Siegmund  von  Breiten- 
bach erkauft  habe.*« 

NicoLS  Wittwe  erhielt  durch  den  Vergleich  vom  1.  November  1593 
469  fl.  18  gr.  3  pf.  nebst  Zinsen  für  das  verkaufte  Vieh  und  62  fl.,  die 
sie  ihrem  Gatten  geliehen  hatte.*' 


Die  Nachkommen  des  Consistorialpräsidenten  Caspar  von  Schön- 
bero  (138)  auf  Wilsdruf  bildeten  nach  dem  Erlöschen  des  Reins- 
berger  Nebenzweiges,  dessen  Lehngüter  sie  um  die  Mitte  des 
17.  Jahrhunderts  erbten,  den  Stamm  des  gegenwärtig  in  zahlreichen 
Linien  blühenden  ReinsbergerHauptzweiges.  Daihnen  in  der  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts  auch  die  Güter  des  ausgestorbenen  Schönberg  er 
Hauptzweiges  und  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  die 
Lehnstücke  des  Hauses  Purschenstein  zufielen,  so  wurden  sie  der 
begütertste  Zweig  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts. 

Caspar  Rudolph  (191), 

der  älteste  Sohn  des  Consistorialpräsidenten  Caspar  von  Schönberg 
zu  Wilsdruf,  war  beim  Ableben  seines  Vaters  am  21.  Januar  1586 
noch  unmündig,  da  er  den  2.  April  1572  geboren  war.  Den  26.  März 
1586  wurde  er  mit  seinem  einzigen  Bruder  Hanns  Heinrich  in  die 
Fürstenschule  zu  Meissen  aufgenommen.  Beide  hatten  zwei  von  den 
Freistellen  inne,  welche  das ScHöNBERG'sche Geschlecht  auf  Schönberg 
und  Heinsberg  zu  vergeben  hatte.  Von  allen  Gütern  des  Schönberg'- 


^  DA.  Cop.  622,  S.  17  f. 
«  DA.  Cop.  622,  S.  254  f. 
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sehen  Geschlechts  wurden  6  Freistellen  in  M ei ssen  verlieben.*®  Im 
Jahre  1589  bezog  er  die  Universität  St  ras  s  bürg,  unterstützte  seine 
Mutter  später  bei  der  Bewirthschaftung  ihrer  Güter  und  nahm  hierauf 
Limbach,  welches  durch  den  Tod  seines  Oheims  Nicol  im  Vergleiche 
vom  9.  November  1592  an  ihn  und  seinen  Bruder  gefallen  war,  und 
Wilsdruf  so  lange  in  Pacht,  bis  die  brüderUche  Theilung,  in  welcher 
ihmWilsdruf  zufiel,  zustande  gekommen  war/^  Am  17. August  1594 
empfing  er  die  Lehen  über  Wilsdruf^  mit  den  früher  bereits  von  Lim- 
•bach  abgetrennten  Grundstücken  Lotzen,  Birkenhain,  Saal- 
hausen  nebst  den  14  Männern  in  Herzwalde,  4  in  Braunsdorf 
und  2inNiederhermsdorf.  Einen  zweiten  Lehnbrief  über  dieselben 
Güter  empfing  er  den  2.  October  1602.^^ 

Caspar  Rudolph  hatte  sich  schon  den  29.  December  1593  mit 
Magdalena  von  Heemsdorf,  einer  Tochter  Günthbr's  von  Herhs- 
DORF  auf  Polenz  und  Gersdorf  in  der  Oberlausitz,  vermählt.^*  Seine 
Gattin  überlebte  ihn  nach  einer  35jährigen  glücklichen,  aber  kinderiosen 
Ehe.  Dem  häuslichen  Stillleben  wurde  er  bald  entfremdet,  da  man  am 
churfürstlichen  Hofe  seine  Tüchtigkeit  erkannt  und  ihn  mit  wichtigen 
Aufträgen  betraut  hatte.  Er  wohnte  unter  dem  Churfürsten  Christian  II. 
dem  Landtage  in  Torgau  bei,  wurde  hier  zunächst  in  den  weiteren  und 
hierauf  in  den  engeren  Ausschuss  erwählt,  am  Schlüsse  aber  zum  Steuer- 
einnehmer für  den  meissnischen  und  erzgebirgischen  Kreis  ernannt. 
Um  das  Jahr  1606  wurde  er  auf  den  besondern  Wunsch  der  ver- 
wittweten  Churfürstin  Sophie,  welche  ihren  Sitz  zu  Colditz  hatte,  zu 
deren  Hofmeister  eingesetzt  und  hat  hier  drei  Jahre  lang  mit  grosser 
Umsicht  und  Treue  gewirkt,  so  dass  seine  Gebieterin,  welche  seine 
Gottesfurcht  und  Gediegenheit  hoch  rühmte,  ihn  sehr  ungern  entliess, 
als  er  1608  zum  Kammer-  und  Bergrath  ernannt  wurde.^^  Entweder  hat 
ihm  diese  Stellung  nicht  zugesagt,  oder  er  hat  sonst  trübe  Erfahrungen 
gemacht.  Er  bat  den  Churfürsten  den  6.  Juni  1609  um  seine  Entlassung, 
denn  er  woUe  es  nach  vierjährigen  beschwerlichen  Diensten,  die  ihm 


♦«  DA.  Act.  Verzeichnus  der  Knaben  Inn  den  dreien  Churfürstl.  Schulen  1587  bis 
89.  Loc.  10406. 

*ö  Abschrift  des  Vergleichs  im  Niederrein sberger  Arch. 

*>  DLA.  Homagialbände  von  1554—1651  (696).  Uhnb.  JJ.  S.  624  vol.  401  (276); 

^'  DLA.  Homagialbaud  (739). 

^'  Ein  lateinisches  Gedicht  in  Distichen  Hess  der  Pfarrer  M.  Samubl  Gläsbr^H 
Wilsdruf  auf  das  Hochzeitfest  zu  Leipzig  1594  erschfeifl^n;^  /  :  •*  ' "  ';  /^'  "^ 

»^  Nachrichten  der  Leichenpredigt.  ■    ...    ,,,,  .    ;        . 
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keine  Ergötzlichkeit,  noch  Begnadigung,  sondern  nur  Schaden  gebracht, 
für  eine  grosse  Gnade  achten,  wenn  er  künftig  bei  seiner  geringen  Haus- 
haltung ruhig  gelassen  werden  könne;  doch  werde  er  zu  andern  erträg- 
lichen Diensten  dem  Churfürsten,  wenn  er  es  wünsche,  gern  bereit  sein.  ^ 
Bald  darauf,  1611,  wurde  er  als  Berghauptroann  nach  Freiberg  ver- 
setzt^*  und  daneben  1613  als  Obereinnehmer  der  Land-  und  Tranksteuer 
verpflichtet.  Er  war  in  den  Bergwissenschaften  sehr  erfahren  und  stellte 
sich  schon  als  Bergrath  an  die  Spitze  einer  aus  höheren  Beamten  und 
Sachverständigen  bestehenden  Gesellschaft,  welche  eine  besondere 
Schmelzkunst  zuerst  in  Anwendung  brachte,  durch  die  der  kupfer- 
schössige  Eisenstem  und  geringhaltige  Silber-  und  Kupfererze  vortheil- 
haft  verwerthet  wurden.  Der  Churfürst  Christian  IL  erklärte  den 
24.  Februar  1611  zugleich  im  Namen  seiner  Brüder,  dass  er  sich  mit 
jener  Gesellschaft  in  eine  beständige  Gewerkschaft  auf  gleichen  Verlag, 
Gewinn  und  Verlust  einlassen  wolle.*«  Nach  dem  Tode  des  Oberhaupt- 
manns der  Erzgebirge,  Heinrich  von  Schönberg,  1616,  ernannte  der 
Churfürst  Johann  Georg  L  Caspar  Rudolph  zu  dessen  Nachfolger. 
Er  hat  sich  in  dieser  Stellung  um  das  Bergwesen  grosse  Verdienste 
erworben,  so  dass  auch  auswärtige  Fürsten,  wie  der  König  von  Däne- 
mark, der  Churfürst  Johann  Sigismünd  und  der  Markgraf  Christian 
von  Brandenburg  Gutachten  in  Bergsachen  von  ihm  einforderten.*^ 

Der  Oberhauptmann  war  ein  gottesfürchtiger  Mann.   Sein  Leichen- 
redner rühmt  von  ihm,  dass  er  die  Bei^kapelle  zu  Annaberg,  welche 


«  DA.  Act.  Cararaersach.  v.  1609.  Bl.  802.  Loc.  7319.  Nach  dem  Geschlechts- 
&rchire  1 ,  2.  S.  33  ist  in  einer  Kammer  des  CoHitzer  Schlosses  Dahe  ttberm  Thore 
nicht  weit  vom  Saale  folgendes  Distichon  zu  lesen  gewesen : 

Nunc  quia/ata  vocanty  linquis  Sfhonbergica  VirtuSy 
Qui  Te  aegre  linqauiU.  Jhene^faia  vocant! 

C.  H.  D.  20.  Oct.  1608. 

w  Mölleb:  Chron.  Frib.  S.  448. 

»•  Beglaubigte  Abschrift  der  Verfügung  im  Rothschönberger  Arch.  Neben 
Caspab  Rudolph  gehörten  zu  dieser  Gesellschaft  Joachim  vom  Loss,  Rudolph  von 
ViTZTHUM,  HsncBiGH  VON  Rbhmbn  MOnzmelstcr,  Gbobg  Polmab  und  Chbistoph 
FsLGB^HAUBB,  Geheim secTCtaire ,  Gabriel  Gipfbl,  Hofgoldschmied,  Sigmund  Mbi- 
scHSL,  Bergmeisterin  GieshQbel,  Hanns  Petbbsilly  und  Lorenz  Bebgkaw. 

5^  Müller;  Forschungen  1,  S.  227.  Der  Markgraf  Christian  von  Branden - 
barg  bat  den  ChurfElrsteu  seinem  Berghauptmanne  Caspar  Rudolph  v.  S.  zu  ge- 
statten, den 30.  Juni  1616  nach  Baireu  th  zu  kommen,  um  mit  ihm  über  das  Bergwerk 
Goldkronach  zu  berathschlagen.  Caspar  Rudolph  schrieb,  er  könne  nicht  wohl 
abkominen,  wolle  aber  schriftlich  sein' GUt^^teftCübgebem  ^^javM^jlfgrafvefnmierte 
hierauf  seine  Bitte  den  27.  Juni  und  hoffte  sie  später^flUlt^anf  sehen. '~1&A;  Act. 
Cammersachen.  1616,  LThLS.347.f,:l;oc.  7324.;  /    .    : 
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längere  Zeit  wüste  gelegen  hatte,  wieder  habe  herstellen  und  mit  tüch- 
tigen Geistlichen  versehen  lassen,  damit  die  Knappschaften  hier  ihre 
Betstunden  halten  und  zu  gewissen  Zeiten  die  Bergpredigten  anhören 
sollten.  Als  der  Churfürst  auf  den  6.  Juli  1617  eine  General  Visitation 
der  Kirchen  zu  Freiberg  durch  den Oberconsistorialpräsidenten  Jonas 
VON  QüiNGENBERö  und  denOberhofprcdigerHoE  vonHoenbgg  anstellen 
liess,  wurde  auch  der  Oberhauptmann  zur  Mitwirkung  berufen.^  Als 
der  Landtagsausschuss  den  4. November  1618  nach  Dresden  erfordert 
wurde,  um  der  böhmischen  Unruhen  wegen  Truppen  anzuwerben,  befand 
sich  der  Oberhauptmann  unter  den  Abgeordneten  der  Ritterschaft^» 

Der  Churfürst  Johann  Georg  I.  schätzte  den  Oberhauptmann  sehr 
hoch,  ernannte  ihn  zum  Pathen  seiner  Tochter  Magdalena  Sibylla, 
welche  den  18.  Januar  1618  getauft  wurde  (Weck,  a.  a.  O.  S.  331),  und 
besuchte  ihn  oft  in  Wilsdruf,  als  aber  der  treue  Diener  die  Abnahme 
seiner  Kräfte  fühlte,  bat  er  den  22.  September  1626  den  Churfürsten, 
ihn  seines  Dienstes  zu  entlassen  oder  ihm  wenigstens  Erleichterungen 
zu  gewähren.  Der  Churfürst  antwortete  ihm  den  25.  September  darauf, 
unter  Bezeigung  seiner  Zufriedenheit  mit  seinen  Diensten,  er  trage  Be- 
denken, ihn  gänzlich  zu  entlassen,  doch  möge  ihm  der  Oberhauptmann 
die  gewünschte  Erleichterung  in  specie  angeben.  Darauf  schrieb  Schön- 
bebg  den  18.  Decbr.  1626,  da  seine  Dienste  in  Berg-  und  Steuersadien 
neben  der  Befehlung  der  Aemter  Freiberg  und  Altenberg  beständen, 
so  bat  er  um  Entbindung  von  den  ersteren ,  weil  ihm  das  Reisen  auf 
die  15  Berg-  und  Hüttenämter,  welche  zum  Theil  auf  ,4,  6,  10,  auch 
20  Meilen  weit  entlegen,  in  seinem  Alter  beschwerlich  falle. ®<* 

Der  Churfürst  erklärte  sich  den  27.  Januar  1627  hiermit  einver- 
standen, gab  aber  dem  Oberhauptmann  auf,  sich  nach  einem  Substituten 
umzuthun,  welcher  in  seineiif  Namen  die  fürfallenden  Bergsachen  ver- 
richte. Dieser  schlug  Wolf  Chbistoph  von  Schönbebg  (245)  und 
Hanns  Abraham  von  Bernstein  mit  dem  Bemerken  vor,  dass  Ersterer 
wohl  zu  gebrauchen  sein  würde,  weil  er  allbereit  etzliche  Jahre  die 
Berghauptmannschaft  „zum  Gresslitz'^  auf  sich  gehabt  habe.  Hiermit 
erklärte  sich  der  Churfürst  den  21.  Februar  1627  einveratanden  und 
bestätigte  den  13.  März  darauf  Wolf  Christoph  in  dieser  Bestallung, 
bestimmte  auch,  dass  ihm  anstatt  einer  Besoldung  das  Amt  Lauter- 


"  Möller:  Annalen  v.  Frei berg  S.  410. 

»»  Möllbr:  Chron.  415f. 

^  DA.  Act.  Cammersachen.  Anno  1626.  S.  229.  Loc.  7328. 
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stein  verpachtet  werde.«  ^  So  wurde  dem  Oberhauptmanne  eine  Er- 
leichterunggewährt, die  Oberaufsicht  über  die  Einnahme  durfte  er  aber 
erst  einige  Wochen  vor  seinem  Ende  niederlegen. 

In  Freiberg  besass  der  Oberhauptmann  ein  eigenes  Freihaus 
hinter  dem  Niedermarkte  an  der  Stelle,  wo  vormals  das  Franciscaner- 
kloster  seinen  Anfang  genommen  hat.  Er  hatte  es  1615  von  Joseph 
Alnbeck  gekauft,  vorher  hatte  es  bis  1612  Appollonia  von  Zedtwitz, 
die  Schwester  ihres  Vorbesitzers,  Mabtin  von  Mannbwitz,  als  Eigen- 
thurn.«« 

Dieses  Mannlehngut  war  steuerfrei,  hatte  die  Ober-  und  Nieder- 
gerichte über  Hals  und  Hand  und  durfte  jährlich  SBiere  brauen,  jedoch 
nicht  zum  feilen  Gebrauche.  Seine  ganze  Abgabe  bestand  in  2  Kapaunen, 
welche  jährlich  an  das  Amt  zu  liefern  waren.««  Schon  früher,  den  23.  Juni 
1609,  hatte  er  auch  von  Hanns  Heinrich  von  Schönberg  damals  (190),  zu 
Schiettau  das  bereits  oben  erwähnte  Freihaus  zwischen  dem  Schlosse 
und  Kreuzthore  in  Freiberg  gekauft.    Hieran  lag  ein  Garten  und  ein 
Stallgebäude.    Auch  dieses  Haus  war  steuerfrei  und  hatte  die  Ober- 
nnd  Niedergerichte  über  Hals  und  Hand,  war  aber  Erblehen.  Im  Lehn- 
briefe vom  31i:März  1615  wurde  demBerghauptmanne  vergönnt,  auf  die 
Stadtmauer,  so  weit  seine  Grenze  reichte,  seines  Gefallens  zu  bauen, 
jedoch  mussten  die  Fenster  in  derselben  nach  dem  Stadtgraben  zu  mit 
Eisen  vergittert  werden.  Auch  wurde  dem  neuen  Besitzer  zugestanden, 
jährlich  2Biere  in  der  Stadt  zu  brauen,  doch  durften  solche  in  der  Stadt 
nicht  um  Geld  verzapft  werden,  wohl  aber  konnte  er  sie  fass-  oder 
viertelsweise  abgeben,  auch  wurde  ihm  zugestanden,  Wein  zu  seinem 
Gebrauche  dort    einzulegen.«*     Dieses   Freihaus  verkaufte  Caspar 
RiTDOLPH  in  demselben  Jahre  wieder  an  Haubold  von  Schönbbrg  (172) 
auf  Börnichen,  wie  der  Lehnbrief  vom  9.  September  1615  bezeugt.«* 
Schon  früher  hatte  der  Berghauptmann  den  Besitz  von  Wilsdruf 
erweitert  Er  hatte  die  dortige  Mühle  mit  Zubehör  von  Caspar  Phiupp 
gekauft  auch  Aecker,  Wiesen  und  das  Fischwasser  von  Andreas  Patz- 


•«  DA.  Act  Caramersachen  1627.  S.  31.  33.  35.  Loc.  7329. 

««  Mölleb:  Chron.  S.  113.  Dieses  Freihaus  war  schon  1572  im  Besitze  der 
Mahioswitze.  Damals  wohnten  die  fürstlichen  Gäste  des  ChurfÜrsten  Auoust  da- 
selbst.   Mollbb:  Annales  S.  314. 

«  DLA.  Lehnbuch  LL.  S.  38.  yoI.  VI  (437)  vom  25.  August  1615.  Ein  älterer 
Lehnbrief  vom  20  Febr.  1612  befindet  sich  im  Rothschönberg  er  Archive. 

w  Act  Freiberg  XIV,  Lehn  16%  f.  (430 f.).  DLA.  Lehnb.  LL.  8.  80.  vol.  IV 
(432). 

«  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  481.  vol.  IV  (433). 
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8CHEEN  erworben.««  Diese  sämmtlichen  Erbgüter  liess  er  in  Mannlehen 
verwandeln.  Das  Mühlengut  wurde  damals  nach  dem  Vorbesitzer  der 
Philipp  genannt.  Um  dieselbe  Zeit  hatte  er  von  seinem  Vetter  Hanns 
Heinbich(190)zu  Niederschöna23  Männer  in  Grumbach erkauft.«^ 
Ueberhaupt  suchte  er  so  viel  wie  möglich  die  von  den  Lehnsvettem  zu 
Krummhennersdorf  verkauften  Güter  dem  Reinsb erger  Hause 
wieder  zuzuwenden.  So  kaufte  er  von  seinem  Schwager  Hanns  DippoiiD 
VON  Grensing  zu  Zauckerode  im  Jahre  1622  das  Vorwerk  zu 
Niederschöna,  welches  derselbe  von  Hanns  Heinrich  von  Schönbbbg 
(190)  aus  dem  Hause  Krummhennersdorf  erworben  hatte.  Der  Lehn- 
brief hierüber  ist  den  28.  Juni  1622  ausgestellt  und  darin  ausdrücklich 
gesagt,  dass  auf  den  Antrag  des  Oberhauptmanns  alle  Bestandtheile 
jenes  Gutes  in  Mannlehen  verwandelt  worden  seien.«« 

Die  wichtigste  Erwerbung  machte  der  Oberhauptmann  gegen  das 
Ende  seines  Lebens,  indem  er  von  seinem  Vetter,  dem  Rittmeister  Hanns 
Burkhard  von  Schönberg  (255)  zu  Rothschönberg,  den  3.  P'ebruar 
1526  das  Rittergut  Maxen  sammt  dem  Sitze,  Vorwerke,  Kirchlehn  und 
dem  Dorfe  dabei  fQr  50,000  Gülden  kaufte.  Dazu  gehörten  die  Dörfer 
Schmorsdorf,  Krottau,  Mölbach  mit  der  Mühle,  Heselicht  und 
die  Hälfte  von  Kunnersdorf  sammt  der  Gerichtsbarkeit.  Die  erb- 
lichen Stücke  von  Maxen  liess  der  Käufer  vom  Churfürsten  Johank 
Georg  L  sänmitlich  in  Mannlehen  verwandeln,  wie  der  Lehnbrief  vom 
24  Febr.  1626  aussagt.^'  Man  braucht  nicht  anzunehmen,  dass  der 
Oberhauptmann  grosse  Reichthümer  besass,  da  41,000  Gülden  alte 
Schulden  auf  Maxen  stehen  blieben,  aber  immerhin  musste  er  ein  guter 
Haushalter  gewesen  sein,  um  den  Grundbesitz  seines  Hauses  so  ansehn- 
lich vermehren  zu  können.  Dieses  Streben,  den  Besitzstand  seines 
Geschlechts  zu  befestigen  und  zu  erweitern  und  namentlich  zu  veriiüten, 
dass  ein  so  wichtiges  Gut,  wie  Maxen,  den  Nachkommen  entfremdet 
würde,  verdient  um  so  mehr  gewürdigt  zu  werden,  als  der  Oberhaupt- 
mann eigene  Kinder  nicht  hatte.  So  lange  seine  Geschlechtsgenossen 
dieses  Verdienst  desselben  in  Ehren  halten  und  seinen  Grundsätzen 


^  Lehnbrief  im  Hause  Wilsdruf. 

«  DLA.  Lehnbrief  V  10.  Septbr.  1611.  Lehnb.  LL.  lU.  vol.  I  (374). 

««  Iiehnbrief  im  Hause  Wilsdruf.  DLA.  Lehnb.  LL.  S.Ö60.  yoI.  VL  unter 
demselben  Datum  wurden'  twer  die.vqn-rPHiwi*.  «nd  Patxbcbbii:  a]i:Wi^s4r.Hir'^r>. 
^W)rbene»-.QriwdBttt^,al?Jlannle*i|^^  bp^täiigt^-  J5b9pdas.,'S..296^^oi.-VHr. 
1.  Abthlg.  (493  f.).  '  '  /  .  ^  N 

«»  DLA. Acta  Maxen  Lehubriefe  1501-^1:673 (519).  ^>      '    -    -^    •    ■•      ' 
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treu  bleiben,  werden  sie  die  geachtete  Stellung  in  der  Heimat  sichern, 
welche  ihre  Ahnen  so  treulich  begründet  haben. 

Caspab  Rudolph  war  der  redlichste  Rathgeber  seiner  nächsten 
Verwandten.  Als  Vormund  der  Frau  Maeia,  der  ersten  Gattin  seines 
Bruders,  liess  er  deren  Verfügung  über  die  Gerade  zu  Gunsten  ihrer 
3  Söhne  den  9.  Mai  1650  bestätigenJ<^  1613  erscheint  er  als  Vormund 
seiner  Schwestern  Mabgabetha  und  Elisabeth  von  Schönbebg.  ''^  Er 
setzte  seiner  Mutter,  welche  ihn  überlebte,  2500  Gülden  aus  und  die 
gleiche  Summe  seinen  Schwestern.  Da  sich  seine  Mutter,  Frau  Katha- 
bina, hierdurch  verletzt  fühlte,  so  wurde  später  der  Nachlass  nochmals 
geprüft  und  diese  Irrung  den  28.  April  1630  durch  einen  Vergleich  aus- 
geglichen, nach  welchem  des  Oberhauptmanns  Bruder,  als  einziger  Lehns- 
erbe, seiner  Mutter  5000  Gülden  auszahlte.^*  ^  Die  Wittwe  des  Ober- 
hauptmanns, Frau  Magdalena,  deren  Curator  seit  1629  ConbadTheleb 
war,  verglich  sich  den  15.  April  1629  mit  i^rem  Schwager  Hanns  Hein- 
BicH  auf  Grund  ihrer  Ehestiftung  und  des  Testamentes  ihres  Gatten 
vom  Jahre  1626  dahin,  dass  ihr  eingebrachtes  Ehegeld  von  2500  fl. 
zurückgezahlt  und  eine  gleiche  Summe  als  Gegenvermächtniss  mit  10 
vom  Hundert,  also  jährlich  mit  250  Gülden  verzinst  werden  sollte. 
Ausserdem  war  ihr  durch  die  letztwillige  Verfügung  ihres  Gatten  das 
Freiberger  Haus  hinter  dem  Niedermarkte  als  Wohnung  und  der 
Niessbrauch  der  Wilsdrufer  Mühle  auf  ihre  Lebenszeit  überwiesen 
worden.  Sie  vermählte  sich  später  wieder  mit  Geobg  Caspab  Stange 
auf  Schleinitz,  starb  aber  vor  dem  25.  Februar  1638,  worauf  das 
Gegenvermächtniss  ihres  ersten  Gatten  und  die  ihr  zugewiesenen  Nutzun- 
gen, veranschlagt  zu  6004  fl.  17  gr.  9  pf.,  an  dessen  Lehnserbe»  zurück- 
fielen.73 

Caspab  Rudolph  war  den  13.  December  1628,  früh  3  Uhr,  zu 
Wilsdruf  verstorben  und  daselbst  den  19.  Januar  1629  beigesetzt 
worden.  Bei  der  Beerdigung  liess  sich  der  Churfürst  durch  den  Berg- 
hauptmann Geobg  Fbibdbich  von  Sohönbebg  (247)  vertreten.^* 


»«  DA.  in.  Abthlg.  Genealogica  s.  v.  y.  Schönberg.  vol.  VIII. 

»«  DA.  Abthlg.  Vm.  Vormundschaftscop.  1611—1617.  8.  213. 

^  Abschrift  des  Vergleichs  im  Geschlechtsarchive. 

vs  Abschrift  des  Vergleichs  im  Geschlechtsarch.  Das  Ehegeld  war  auf  Wils- 
druf stehen  geblieben  und  wurde  nach  dem  Verkaufe  dieses  Gutes  den  29.  April  1636 
auf  JL  i  in  ha ch  übertragen. 

»*  L«eichenpredigt  von  M.  Tobias  Musculus  in  Wilsdruf,  der  einzelne  Nach- 
richten ober  das  Leben  des  Oberhauptmanns  entnommen  sind,  und  DA.  Act.  Kammer- 
Sachen  1620--1630.  Loc.  7329. 
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Hanuft  Heinrich  (192), 

der  j Üngste  Sohn  des  Consistorialpräsidenten  Caspab  zu  Wi  1  s  d  r  u  f,  ist  der 
Stammvater  aller  Geschlechtsgenossen  der  Häuser  Ober-  und  Nieder- 
reinsberg,  Tanneberg,  Rothschönberg  und  Purschenstein. 
Er  wurde  mit  seinem  älteren  Bruder  Caspab  Rudolph  auf  der  Fürsten- 
schule zu  Meissen  gebildet.  Daselbst  hielt  er  sich  vom  29.  April  1586 
bis  2.  December  1590  auf  und  hat  nach  dem  Zeugnisse  seiner  Lehrer 
wohl  studirt.  Jedenfalls  begab  er  sich  von  da  auf  die  Universität 
Leipzig.  Bevor  er  die  Mündigkeit  erlangt  hatte,  waren  zwei  Brüder 
seines  Vaters  ohne  lehensfähige  Nachkommen  verstorben,  nämlich  der 
Oberhauptmann  Lorenz  v.  S.  auf  Oberreinsberg  den  20.  Mai  1588 
und  NicoL  auf  Limbach  den  26.  Mai  1590.  —  Bei  der  Theilung  des 
Erbes  am  9.  November  1592  wurde  Hanns  Heinrich  von  seinem  Vor- 
munde Wolf  Rudolph  von  Ende  zu  Zschepplin  vertreten.  Das 
Gut  Oberreinsberg  wurde  zu  18,127  fl.  10 gr.  veranschlagt  und  nach 
den  Stämmen  in  3  Theile  gesondert,  weil  beim  Tode  des  Oberhaupt- 
manns Lorenz  dessen  Bruder  Nicol  noch  gelebt  hatte.  Nachdem  dem 
Hause  Wilsdruf  und  dem  Hause  Niederreinsberg  je  ein  Dritttheil 
dieser  Summe  an  6042  fl.  10  gr.  4  pf.  zugetheilt  worden  war,  theilten 
sie  das  letzte  Dritttheil  nach  den  Personen.  Man  einigte  sich,  dass  der 
verschollene  Hanns  Haubold  aus  Niederreinsberg  bei  der  Theilung 
nicht  berücksichtigt  werden  sollte,  verpflichtete  sich  aber,  demselben 
bei  seiner  einstmaligen  Heimkehr  den  ihm  gebührenden  Antheil  zuzu- 
stellen. Demgemäss  theilte  man  das  letzte  Dritttheil  in  5  Theile,  wovon 
die  3  vorhandenen  Reins  berger  Brüder  und  die  beiden  Wilsdrufer 
Erbenjel208fl.  10  gr.  5^2  pf- zu  erhalten  hatten.  Limbach  veranschlagte 
man  zu  18,100  fl.  und  theilte  es  nach  den  Personen  in  5  Theile,  so  dass 
jeder  Erbe  daran  3620  Gülden  hatte.  Dasselbe  Verhältniss  w^urde  bei 
den  Schulden,  welche  nicht  unbedeutend  waren,  zu  Grunde  gelegt.  Auf 
Oberreinsberg  hafteten  ....  6126  fl.  15  gr.  11  pf.  Schulden, 
auf  Limbach 8494  fl.  —  gr.  10  pf. 

in  Summa  14,620  fl.  16  gr.    9  pf. 
Hiervon  übernahmen  die  Niederreinsberger  Erben  8364  fl.  —  gr.    8  pf., 
die  Wilsdrufer  Erben 6256  fl,  16  gr.    2  pf. 

14,620  fl.  17  gr.  —  pf. 
Die  nähere  Ausgleichung  ergab,  dass  die  Wilsdrufer  Erben  voa 
den  Schulden  noch  545  fl.  15  gr.  8»/8  pf.,  mithin  im  Ganzen  6802  fl. 
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10  gr.  10V«pf.  zu  übernehmen  hatten.  Alle  5  Erben  verpflichteten  sich, 
gleichmässig  das  Leibgut  an  die  Wittwe  Nicols  jährlich  dem  Besitzer 
von  Limbach  zu  entrichten.  Das  Leibgut  betrug  3500 Gülden,  wovon 
150  Gülden  Leib-  und  25  Gülden  Hauszins  zu  entrichten  waren.'^ 

Die  Wilsdrufer  Brüder  nahmen  das  Gut  Limbach  an,  welches 
dem  jüngeren  derselben  überlassen  wurde.  Am  17.  August  1594  er- 
theilte  ihm  der  Administrator  Friedrich  Wilhelm  hierüber  die  Lehn  J* 
Später  erkaufte  er  hierzu  von  seinem  Vetter  Hanns  Heinrich  von  Schön- 
berg (190)  aus  dem  Hause  Krummhennersdorf  22  Männer  in  Grum- 
bach,  welche  im  Lehnbriefe  vom  10.  September  1611  besonders  aufge- 
führt sind.  77 

Hanns  Heinrich  war  in  erster  Ehe  mit  Maria  von  Miltitz  ver- 
mählt, wie  es  scheint  seit  dem  Jahre  1598.7»  Nach  der  Inschrift  ihres 
Grabsteins  in  der  Kirche  zu  Limbach  ist  sie  den  2.  Februar  1613, 
41  Jahr  5  Wochen  4  Tage  alt,  verstorben,  nachdem  sie  ihrem  Gatten 
3  Söhne,  Caspar  Dietrich,  Georg  Rudolph,  Hanns  Heinrich,  und 
2  Töchter,  Anna  Maria  und  Agnes  Elisabeth,  geboren  hatte.  Hierauf 
verehelichte  sich  Hanns  Heinrich  mit  Anna  Margaretha  von  Ende, 
der  Tochter  Nicols  von  Ende  auf  Püchau  und  der  Anna,  gebornen 
VON  Ragewitz,  welche  ihm  ebenfalls  3  Söhne,  Hanns  Uz,  Hanns 
Christoph,  Heinrich  Nicol  und  3  Töchter,  Eva  Sophie,  Brigitta  und 
Agnes  geboren  hat  Sie  ist  den  25.  December  1634  zu  Dresden  ver- 
storben und  in  der  Sophienkirche  daselbst  den  11.  Januar  1635  bei- 
gesetzt worden.^» 

Seit  dem  Jahre  1624  erscheint  Hanns  Heinrich  als  Einnehmer  der 
Land-  und  Tranksteuer  im  meissner  und  erzgebirgischen  Kreise,  nach 
dem  Tode  seines  Bruders  wird  er  Obersteuereinnehmer  genannt,  hat 
also  das  von  demselben  zuletzt  noch  verwaltete  Amt  überkommen.  Er 
war  der  einzige  Lehnserbe  seines  Bruders,  und  übernahm  demnach 
dessen  Güter.    Da  aber  auf  Maxen  noch  viele  Schulden  hafteten  und 


^  Abschrift  des  Vergl.  im  Geschlechtsarch.  Cap.  IV. 

'•  Lehnbrief  im  Limbacher  Archive.  DLA  Lehnb.  JJ.  S.  640.  vol.  I.  Der 
r^eimbrief  lautet  genau  wie  der  vom  6.  Septbr.  1586  (275). 

"  Urkunde  im  Hause  Limbach.  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  609.  voL  I  (375). 

^*  Der  älteste  Sohn  derselben  Caspar  Dietrich  war  den  12.  Juli  1599  geboren. 
I>eii  26  Septbr.  1599  wurde  ihr  Leibgedinge  bestellt.  DLA.  Leibgedingeb.  lY,  S.  20 
(296>.  Nach  König  sdl  die  erste  Gattin  aus  dem  Hause  Schar fenberg  stammen. 

^«  Bei  ÖTTRicH  a.  a.  0.  S.  17  (20)  ist  der  19.  Januar  1635  angegeben,  wahrschein- 
UcU  derl*ag  der  Beisetzung.  Dort  heisst  sie  Martha,  welcher  Name  häufig  mit 
jd^AJBLQARETBA  verwechselt  wird. 
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der  Druck  des  Kriegs  seit  1630  vorzugsweise  den  grossen  Grundbesitz 
im  Meissnerlande  traf,»^  so  verkaufte  er  das  Rittergut  Wilsdruf  niit 
Zubehör  an  seinen  Vetter  Hanns  Bukkhard  von  ScHöNBEBGk  den  26.  März 
1636  für  25,500  fl.  Seine  Lehnsverwandten  gaben  hierzu  um  so  leichter 
ihre  Einwilligung,  weil  das  Gut  durch  diesen  Wechsel  dem  Geschlechte 
nicht  entfremdet  wurde.^i  Er  selbst  aber  fühlte  damals  die  Nahe  seines 
Endes  und  glaubte  durch  diesen  Verkauf  seinen  Kindern  die  Erb- 
auseinanderseteung  zu  erleichtern.  Er  hatte  schon  1630,  den  2.  Juli,  das 
Gut  Limbach  an  seinen  ältesten  Sohn  Caspab  Dietrich  für  die  jähr- 
lich zu  entrichtende  Summe  von  1000  fl.  bis  Johannis  1636  verpachtet. 
Hanns  Heinbich,  der  jüngste  Sohn  erster  Ehe,  hatte  an  demsdbenTage 
Wilsdruf  für  jährlich  850  fl.  in  Pacht  genommen.  Von  da  an  scheint 
der  Vater  desselben  sich  meist  in  Dresden  aufgehalten  zu  haben,  wo 
auch  seine  zweite  Gattin  verstarb.  Am  10.  Mai  1636  bestellte  er  zu 
Dresden  sein  Haus.  Die  letztwillige  Verfügung  desselben  lautet  wört- 
lich also : 

Im  Namen  der  heiligen  hochgelobten  Dreifaltigkeit  Gottes  des 
Vaters,  Gottes  des  Sohnes  und  Gottes  des  heiligen  Geistes.  Amen. 

Ich  Hanns  Heinbich  von  SchÖnbebgk  der  ältere  zu  Maxen  dis- 
ponire  und  verordne  hiermit  meinen  letztenn  Willen  zwischen  meinen 
lieben  Kindern  erster  und  andrer  Ehe. 

Erstlichen  will  ich ,  dass  sie  sowohl  itzo  als  künftig  nach  meinem 
seeligen  Hintritt,  so  allein  in  der  Hand  Gottes  stehet,  ein  gottesfürch- 
tiges  Leben  führen  und  Beides  in  Glück  und  Unglück  all  ihr  Vertrauen 
und  Zuflucht  zu  Gott  im  Himmel  suchen  und  nehmen  sollen. 

Vors  Andere  will  ich,  dass  sie  sich  nicht  unter  einander  zanken 
sollen,  sondern,  so  etwas  Streitiges  vorfallen  würde,  auf  ehrlicher  Leute 
Erkenntniss  dulden  und  leiden  sollen. 


^  VorzQglich  im  Jahre  1632  hatten  die  Güter  an  der  böhmischen  Grenze  durch 
feindliche  Einfalle  der  kaiserlichen  Heere  Viel  zu  leiden.  Hanns  Heinbich  schrieb 
d.  d.  Dresden  den 26.  Octbr.1632  an  den  Ghurfürsten:  ,^s  ist  an.debme,  dasJOngst- 
hin  als  am  4.  Septembrisder  Feindt  die  Stadt  Dippoldisswalde  vndt  viel'Tmb- 
liegende  örther  ange^eeket,  vndt  ich  dahero  in  der  eyl  vndt  schrecken  mit  Weib  Tndt 
Kindern  mich  anhero  nach  Dressden  saltiren  müssen,  vndt  meine  meisten  sacben 
vndt  brieff liehe  Vrkun^en  zne  Maxen  verblieben,  dass  der  feindt  die  nechstfolgende 
tage  alda  vif  meinem  hause  aUes  aussgeplündert,  Schrencke,  K&sten  vnd  anders  vff» 
geschlagen,  alle  zuerücke  gelassene  Documenta  zerstrewt,  zerrissen  vndt  gäntzlichen 
zue  nichte  gemachet."  DLA.  Reinsberg  Lehn  vol.  1, 1562  ff.  (1229). 

•»  Kaufurkunde  und  Lehnbrief  vom  1.  Septbr.  1636  abschriftlich  im  Geschlechts- 
archiv  nr.  146.  Cap.  IV.  DLA.  Wilsdruf  Lehnbr.  1567  ff.  (1248). 
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Zum  Dritten  sollen  sie  meinen  abgelebten  Körper  mit  christlichen 
Ceremonien  in  die  Kirchen  zu  Maxen  untern  Chor  vor  den  Altar  be- 
graben, bei  demBegräbniss  aber  keine  unnothigen  Unkosten  aufwenden, 
sondern  mich  mit  einem  weissen  Sterbekittel  von  guter  köstlicher  Lein- 
wand und  sonsten  mit  keinem  seidenen  oder  andern  Kleide  anziehen 
und  der  Erden,  die  unser  Aller  Mutter  ist,  wieder  befehlen. 

Zum  Vierten,  wenige  Kleider,  die  ich  hinter  mir  verlassen  werde, 
sollen  meine  lieben  Söhne  anderer  Ehe  unter  sich  allein  theilen. 

Zum  Fünften,  weil  ich  meinem  ältesten  Sohne  Caspar  Dietrichen 
das  Gut  Limbach  erblichen  verkauft  und  bei  dieser  Verkauf ung  mein 
Absehen  auch  darauf  gehabt,  dass  meine  lieben  zwei  Töchter  erster 
Ehe,  Jungfrau  Anna  Maria  und  Jungfrau  Agnisa  Elisabeth,  nach  mei- 
nem seeligen  Hintritt  ihren  Aufenthalt  bei  dem  Bruder  zu  Limbach 
haben  und  nicht  unter  fremde  Leute  Verstössen  werden  sollen : 

Also  will  ich  auch  zum  Sechsten,  dass  meine  lieben  Söhne  anderer 
Ehe,  Hanns  Utz,  Hanns  Christoph  und  Heinrich  Nicql,  nach  meinem 
seeligen  Hintritt  das  Gut  Maxen  mit  allen  Pertinenzen  und  Zu- 
gehörungen, auch  vollem  Inventario,  wie  es  itzo  oder  künftig  sein  möge, 
um  und  vor  (weil  sich  der  Oberhauptmann  seel.  ziemlich  „vberkauft", 
auch  das  Gut  Selbsten  und  die  Unterthanen  bei  denen  Kriegsläuflen 
sehr  ruinirt)  38000  Gulden  nach  abgezogener  Beschwerung,  eigenthüm- 
lichen  ohne  einige  ins  Loos  Gehung  haben  und  behalten  und  hingegen 
den  andern  Brüdern  ihre  gebührenden  Portiones  abstatten  und  an  Gelde 
entrichten  sollen. 

Zum  Siebenten  sollen  die  Rückfälle  von  der  Frau  Oberhauptmannin®* 
wie  wohl  auch  die  unbezahlten  Limbachschen  Kaufgelder  zugleich  unter 
meine  lieben  Söhne  erster  und  anderer  Ehe  getheilet  werden. 

Zum  Achten,  gleich^  wie  meine  lieben  Töchter  erster  Ehe  bei  dem 
Bruder  zu  Limbach  ihren  Aufenthalt  haben  sollen,  also  sollen  meine 
lieben  Töchter  anderer  Ehe,  als  JungfrauEvA  Sophia,  Jungfrau  Brigitta 
und  Jungfrau  Agnisa  in  dem  Gute  Maxen  bei  ihren  Brüdern  ihren 
Aufenthalt  haben  und  keineswegs  unter  Fremde  oder  Freunde  gestossen 
werden. 

Zum  Neunten  disponire  und  will  ich,  dass  einer  jeden  meiner  Töch- 
ter erster  oder  anderer  Ehe  aus  meinem  Lehen  und  ganzer  Erbschaft 
oder  Verlassenschaft  1000  Gülden  Ehegeld,  300  Gülden  Brautschmuck, 


«•  Frau  Maodalbnb  von  Schönbbbq  damals  wieder  verehelichte  Stange,  deren 
Leibgedinge  von  Wilsdruf  auf  Limbach  übertragen  worden  war. 
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200  Gülden  Jungfrauschmuck  und  eine  Hochzeit  von  den  Brüdern 
sämratlichen  abgestattet,  inmittelst  aber  ihnen  jährlichen  pro  alimentis 
ein  jedweder  80  Gülden  von  den  sämmtlichen  Söhnen  gegeben  wer- 
den soll. 

Zum  Zehnten  sollen  mdne  Schulden  von  den  Wilsdrufschen  Kauf- 
geldem  bezahlet  werden,  bleibet  aber  Etwas  übrig,  so  kommt  es  in 
gleiche  Theilung. 

Zum  Elften ,  würde  aber  auf  den  Fall  der  liebe  Gott  meinen  Söh- 
nen durch  erbliche  Lehnfälle  zu  einem  bessern  Vermögen  helfen,  sollen 
sie  meinen  Heben  Töchtern  erster  und  anderer  Ehe  einer  Jedwedem 
noch  500  Gülden  in  Jahr  und  Tag  auszuzahlen  schuldig  sein. 

Dieses  ist  also  mein  letzter  Wille  und  Disposition ,  welchen  ich 
gleichwohl  bei  meinem  Leben  zu  ändern,  zu  vermehren,  zu  mindern  oder 
gar  zu  cassiren  mir  vorbehalten  will,  und  sollen  meine  lieben  Söhne  und 
Töchter  erster  und  anderer  Ehe  schuldig  sein,  diesen  meinen  letzten 
Willen  unvorbrüchlich  zu  halten  und  darwider  Nichts  vorzunehmen, 
sondern  mir  meine  Ruhe  in  der  Erde  lassen  und  vergönnen. 

Zu  Urkund  habe  ich  mich  eigenhändig  unterschrieben  und  mein 
angeboren  Petschaft  darunter  gedruckt  Geschehen  zu  Dresden,  den 
10.  Tag  Maij  Ao.  1636.»« 

Hanns  Heineich  starb  nach  der  Umschrift  seines  am  Altarplatz 
der  Kirche  zu  Maxen  aufgestellten  Grabsteins  am  14  Mai  1636,  seines 
Alters  62  Jahre  23  Wochen.  Am  14.  Juli  1636  vereinigten  sich  zu 
Dresden  seine  Kinder  und  deren  Vormünder  über  die  Vertheilung  des 
väterlichen  Erbes,  wobei  sie  sich  einhellig  dahin  erklärten,  dass  sie 
den  letzten  Willen  ihres  seeligen  Vaters  „in  kindlichem  Gehorsam 
agnosciren,  acceptiren  und  demselben  in  allen  und  jeden  Punkten  unver- 
brüchlich nachleben  und  nachgehen  wollten."  Anwesend  waren:  Caspar 
Dietrich  von  Schönbbrg  auf  Limbach  für  sich  und  als  Stellvertreter 
seines  ausländischen  vollbürtigen  Bruders  Georg  Rudolph  und  Hanns 
Heinrich  der  jüngere  für  sich  und  in  kriegischer  Vormundschaft  seiner 
beiden  leiblichen  Schwestern  Anna  Maria  und  Agnes  Elisabeth,  Hanns 
Uz  VON  ScHONBBRG  uud  Herr  Johann  Redtter,  beider  Rechte  Doctor 
und  vornehmer  Advocat  zu  Dresden  in  kriegischer  Vormundschaft 
Hanns  Christophs  und  Heinrich  Nicols  von  Schönberg  und  Fried- 
rich Wilhelm  von  Bock  zu  Dresden  als  Vormund  der  drei  Töchter 
zweiter  Ehe.    Als  Beistände  waren  noch  Hanns  Christoph  von  Ende 


••  Abschrift  im  Niederreinsb.  Arch. 
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auf  Taubenheim  und  Dr.  Joseph Kupfeb,  Advocat  zu  Dresden,  an-, 
wesend. 

Zunächst  wurde  der  Kaufbrief  vom  30.  October  1635  anerkannt, 
nach  welchem  der  verstorbene  Vater  Hanns  Hbinbich  das  Rittergut 
Limbach  an  seinen  ältesten  Sohn  erster  Ehe,  Caspab  Dietrich,  für 
23000  Gülden  überlassen  hatte.  Sodann  wurde  dem  Käufer  von  den 
übrigen  Erben  eine  Quittung  über  bereits  gezahlte  7116  Gülden  18  gr. 
an  Kaufgeldern  ausgestellt»*  und  8504  Gülden  2  gr.  als  Ehegeld, 
Gegenvermächtniss  und  Nutzungsrecht  der  Frau  Magdalena  Stange, 
der  ehemaligen  Wittwe  des  Oberhauptmanns  Caspab  Rudolph  von 
Schönbebg  als  Schuld  überwiesen,  so  dass  nach  Abzug  dieser  Summen 
im  Gesammtbetrage  von  15664  Gülden  20  gr.  noch  7335  Gülden  1  gr. 
als  rückständiger  Kaufschilling  verblieb,  wovon  die  Ausstattung  der 
beiden  Schwestern  erster  Ehe  im  Betrage  von  3000  fl.  bestritten  werden 
sollte,  der  Rest  von  4335  fl.  1  gr.  sollte  aber  dem  Käufer  als  Erbantheil 
zufallen.  Auch  über  die  früher  gezahlten  Pachtgelder  wurde  quittirt 
und  dem  Pächter  210  fl.  12  gr.  8  pf.  als  zu  viel  gezahlt  erstattet..  Da 
dei*selbe  auch  nachwies,  dass  er  am  10.  November  1635  den  Weinberg 
zu  Meissen  für  1000  fl.  von  seinem  Vater  erkauft  und  denselben  baar 
bezahlt  hatte,  so  genehmigten  die  Erben  solchen  Kauf;  als  aber  der 
ehemahge  Pächter  von  Limbach  geltend  machte,  er  habe  an  Kriegs- 
schäden, Bestellung  der  Ritterdienste,  Misswachs  etc.  so  viel  eingebüsst, 
dass  er  seinen  Nachtheil  auf  2528  fl.  12  gr.  anschlage,  welchen  nach 
dem  Pachtvertrage  der  Verpächter  auf  sich  zu  nehmen  hätte,  so  wider- 
sprachen ihm  seine  Miterben,  verwilligten  ihm  aber  nach  langen  Ver- 
handlungen eine  Entschädigung  von  500  fl.,  welche  er  annahm. 

Hanns  Heinrich  der  jüngere,  welcher  von  seinem  Vater  seit 
Johannis  1630  das  Gut  Wilsdruf  auf  6  Jahre  für  den  jährlichen  Pacht 
von  850  fl.  übernommen  hatte,  wies  nach,  dass  er  seinen  Verpflichtungen 
nachgekommen  war,  empfing  43  fl.  7  gr.  für  gezahlten  Ueberschuss  und 
400  fl.  für  erlittenen  Kriegsschaden. 

Dem  seit  7  Jahren  in  der  Fremde  lebenden  Bruder  Georg  Ru- 
dolph verpflichteten  sich  die  anwesenden  Brüder,  bei  seiner  Heimkehr 
'die  Gesammtsumme  von  700  fl.  an  Alimenten  zu  zahlen. 

Die  beiden  Töchter  erster  Ehe,  welche  sich  nach  der  letztwilligen 


**  ZvL  diesen  bezahlten  Kaufgeldern  war  die  Summe  von  3000  fl.  mit  gerechnet 
worden,  welche  der  Oberhauptmann  Caspar  Rudolph  seinem  Ältesten  Neffen  aus- 
gesetzt hatte.  Die  Schuld  an  die  Frau  Stakob  sollte  nach  deren  Tode  den  sämmt- 
licben  £rbeD  zufallen. 
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-  Verfügung  ihres  Vaters  bis  zu  ihrer  Verheirathung  in  Limbach  auf- 
halten und  je  1500  fl.  Ausstattung,  auch  alljährhch  80  fl.  zu  ihrem 
Unterhalt  empfangen  sollten,  empfingen  die  Zusage  ihrer  Brüder,  dass 
diese  Bestimmung  treulich  erfüllt  werden  sollte,  da  ihnen  aber  bei  dem 
Tode  ihrer  Matter  die  gebührende  Gerade  nicht  vollständig  ausgeant- 
wortet sei,  so  behielten  sie  sich  vor,  dieselbe  bei  den  Lehnserben  zu 
suchen.  Die  Töchter  zweiter  Ehe  hatten  ihre  Gerade  empfangen  und 
waren  zufrieden,  dass  ihnen  das  gleiche  Ausstattungsgeld  und  die  Woh- 
nung zu  Maxen  gewährt  werden  sollte.  Alle  Brüder  veri)flichteten 
sich,  ihren  5  Schwestern  gemeinsam  die  Hochzeit  auszurichten.  Dabei 
wurde  bestimmt,  dass,  wenn  eine  der  Schwestern  vor  ihrer  Ver- 
ehelichung versterben  sollte,  die  Ehe-  und  Schmuckgelder  derselben  an 
die  Brüder  zurückfallen  sollten,  welche  aber  gehalten  wären,  der  Ver- 
storbenen ein  ehrliches  Begräbniss  auszurichten. 

Der  älteste  Sohn  CaspabDietbich  empfing  das  Heergeräthe,  näm- 
lich das  beste  Pferd,  jedoch  ohne  Sattel  und  Pistolen,  weil  diese  nicht 
vorhanden  waren,  ausserdem  aber  einen  mit  Silber  beschlagenen  Hirsch- 
fänger, Heerpfühl,  Tischtuch,  Quelen,  Becken  und  des  Vaters  tägliche 
Kleidung,  während  die  Brüder  zweiter  Ehe  laut  des  Testaments  die 
übrigen  Kleider  des  Verstorbenen  erhielten.  Hanns  Heinrich  der 
jüngere  bekam  um  des  gleichen  Namens  willen  den  Siegelring  des 
Vaters. 

Nach  einer  doppelten  Verschreibung  des  Erblassers  vom  29.  Sep- 
tember 1620  und  1629  besass  dessen  zweite  Ehegattin  3100  Gülden  an 
Kapital,  deren  Zinsen  von  1629  bis  Ostern  1636  1209  Gülden  betrugen. 
Diese  Summe  von  4309  fl.  forderten  die  6  Geschwister  zweiter  Ehe  für 
sich,  und  obgleich  die  Brüder  erster  Ehe  dagegen  Widerspruch  erhoben, 
so  Hessen  sie  sich  doch  endlich  den  Abzug  dieser  Forderung  von  den 
Kaufgeldem  des  Rittergutes  Maxen  gefallen.  Auch  das  Kaufgeld  von 
38000  fl.  für  Maxen  fanden  dieselben  zu  niedrig,  waren  aber  nicht  ge- 
sonnen, dem  letzten  Willen  ihres  lieben  seeligen  Herrn  Vaters  zuwider 
zu  leben.  Nach  Abzug  von  4500  Gülden,  welche  für  die  Ausstattung 
der  drei  Töchter  zweiter  Ehe  bestimmt  waren,  und  der  4309  Gülden  an 
mütterlichem  Erbtheil  für  die  Kinder  anderer  Ehe,  betrug  die  Kauf- 
summe für  Maxen  noch  29191  Gülden.  Hierzu  schlug  man  den 
Rest  des  Kaufschillings  für  Limbach  im  Betrage  von  4335  fl.  Igr., 
so  dass  das  ganze  väterliche  Lehn  sich  auf  33526  fl.  1  gr.  belief,  mithin 
jeder  der  6  Brüder  zu  seinem  Antheile  5587  fl.  14  gr.  2  pf.  zu  erhalten 
hatte.    Die  5  jüngeren  Brüder  empfingen  ihren  Erbantheil  ganz  vom 
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Rittergute  Maxen,  CaspabDietbich  aber  nur  1252  fl.  13  gr.  2  pf.,  da 
er  durch  die  4335  fl.  1  gr.,  welche  er  noch  auf  Limbach  schuldete, 
entschädigt  war.  Diese  Erbantheile  wurden  vona  Rittergute  Maxen  mit 
Sechs  vom  Hundert  verzinst  und  standen  auf  halbjähriger  Kündigung, 
welche  jedoch  vor  Ostern  1637  nicht  geltend  gemacht  werden  sollte. 
Der  Antheil  des  abwesenden  Geoeg  Rudolph  blieb  bis  zu  dessen  Rück- 
kehr auf  Maxen  stehen,  die  Zinsen  dafür  hatte  aber  der  Gurator  des- 
selben zu  verwalten. 

Das  Inventarium  an  Silber  16  Mark  2  Quentchen,  an  Kleinodien, 
welche  zu  104  fl.  abgeschätzt  waren,  und  an  Zinn  wurde  unter  die  sechs 
Brüder  gleich  getheilt.  Dasselbe  sollte  mit  den  ziemlich  unsichem 
Forderungen  an  824  fl.,  welche  der  Nachlass  enthielt,  geschehen.  Die 
Bergtheile  auf  dem  Segen  Gottes  Augusti  zu  Freiberg  wollten  die 
Brüder  gemeinsam  bauen,  den  Segen  Gottes  erwarten  und  die  Ausbeute 
in  sechs  Theile  sondern.  Auch  das  Privilegium  des  Kupferwassers  zu 
Freiberg  sollte  auf  gleichen  Gewinn  und  Verlust  gemeinsam  verwaltet 
werden.®^ 

Sehr  anzuerkennen  ist  die  Eintracht,  in  welcher  die  Erben  des 
Obereinnehmers  diesen  und  alle  späteren  Verträge  abgeschlossen  haben. 
Nach  dem  Tode  ihrer  Tante,  der  Frau  Magdalena  Stanöe,  der  gewese- 
nen Wittwe  des  Oberhauptmanns  Caspab  Rudolph  von  Schönbebg, 
fiel  den  6  Brüdern  das  Kapital  zu,  welches  für  dieselbe  auf  Limbach 
eingetragen  war.  Dasselbe  betrug  6004  Gülden  17  gr.  9  pf.,  und  wurde 
den  25.  Februar  1638  zu  Dresden  vertheilt  Ein  jeder  der  Brüder 
erhielt  1000  fl.  16  gr.  11^2  p£  von  dem  Besitzer  des  Gutes  Limbach. 
Da  dieser  noch  1252  fl.  13  gr.  2  pf.  von  dem  Rittergute  Maxen  zu 
erhalten  hatte,  so  zog  er  diese  Forderung  von  den  3002  fl.  8  gr.  10^«  pf-, 
welche  seine  3  Stiefbrüder  von  ihm  zu  erhalten  hatten,  ab  und  schuldete 
ihnen  nur  noch  1749  fl.  16  gr.  8V2  pf-,  welche  wie  die  Antheile  seiner 
rechten  Brüder  mit  Sechs  vom  Hundert  zu  verzinsen  waren.  Somit 
betrug  nun  das  väterliche  Erbe  der  Söhne  6588  fl.  10  gr.  IV2  pf-»  und 
dieselben  verglichen  sich  dahin,  dass  kein  Bruder  dem  anderen  ein  Meh- 
reres  als  diese  Summe  zu  Lehen  zu  lassen  schuldig,  aber  auch  nicht 
berechtigt  sei ,  ohne  Genehmigung  der  Mitbelehnten  diesen  Betrag  mit 
Schulden  oder  Leibgedinge  zu  beschweren.»« 


*  Abschrift  des  Vertrags  im  Niederreinsberger  Arch.  DLA.  Act.  Maxen 
Genf.  1514  ff.  (1245).  Der  Vergleich  wurde  den  24.  Januar  1645  confirmirt. 
»•  Abschrift  des  Vertrags  im  Niederreinsberger  Archive, 
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Nachdem  Eva  Sophie,  eine  Schwester  zweiter  Ehe,  un vermählt 
verstorben  und  zu  ihrer  Beerdigung  eine  Summe  von  100  fl.  verwendet 
worden  war,  so  bestimmte  man  Ostern  1G40,  dass  die  1400  fl^,  welche 
far  dieselbe  noch  ausgesetzt  waren,  als  väterliches  Erbe  an  die  6  Brü- 
der fallen,  aber  nicht  als  Lehn,  sondern  als  Erbe  betrachtet  und  beliebig 
verwendet  werden  soUten.^^  Als  Anna  Maria,  eine  Schwester  erster 
Ehe,  um  Michaelis  1642  ebenfalls  ledig  verstarb,  wurde  nach  derselben 
Bestimmung  ihr  Heirathsgut  unter  die  damals  noch  lebenden  ö  Brüder 
vertheilt.  Dasselbe  geschah,  als  Bbigitta,  eine  Sei  wester  aus  der 
zweiten  Ehe,  1646  verstarb.  Agnes,  die  jüngste  Tochter  zweiter  Ehe, 
geboren  den  24.  August  1629,  verehelichte  sich  den  3.  Februar  1652 
mit  Chbistoph  Feiedeich  von  Tettaü  zu  Reinhardsgrimma, 
welchem  sie  den  5.  Januar  1654  einen  Sohn  Christoph  Friedeich  und 
den  13.  August  1656  eine  Tochter  Agnes  Sophie  gebar.  Nach  dem 
Tode  ihres  ersten  Gemahls  ehelichte  sie  der  Oberstlieutenant  Caspar 
Heineich  von  Geüneodt  zu  Seifers dorf.  In  dieser  Ehe  gebar  sie 
einen  Sohn  Gottlob  Heineich  den  19.  Juli  1667,  welcher  den  Tag  nach 
seiner  Geburt  verstarb.    Sie  starb  den  18.  April  1669.^ 

Caspar  Dielriefa  (256), 

der  älteste  Sohn  Hanns  Heineich's,  und  Stammvater  der  Bothschön- 
berger  Hauptlinie,  war  den  12.  Juni  1599  geboren.  In  seinem 
12.  Lebensjahre  wurde  er  von  seinem  Oheim,  dem  Oberhauptmann 
Caspae  Rudolph,  aufgenommen,  in  dessen  Hause  er  Pagendienste  that. 
Als  er  das  14.  Jahr  erreicht  hatte,  nahm  ihn  der  Churfürst  als  Page  an 
seinen  Hof  und  machte  ihn  nach  5  Jahren  1618  wehrhaft,  indem  er  ihn 
durch  den  gewöhnlichen  Backenstreich  unter  die  Zahl  der  Ritter  auf- 
nahm. Im  Jahre  1620  diente  er  für  18  fl.  Monatssold  in  derCompagnie 
des  Hauptmanns  von  Ebeleben  und  1621  und  1622  unter  dem  Haupt- 
mann Caspae  von  Haugwitz  als  Doppelsöldner  für  20  fl.  Monatssold 
und  wohnte  dem  Feldzuge  in  der  Lausitz  bei.»»  Später  zog  er  in  den 
Krieg  und  nahm  unter  der  Leibcompagnie  des  Grafen  Wolf  von  Mans- 
FELD  als  Gornet  mit  der  Standarte  an  dem  Feldzuge  in  Italien  Theil, 


*'  Abschrift  des  Vergleichs  imNiederreinsberger  Arch. 

^  Leichenpredigt  des  P.  Ubsinus  zu  Reinhardsgrimma.  Leichenpred.  des 
Pf.  Raphakl  Polonüs  zuSeifersdorf.  Dresden  1669,  fol. 

^  DA.  Act.  Musterrollen  über  des  Hauptmann  Amjdbbbm  von  Ebblbbbn  Fähnlein 
Kriegsvolk  zu  Fuss  v.  13.  Juli  1620  und  über  des  Obristen  Cablb  von  Goldstbin 
Regt  zu  Fuss.  Loc.  10841. 
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wo  er  zwei  Jahre  verblieb.  Obgleich  er  hierauf  den  2.  Juli  1630  das 
Kittergut  Limbach  von  seinem  Vater  in  Pacht  genommen  hatte,  so 
liess  er  sich  doch  bei  der  Aufbietung  der  Ritterpferde  als  Cornet  brau- 
chen, so  lange  dieser  Dienst  gefordert  wurde.  Am  3.  December  des 
Jahres  1634  verehelichte  er  sich  mit  Anna  Elisabeth  Stange,  der 
Tochter  des  Hanns  Chbistoph  Stange  auf  Fenichesberg  (Venus- 
berg) und  Dreh  ach.  In  dieser  Ehe  wurden  ihm  drei  Söhne  und  zwei 
Töchter  geboren,  von  welchen  ihn  nur  ein  Sohn,  Hanns  Caspak,  überlebt 
hat  Die  eine  seiner  Töchter  aus  der  ersten  Ehe ,  Maria  Elisabeth, 
geboren  den  4.  Septbr.  1637,  wurde  den  27.  Februar  1653  mit  Caspar 
VON  Schönberg  (305)  auf  Pfaffroda,  Dörnthal  und  Kriebstein, 
dem  Oberhauptmann  der  Erzgebirge,  vermählt.^<>  Sie  starb  den  9.  Febr. 
1673.  öl 

Nachdem  Caspar  Dietrichs  erste  Gattin  den  26.  März  1643  im 
26.  Lebensjahre  zu  Limbach  verstorben  war,^^  verehelichte  sich  der 
Wittwer  den  21.  Januar  1645  zum  zweiten  Male  mit  Maria  Elisabeth, 
der  Tochter  Wolfs  von  Ende  auf  Porschnitz  und  Klipphausen, 
deren  erster  Gemahl  Hanns  David  Röling  auf  Hirschfeld  gewesen 
war.  Sie  war  im  Juni  1622  geboren  und  nur  ein  Jahr  an  ihren  ersten  Ehe- 
gatten vermählt  gewesen.  Diese  zweite  Gattin  überlebte  ihren  Ehemann, 
welchem  sie  10  Kinder  geboren  hatte,  nämlich  6  Söhne,  Hanns  Wolf, 
Caspar  Dietrich,  Hanns  Friedrich,  Hanns  Heinrich,  Carl  Rudolph 
und  Hanns  Dietrich,  und  4  Töchter,  Sophie  Elisabeth  (früh  ver- 
storben), Barbara  Margarethe,  geboren  den  8.  December  1646,  noch 
beim  Leben  ihres  Vaters  den  21.  November  1665  mit  Carl  Albrecht 
VON  GoLDSTEiN  Ruf  Dölkau  und  Passendorf  vermählt,  aber  schon 
den  4.  September  1666  zu  D  ö  1  k  a  u  im  ersten  Wochenbette  verstorben,»^ 
Katharina  Elisabeth  und  Marie  Dorothea  ,  welche  beim  Tode  des 
Vaters  noch  unverehelicht  waren. 

Caspar  Dietrich  war  ein  umsichtiger  und  tüchtiger  Hauswirth. 
Das  Gut  Limbach  hatte  er  mit  bedeutenden  Schulden  zu  einer  Zeit 


*>  Der  Sonntag  Invocavit  fiel  den  27.  Februar  1653.  Zu  der  Trauung  an  diesem 
Tage  gab  das  Consistorium  Erlanbniss.  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1653.  S  62. 

w  Sie  wurde  im  Dome  zu  Freiberg  den  6.  April  1673  beigesetzt.  Sie  war  den 
4.  Septbr.  1637  geboren.  Ihre  Leichenpredigt:  Qlaubenstreuer  Ghristenherzen  himm- 
lischer Lehens-  und  Adelsbrief  vom  Sup.  Röbbb  erschien  zu  Freiberg  1673  fol. 

**  Nach  der  Umschrift  auf  ihrem  Standbilde  in  der  Kirche  zu  Limbach  war  sie 
den  7.  Januar  1618  geboren. 

w  Leichenpredigt  zu  Zweymen  den  30.  Octbr.  1666  vom  M.  Reichb  gehalten. 
Leipzig  1666  fol. 
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angenommen,  wo  die  Drangsale  des  dreissigjährigen  Kriegs  am  schwer- 
sten auf  dem  Lande  lasteten,  aber  er  hatte  es  nicht  nur  besonders 
günstigen  Verhältnissen ,  sondern  auch  seiner  sorgsamen  Verwaltung 
zu  danken,  dass  der  Wohlstand  seines  Hauses  in  den  Verwüstungen  des 
Krieges  aufrecht  erhalten  wurde.  Er  erlebte  es,  dass  der  Reinsb erger 
Nebenzweig  und  der  Schönberger  Hauptzweig  ausstarben,  deren 
Güter  an  ihn  und  seine  Brüder  fielen.  Während  hierdurch  sein  Vermögen 
nur  einen  Zuwachs  von  13900fl.  empfing,  so  vermochte  er  doch  unmittel- 
bar nach  dem  dreissigjährigen  Kriege  das  Rittergut  Rothschönberg, 
welches  durch  feindliche  Verwüstung  vorzugsweise  gelitten  hatte,  für 
35000  Gülden  anzunehmen. 

Als  mit  dem  Ableben  GEOEa  Caspabs  von  Schönbeeg  (263)  im 
Jahre  1645  der  Reinsberger  Nebenzweig  ausgestorben  war, 
hätten  eigentlich  die  beiden  Güter  Ober-  und  Nieder reinsberg 
an  Caspar  Dieteich  und  dessen  Brüder  fallen  sollen.  Da  aber 
die  Landerben  des  Verstorbenen  bedeutende  ForderuBgen  an  diese 
Güter  zu  machen  hatten,  so  verglichen  sich  die  Lehnserben  mit  ihnen 
dahin ,  dass  sie  jenen  das  Gut  Niederreinsberg  abtraten.  Georg 
Rudolph  von  Schönbebö  nahm  das  Rittergut  Oberreinsberg  für 
15500  fl.  an,  gewährte  jedem  seiner  4  Brüder  2800  Gülden  daran  zu 
ihrem  Antheile  und  liess  noch  1500  fl.  als  Ehegeld  derWittwe  des  1632 
verstorbenen  Lorenz  von  Schönberg  (195),  welches  er  jährlich  mit  75  fl. 
verzinste,  darauf  haften.  Wichtiger  war  der  Anfall  von  Schönberg 
undWilsdruf  für  Caspar  Dietrich  von  Schönberö  und  seine  Brüder. 
Diese  beiden  Güter  wurden  zusammen  auf  53000  Gülden  (Schön - 
borg  zu  35000,  Wilsdruf  zu  18000  fl.)  veranschlagt.  Hierauf  war 
aber  das  Leibgedinge  der  Frau  Rahel  von  Werthern,  geb.  von  Ein- 
8IEDEL,  der  vormaligen  Wittwe  Hanns  Dietrichs  von  Schönberg  auf 
Rothschönberg  (188),  im  Betrage  von  6000  fl.  und  das  Gegen- 
vermächtniss  und  Hausgeld  derWittwe  Hanns  Burkhards  von  Schön- 
berg (255),  Frau  Annen  Margarethen  gebomen  von  Zschieren,  im  Be- 
trage von  2600  fl.  eingetragen.  Nach  Abzug  dieser  8600  fl.  verblieb  den 
vier  Lehnserben  eine  Summe  von  44400fl.,  mithin  jedem  der  noch  leben- 
den Brüder  11100  fl.  In  dei*  ersten  Theilung  fiel  W i Is d r u f  durch  das 
Loos  an  Caspar  Dietrich  und  Schönberg  an  seinen  Bruder  Hanxs 
Christoph;  da  dieser  jedoch  die  Sorgen  scheuen  mochte,  welche  die 
Uebernahme  des  grössern  Gutes  mit  sich  brachte ,  so  vereinigten  sich 
beide  Brüder  dahin,  dass  Caspar  Dietrich  Rothschönberg  und 
Hanns  Christoph  Wilsdruf  unter  den  angegebenen  Bedingungen  nach 
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dem  Anschlage  annahm.  Demnach  übernahm  Caspar  Dietrich  auf 
das  ihm  zugefallene  Rittergut  Rothschönberg  die  vorerwähnten 
Leibgüter  von  8600  fl.,  zahlte  an  seinen  Bruder  Georg  RtinoLPH 
11100  fl.  heraus  und  4200  fl.  an  Hanns  Uz  von  Schönbero  auf 
Maxen,  welcher  6900  fl.  zur  Erfüllung  seines  Lehnserbes  vom  Ritter- 
gute Wilsdruf  zu  empfangen  hatte.  Die  von  der  Kaufsumme  zu 
35000  fl.  noch  fehlenden  11100  fl.  machten  gerade  den  Antheil  an  dem 
Lehnserbe  aus,  welchen  Caspar  Dietrich  für  sich  zu  beanspruchen 
hatte.  Eigentlich  hätten  die  14400  Gülden,  welche  Hanns  Burkhard 
zu  Lehen  gemacht  hatte,  auch  zum  Lehen  der  Erben  geschlagen  werden 
sollen;  weil  aber  hiervon  die  zu  Rothschönberg  erhandelten  Erb- 
stücke bezahlt  worden  waren^  das  Ehegeld  und  das  Gegenvermächtniss 
der  Wittwe,  so  wie  das  Inventarium  damit  zu  decken  war,  so  baten  die 
Betheiligten  den  Lehnsherrn,  dass  jener  Summe  die  Lehnseigenschaft 
benommen  werden  möchte.  Dieser  Vertrag  wurde  von  den  Erben  am 
17.  Juni  1651  abgeschlossen.  Die  Beistände  derselben  waren  der  Hof- 
und  Justizrath  Christian  von  Loss  auf  Berthen,  Trebitz  und 
S  cheelli  n  und  der  Obersteuereinnehmer  Nicol  von  Schönberg  (240)auf 
Oberschönaund  Biberstein.^*  Den  Lehnbrief  über  Rothschön- 
berg stellte  derChurfürst  den  21. Juni  1651  zu  Dresden  aus.^^  Auch 
die  am  18.  Februar  1639  in  Lehn  verwandelten  zu  Rothschönberg 
geschlagenen  Güter  wurden  dem  neuen  Besitzer  an  demselben  Tage 
mitgeliehen.^«  Schon  am  13.  Juni  1651  hatten  die  sämmtlicheu  Erben 
der  Wittwe  Hanns  Burkhards  das  Inventarium  von  Schönberg  an 
Rind-  und  Schaafvieh,  an  Wintersaat  und  Getreide  zur  Sommersaat  für 
394  fl.  3  gr.  abgekauft.«^ 

Durch  diesen  Zuwachs  an  Lehnvermögen  von  Oberreinsberg, 
Schönberg  und  Wilsdruf,  welches  am  25.  Februar  1638  6588  fl. 
10 gr.  IVaPf-  betrug,  hatte  sich  dasselbe  um  13900  fl.  vermehrt,  und 
die  4  noch  lebenden  Brüder  gelobten  sich  gegenseitig  die  Gesammt- 


»*  Originalurk.  im  Hanse  Niederreinsberg. 

»  Urknudc  im  Hause  Wilsdruf. 

^  Urkunde  im  Hause  Rothschönberg.  DLA.  Act.  Rothschöuberg.  £rb- 
Bt&cke  1623—98  (1325).  Zu  Sc hönberg  gehörten  drei  Viertheile  von  Grumbach 
imd  die  Hälfte  von  Herzogswalde.  Die  übrigen  Theile,  welche  Hanns  Burkhabd 
von  Hanks  Paul  erkauft  hatte,  fielen  an  des  Käufers  Wittwe,  welche  sie  für  8800  fl. 
an  den  Besitzer  von  Heinsberg  abtreten  sollte. 

^  Abschrift  des  Vergleichs  im  Geschlochtsarchive. 
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belehnung  an  dem  Lohnsquantum  von  20458  fl.  10  gr.  IV2  pf.  am 
8.  Februar  1653  und  bestimmten,  dass  dieser  Betrag  nicht  mit  Schul- 
den odfer  Leibgedingen  zu  beschweren  sei ,  dass  aber  der  nach  ihrem 
Ableben  vorhandene  Mehrbetrag  mit  oder  ohne  Testament  den  Töchtern 
oder  andern  Landerben  zufallen  solle.*»    Nach  dem  Tode  der  Frau 
Rahel  von  Wertheen,  gebornen  von  Einsiedel,  und  der  Frau  Anna 
Mabgarethe  von  Schönberg,  gebornen  von  Zbchieben,  wuchs  dieses 
Lehnsquantum  um  8600  fl.    Dazu  kamen  mit  dem  Ableben  der  Frau 
Lücretia,  gebornen  und  verehelichten  von  Schönberg,  2000  fl.  aus  den 
Reinsberger  Gütern;  zu  erwarten  war  aber  nach  dem  Tode  der  Frau 
4.GNES  Christiane  von  Oppen,  gebornen  von  Wolfebsdorp,  der  ehe- 
maligen Wittwe  Heinrich  Nicols  von  Schönberg,  deren  Leibgeld  von 
1662  fl.  20  gr.  2  pf.    Hiervon  erhielt  Adam  Heinrich,  der  Sohn  des 
verstorbenen  Hanns  Heinrich,  auf  den  Maxener  und  Reinsberger  An- 
theil  732  fl.  12  gr.  6  pf.,  die  übrigen  vier  Erben  2882  fl.  12  gr.  5  pf.,  so 
dass  sich  das  Lehnsquantum  Caspar  Dietrichs  nach  dem  zu  Ostern 
1670  abgeschlossenen  Vergleiche  auf  23371  fl.  1  gr.  6V«  pf.  belief. 
Sämmtliche  Lehnsvettern  verpflichteten  sich  damals ,  beim  Aussterben 
ihrer  Linien  diese  Lehnsquanta  ihren  Mitbelehnten  zu  hinterlassen  und 
sie  ohne  Genehmigung  derselben  nicht  zu  belasten.    Diesen  Vergleich 
bestätigte  der  Churfürst  Johann  Georg  IL  den  10.  September  1677.*^^ 
Caspar  Dietrich  hat  fast  alle  seine  Geschwister  überlebt  und  aaf 
die  vielfachen  sehr  verwickelten  Verhandlungen,  welche  durch  die  zahl- 
reichen Erbanfälle  veranlasst  wurden,  als  der  Aelteste  der  Betheiligten 
einen  sehr  wohlthätigen  Einfluss  ausgeübt.    Er  hat  im  Geiste  seines 
seeligen  Vaters  dahin  gewirkt,  dass  bei  den  oft  sehr  schwierigen  Erb- 
verträgen die  Eintracht  des  Hauses  nicht  gestört  und  jeder  Rechtsstreit 
vermieden  wurde.     Die  Sorge  für  seine  zahlreichen  Kinder  und  die 
Verwaltung  seiner  Güter,  welche  sämmtlich  durch  den  Krieg  gelitten 
hatten,  verhinderten  ihn,  sich  am  öff'entlich'eu  Leben  zu  betheiligen.    Es 
ist  ihm  nicht  nur  gelungen,  nach  dem  Abschlüsse  des  Friedens  seine 
verwüsteten  Güter  wieder  in  Stand  zu  setzen,  sondern  auch  seine  Ver- 
mögensverhältnisse so  zu  verbessern,  dass  er  den  16.  April  1669  von 


^  Abschrift  des  Vergleichs  im  Geschlechtsarchive.  Adam  Heinrich  ,  der  nach> 
gelassene  Sohn  des  früher  verstorbenen  Bruders  Hanns  Heinbich,  trat  diesem  Ver- 
gleiche bei ,  da  er  aber  keinen  Autheil  an  dem  ScHöNSERG^schcn  Lehnserbe  erhaltea 
hatte,  weil  sein  Vater  schon  1647  gestorben  war,  so  wurde  sein  Lehnsquantum  nur 
auf  9388  fl.  10  gr.  1  Vi  pf.  festgestellt 

^  Abschrift  im  Geschlechtsarchive. 
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Hanns  Christoph  von  Schleinitz  auf  S  c  h  i  e  r  i  t  z  das  Rittergut  B  o  r  - 
nitz  in  der  Oschatzer  Pflege  zu  kaufen  vermochte.    Er  zahlte  dafür 
die  Summe  von  28000  Gülden  und  hatte  beim  Abschlüsse  des  Kaufes 
als  seinen  Beistand  seinen  Schwiegersohn  Caspar  von  Schönbbeg  mit 
sich.    Der  Kauf  wurde  den  28.  April  desselben  Jahres  im  Namen  des 
Churfürsten  Johann  Geoeg  II.  bestätigt*^^,  und  bereits  den  28.  Februar 
1673  war  die  ganze  Kaufsumme  bezahlt,  wie  die  Quittung  des  Verkäu- 
fers von  diesem  Tage  bestätigt,  welche  im  Namen  des  Churfürsten  den 
12.  März  darauf  bekräftigt  wurde.^^^  Bekanntlich  war  B  o  r  n  it  z  in  der 
früheren  Zeit  das  Amtslehen  der  Truchsesse  in  der  Mark  Meissen 
VON  Borna  (Bume,  de  Bomis)^  welche  hier  vom  12.  bis  zum  Anfange 
des  15.  Jahrhunderts  ihren  Wohnsitz  hatten.    Hierauf  gelangte  dieses 
Rittergut  an  das  Geschlecht  von  Kaltenborn  um  1412,  von  dem  es  an 
die  von  GrI^nrod  überging,  welche  das  benachbarte  Borna  schon  seit 
1388  besassen.    Um  das  Jahr  1548  erkaufte  Hanns  von  Schleinitz 
aus  dem  Hause  Seerhausen  Bornitz,  neben  welchem  seine  Nach- 
kommen auch  Jahnishausen,  Hof  und  Zöschau  besassen.    Zu 
dem  Rittergute  gehörte  das  Dorf  Bornitz,  Antheile  von  Klein- 
rügein,  Lonnewitz,  Schönnewitz,  Zauswitz,  Bochra,  Reus- 
sen,  Grossrügeln,  Kleinragewitz  und  das  Dorf  Wadewitz.^®* 
Caspar  Dietrich  nahm  seine  Lehnsverwandten  in  die  Mitbelehnschaft 
von  Bornitz  freiwillig,  aber  unter  der  Bedingung  auf,  dass  er  und  seine 
Leibeslehnserben  Macht  behielten,  darüber  zu  verfügen. ^^^    In  den 
Jetzten  Lebensjahren  hielt  er  sich  zumeist  in  Bornitz  auf.    Er  erlebte 
noch  den  Tod  zweier  Töchter.    Den  4.  September  1666  verstarb  zu 
D öl  kau  im  20.  Lebensjahre  seine  älteste  Tochter  zweiter  Ehe,  Frau 
Barbara  Margarbthe  von  Goldstbin,  Carl  Albrechts  von  Gold- 
STBiK  auf  DÖlkau  und  Passendorf  Ehegattin,*'^*  und  den  t).  Februar 
1673  seine  einzige  Tochter  erster  Ehe  zu  Freiberg,  Marie  Elisabeth, 
die   Grattin  des  Oberhauptmanns  Caspar  von  Schönberg  (305)  auf 
Pfaffroda.J«5 


««  DLA.  Act  Bornitz  1632—1725  (1454)  Nach  dem  Homagialb.  (2025)  er- 
folgte die  Belehnung'den  10.  Septbr.  1669. 

w»i  Die  Orig.  des  Kaufvertrags  und  der  Quittung  befinden  sich  im  Gescblechtsarch. 

1«  Hofmann:  Geschichte  der  Stadt  und  des  Amtes  Oschatz  II,  S.  236  ff.  Hörn  : 
Handbibliothek  S.  129  ff.  Kkbtsio  :  Beitr^III,  S.  55  ff. 

109  Vertrag  vom  29.  März  1670  im  Geschlechtsarchive. 

^^  I^ichenpredigt  des  Pf.M.RBicHB  zu  Zweymen.  Sie  War  den  8.  Decbr.  1646 
geboren  ond  den  21.  Novbr.  1665  vermählt  worden. 

i»  JLeichenpredigt  des  Sup  Böbbb  zu  Fr  ei  her  g.- 
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Am  30.  Mai  1673  schrieb  er  zu  Schönberg  eigenhändig  seine 
letztwillige  Verfügung  nieder,  beglaubigte  dieselbe  durch  seines  Namens 
Unterschrift  unter  jeder  Seite,  wie.durch  sein  Siegel  und  l^te  sie  in 
einem  Couvert  versiegelt  nieder,  wobei  er  bestimmte,  dass,  wenn  auch 
seine  Verordnung  nicht  als  ein  solennes  Testament  gelten  könne,  so 
solle  sie  doch  als  eine  väterliche  dispositio  inter  liberos  angesehen 
werden.  Hierdurch  sollte,  wie  er  ausdrücklich  erklärte,  Gehorsam, 
Liebe  und  Freundschaft  zwischen  seiner  Wittwe  und  den  Kindern  erhal- 
ten und  vorgebaut  werden,  dass  nicht  Irrungen,  Zwietracht  und  kost- 
spielige Processe  entstünden ,  wie  sie  Gott  Lob  in  seiner  Familie  nicht 
oft  gehört  würden. 

Nachdem  er  seine  durch  Christi  Blut  theuer  erkaufte  Seele  seinem 
Erlöser  befohlen  und  demüthig,  bussfertig  und  gläubig  gebeten  hatte, 
dass  er  in  solchem  Glauben  sein  Leben  mit  Beistand  des  werthen  heili- 
gen Geistes  beschliessen  möge,  ermahnte  er  seine  Kinder,  dass  sie  sämmt- 
lieh  der  wahren  evangelischen  Religion  und  unverfälschten  Augsburgi- 
schen Confession  bis  an  ihr  seeliges  Ende  zugethan  sein  imd  verbleiben 
sollten. 

Bei  der  Verfügung  über  seine  zeitlichen  Güter  dankt  er  der  gött- 
lichen Gnade,  die  ihn  gar  reichlich  und  mildiglich  gesegnet  hat,  und 
setzt  seine  7  Söhne  als  Haupterben  ein ,  verfügt  aber  dabei,  dass  sie 
seiner  Eheliebsten,  Frau  Maeia  Elisabeth  von  ScHöNBERa,  gebomen 
VON  Ende,  vermöge  ihrer  Ehestiftung  ihre  Leibzinsen,  ihr  übriges  Zu- 
gebrachtes (Paraphernalien) ,  worüber  er  eine  Obligation  niedergelegt 
hat,  nebst  der  weiblichen  Gerechtigkeit  pünktlich  darreichen  sollen. 
Derselben  überweist  er  auch  das  wenige  Silberwerk,  so  vorhanden  war, 
die  beste  „Carrethe",  diePreciosen  und  das  Geschmeide  von  Gold.  Den 
Siegelring  mit  seinem  Namen  erbte  sein  dritter  Sohn  Caspar  Dietrich. 
Das  Rittergut  Schönberg  mit  Zubehör,  Inventarium  und  dem  Wein- 
berge am  Questenberge  bei  Meissen  gelegen,  ausschliesslich  der 
weiblichen  Gerechtigkeit  und  der  darauf  haftenden  Beschwerungen,  ver- 
anschlagte er  zu  36000  Gülden,  das  Rittergut  Limbach  mit  Zubehör 
und  dem  Weinberge  im  Spahr  (die  Spaarberge  in  der  besten  Wein- 
lage  bei  Meissen)  mit  Ausschluss  der  Lasten  wurde  auf  24500  Gülden 
gewürdigt  und  das  Rittergut  Bornitz  mit  Zubehör  ohne  Oblasten  auf 
28003  Gülden  abgeschätzt.    Dem  ältesten  Sohne  (dem  einzigen  erster 
Ehe)  Hanns  Caspar  sollte  das  Rittergut  Limbach  mit  dem  Wein- 
berge im  Spahr  zufallen,  den  übrigen  6  Söhnen  Schönberg  mit  dem 
Weinberge  amQuestenberge  und  Bornitz.  Sie  sollten  sich  hierein 
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schiedlich  und  friedlich  theilen,  „jedoch  nicht  allzu  zeitHch  und  ohne 
sonderbar  hohe  Noth",  es  solle  das  Inventarium  bei  jedena  Gute  bleiben, 
auch  ermahnet  der  Vater  seine  lieben  Söhne ,  sich  dahin  zu  bemühen, 
dass  diese  Güter  bei  ihnen  und  ihren  Nachkommen  erhalten  würden 
und  durch  unnöthige  Theilung  und  andere  Veranlassung  nicht  aus  dem 
Geschlechte  in  fremde  Hände  kommen  möchten. 

Seiner  Ehegattin  übertrug  er  die  Vormundschaft  über  ihre  unmün- 
digen Kinder  und  überliess  es  derselben,  sich  selbst  einen  Curator  zu 
wählen.  Seinen  beiden  noch  unverheiratheten  l'öchtern  Kathabina 
Elisabeth  und  Mabie  Dobothee  setzte  er  2000  Gülden  Ehegeld  und 
500  fl.  Kleider-  und  Schmuckgeld  aus,  welches  aus  dem  Nachlasse,  sei 
es  Lehn  oder  Erbe^  gezahlt  werden  solle,  doch  sollten  dieselben  sich, 
wie  es  ihre  beiden  verstorbenen  Schwestern  gethan,  bei  der  Empfang- 
nahme ihrer  Aussteuer  verpflichten ,  jedem  weiteren  Erbanspruche  zu 
entsagen.  Bei  der  Hochzeit  derselben,  welche  sämmtUche  Brüder  aus- 
zurichten hatten,  sollte  das  Kleidergeld  und  ein  Jahr  darauf  das  Ehe- 
geld und  zwar  unverzinst  gezahlt  werden.  Er  stellte  es  den  Töchtern 
frei,  sich  nach  dem  Tode  ihrer  Mutter  einen  beliebigen  Aufenthaltsort 
zu  wählen,  setzte  jeder  derselben  vor  der  Verehelichung  jährlich 
150  Gülden  aus  und  verordnete,  dass,  wenn  eine  derselben  unverhei- 
rathet  stürbe,  ihr  Vermögen  an  sämmtliche  Geschwister  zurückfallen  solle. 

Zum  Schlüsse  ermahnt  er  alle  seine  lieben  Kinder,  dass  sie  in  Frie- 
den mit  einander  leben  und  dass  sie  sämmtlich  mit  dem  ihnen  zufallen- 
den Erbtheile  zufrieden  und  vergnügt  sein  sollten,  wünscht  ihnen  Gottes 
Segen  und  Heil  und  legt  auf  sie  seinen  Vatersegen.  Schulden  hinter- 
liess  CaspabDietbich  nicht,  ermahnt  aber  seine  Söhne,  wenn  sich  wider 
Verhofifen  nach  seinem  Tode  dergleichen  finden  sollten ,  dieselben  aus 
der  Erbschaft  zu  bezahlen,  um  des  Vaters  adeligen  Credit  und  ehrlichen 
Namen  zu  retten.*^ 

Das  treue  und  sorgsame  Wesen  des  Erblassers  spricht  sich  in  die- 
ser letztwilligen  Verfügung  unverkennbar  aus,  und  wie  es  seinen  Nach- 
kommen zwei  Jahrhunderte  lang  zum  Segen  gereicht  hat,  bei  den 
Grundsätzen  ihres  Stammvaters  zu  verharren  und  die  Lehngüter,  welche 
er  ihnen  verlassen  hat,  zu  bewahren ;  so  mag  der  Geist  und  Segen  des 
edeln  Caspab  Dietbich  noch  lange  auf  den  Seinen  ruhen. 

Caspab  Dietbich*  verstarb  zu  Bornitz  den  21.  November  1673 
im  75.  Lebensjahre  und  wurde  seiner  Verordnung  gemäss  den  21.  De- 


Das  Original  dieses  Testaments  befindet  sich  im  Niederreinsberger  Arch. 
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cember  darauf  im  Erbbegräbnisse  zu  Schönberg  beigesetzt.    Sein 
Denkstein  in  der  Kirche  daselbst  ist  noch  vorhanden.*®' 

Die  Wittwe  Frau  Mabie  Elisabeth  übernahm  die  Vormundschaft 
über  ihre  4  unmündigen  Söhne  Hanns  Feebdeich,  HaniTs  Heineich, 
Cael  Rudolph  und  Hanns  Dieteich.  Als  kriegischen  Vormund 
erwählte  sie  sich  den  Kammerdirector  Hanns  Dieteich  von  Schlei- 
NiTz  zuSeerhausen,  Vormund  ihrer  beidenTöchter  war  der  Hof-  und 
Justizrath  Gotthelf  Feiedeich  von  Schönbeeö  (306) .  ^o»  Den  22.  März 
1674  wurde  das*Inventarium  festgestellt  und  eine  Punctation  über  die 
Theilung  der  Verlassenschaft  auf  Grund  des  Testaments  entworfen  und 
hierauf  zu  Dresden  den  20.  April  1675  der  Erbvergleich  abgeschlossen. 

Die  Wittwe  hatte  demnach  jährlich  200  Gülden  Leibzinsen  und 
200  fl.  Zinsen  von  den  Paraphemalien  zu  erhalten,  die  weibliche  Ge- 
rechtigkeit war  ihr  aus  dem  Gute  Limbach  mit  435  fl.  9  gr.,  aus 
Schönberg  und  Bornitz  mit  1335  fl.  4  gr.  6  pf.  gewährt  Worden. 
Als  Hausgeld  erboten  sich  die  Söhne,  zu  einer  Wohnung  in  Dresden 
jährlich  30  fl.  zu  reichen ,  weil  sie  öfters  in  den  Angelegenheiten  der- 
selben dahin  reisen  müsse.  Alle  Geräthe  und  Kleinodien,  welche  ihr 
durch  ihres  Gatten  letztwillige  Verfügung  bestimmt  waren,  hatte  sie 
erhalten,  auch  legte  sie  genaue  Rechnung  über  die  bisherige  Einnahme 
und  Ausgabe  ab. 

Nach  der  Abschätzung  des  Erblassers  betrug  der  Werth  der  drei 
von  ihm  hinterlassenen  Rittergüter  Schönberg,  Limbach  und  Bor- 
nitz 88,500  fl.,  mithin  hatte  jeder  der  7  Söhne  12,642  fl.  18  gr.  als 
seinen  Antheil  zu  fordern.  Der  älteste  Sohn  Hanns  Caspab,  churfürst- 
licher  Kammerherr,  hatte  Limbach  mitZubehör  und  dem  Inventarium, 
sammt  dem  Weinberge  für  24,500  fl.  übernommen,  mithin  blieb  er  nach 
Abzug  seines  Antheils  der  Masse  noch  11,857  fl.  3  gr.  schuldig  und  ver- 
pflichtete sich,  dieses  Kapital  auf  halbjährige  Kündigung  allmählig  ab- 
zuzahlen und  bis  dahin  mit  5  vom  Hundert  zu  verzinsen.    Die  andern 
6  Brüder,  von  ihnen  4  noch  unmündig,  blieben  vorläufig  in  Gemeinschaft 
und  überliessen  der  Mutter  die  Verwaltung  der  Güter  Schönberg  und 
Bornitz. 

Als  Lehnsquantum  für  jeden  der  7  Brüder,  wie  er  es,  wenn  er  ohne 
Leibeslehnserben  verstürbe,  den  Mitbelehnten  zu  hinterlassen  hutte. 


'<"  Leichenpred.  des  M.  Jon.  David  Dbabitz,  Pf.  zu  Schönberg.  Freiberg 
1674.  fol. 

i<»  DA.  Landesreg.  Yormundschaftscopial  1670—1677.  S.1Ö8.  Die BestlUi^ung 
erfolgte  den  25.  Febr.  1674. 
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wurde  der  Betrag  von  8000  fl.  festgesetzt,  doch  versprachen  sich  die- 
selben, falls  das  Vermögen  wüchse,  solle  ein  höheres  Quantum  ange- 
nommen werden. 

Das  Erbe  der  noch  unvermählten  2  Töchter  wurde  auf  bewegliches 
Ansuchen  der  Mutter  von  den  drei  mündigen  Brüdern  und  dem  Curator 
der  unmündigen  auf  3000  fl.  gestellt,  wohin  wahrscheinlich  der  Erblasser 
„gezielet"  habe,  als  er  ihnen  150  fl.  an  jährlichen  Zinsen  bestimmte. 
Demnach  sollten  sie  vor  der  Hochzeit  500  fl.  Schmuckgeld,  ein  Jahr 
nach  der  Hochzeit  2000  fl.  Ausstattung  und  wieder  1  Jahr  später  die 
letzten  500  fl.  unverzinst  erhalten.  Alles  Uebrige  blieb  bei  der  väter- 
lichen Bestimmung. 

An  Steuerkapitalien  waren  2  Obligationen  von  1220  fl.  zu  5  Procent 
und  von  6666  fl.  14  gr.  zu  3  Procent  vorhanden.  Der  älteste  Sohn  er- 
hielt auf  seinen  Antheil  von  dem  fünfprocentigen  Kapitale  174  fl.  6  gr., 
von  dem  dreiprocentigen  952  fl.  8  gr.,  und  man  beschloss  bei  der  chur- 
fürstlichen  Obersteuereinnahme  besondere  Obligationen  hierfür  auszu- 
wirken und  von  der  Hauptforderung,  welche  den  übrigen  6  Brüdern 
gemeinschaftlich  verbleiben  sollte,  abschreiben  zu  lassen.  Die  übrigen 
znmTheil  unsichem  Forderungen  an  2307  fl.  8pf.  blieben  zur  Bezahlung 
der  Begräbnisskosten  und  anderer  Passiva  ausgesetzt. 

Das  Vorwerk  Saalhausen  sollte  auf  den  Rath  des  Erblassers  ver- 
kauft werden,  und  war  demnach  den  7.  Januar  1675  an  dessen  Bruder 
Hanns  Chbistoph  von  Schönberg  auf  Wilsdruf  für  550 fl.  veräussert 
worden.  Jeder  der  7  Lehnserben  sollte  davon  78  fl.  12  gr.  erhalten.  Die 
beiden  Kuxe  auf  dem  tiefen  Erbstollen  zum  Altenberge  behielten  die 
7  Sohne  in  Gemeinschaft,  auch  lagen  in  Limbach  noch  7  Ziechen  un- 
verkaufte auf  217  Thaler  veranschlagte  Wolle,  welche  in  gleiche  Theile 
gehen  sollten. 

Hanns  Cheistoph  von  Schönbebg  auf  Wiladruf,  der  Bruder 
Caspab  Dietbich's,  erscheint  bei  dieser  Verhandlung  als  Vormund  der 
UDHiündigen  Söhne,  wahrscheinlich  desshalb,  weil  in  diesem  Vergleiche 
die  Wittwe  mit  ihrem  Curator  ihr  eigenes  Interesse  zu  vertreten  hatte. 
Ausserdem  waren  noch  Caspab  von  Schönbebg  auf  Pfaffroda  und 
Woi-y  VON  Ende  als  Beistände  bei  der  Vergleichshandlung  anwesend.^^^* 
Frau  Mabib  Elisabeth  von  Schönbebg,  die  Wittwe  Caspab  Diet- 
bich's,   verwaltete  die  beiden  Rittergüter  Schönberg  und  Bornitz 


M>»  ]>asOrigiiialdes  Vergleichs  im  Nied er  reinsb er  gerArch.  DiechorfOrstliche 
Bestattung  erfolgte  den  28.  Mai  1675. 
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mit  grosser  Umsicht  und  Treue.  Den  18.  Juni  1675  kaufte  sie  das 
Rittergut  Tanneberg  bei  Wilsdruf  von  Mobitz  Heinbich  von  Miltitz 
auf  Batzdorf  und  R o b s c h ü  t z  f ür  14,000 Gülden.  Dieses Besitzthum 
hatte  als  burggräfliches  Lehen  1435  denen  von  Heinitz  gehört,"^  dann 
besass  es  von  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  an  das  Alnpbck^- 
sehe  Geschlecht.  Der  Bürgermeister  Peteb  Alnpeck  zu  Freiberg 
erkaufte  Tanneberg  und  veräusserte  dieses  Gut  wieder  im  Jahre 
1553  an  seinen  Vetter  Abbaham  Alnpeck,  dessen  ältester  Sohn  Wolf 
Fbiedbich  den  19.  Juli  1596  die  Lehen  darüber  empfing  und  1602 
Tanneberg  noch  besass.  Der  Oberhof  daselbst  war  ein  Vorwerk, 
welches  aus  erkauften  Bauerngütern  gebildet  und  in  Lehn  verwandelt 
worden  war.  Dieses  Vorwerk  verkaufte  Wolf  FBLEa)BiCH  an  seinen 
Bruder  Ebnst  Albbecht  Alnpeck.  Das  Niedertheil  Tanneberg 
bildete  das  Rittergut,  wozu  auch  das  Dorf  gehörte.  >i*  Hanns  Geobg 
Alnpeck  Besass  Tanneberg  von  1645  bis  1655,  wo  er  unverdielicht 
starb,  ihm  folgte  Wolf  Rüdolph^  und  dessen  Sohn  Hanns  Heinbich, 
welcher  es,  wie  man  annimmt,  1661  an  die  von  Miltitz  verkauft  hat*^* 
Frau Mabie Elisabeth  von  Schönbebg  erkaufte  Tanneberg  für  ihre 
Söhne.113  Nachdem  den  9.  Mai  1676  der  3.  Sohn  detselben,  Hanns 
Fbiedbich,»  **  und  am  18.  Mai  1677  Cabl  Rudolph,  der  6.  Sohn,verstor- 
ben^i^  und  deren  Erbe  an  die  Mutter  gefallen  war,  setzte  sich  die  Mutter  den 
17.  Dcbr.  1679  mit  ihren  Kindern  auseinander.  Der  Geheime  Rath  und 
Oberhauptmann  des  Meissner  Kreises,  Haubold  von  Miltitz  zu  S  char  - 
fenberg  wirkte  hierbei  als  bestätigter  Theilungsvormund.  Hanns  Woi^f, 
der  älte8teSohn2.  Ehe,  übernahm  B  o  rni  t  z  fQr  28,000  fl.,  CaspabDibtbiöh: 
erhielt  T  an  n  e  berg  wie  es  scheint  für  ll,000fl.,die  beiden  jüngsten  Söhne 
Hanns  Heinbich  und  Hanns  Dietbich  übernahmen  Rothschönberg 
gemeinschaftlich  für  36,000  fl.  Ausser  den  Leibzinsen  und  dem  Hausgelde, 
welches  jährlich  230  fl.  betrug,  hatte  die  Wittwe  19,664  fl.  12gr.l0pf.  von 


ii<>  Märcker:  Burggraf th.  Meissen.  S.  273. 

"«  Beyer:  Altzella.  S.  229  f.  Anm.  90.  Sammlung  verm.  Nachr.  II,  S  219  flF. 

)»  Sammlung  verm.  Nachr.  II,  S.  228  f. 

118  Das  Original  des  Kaufbriefs  befindet  sich  im  Geschlechtsarchive. 

'>^  Leichenpredigt  gehalten  zu  Schönberg  den  18.  Juni  1676  vom  Pf.  M.  Joh. 
David  Drabitz  das.  Meissen  1676  fol.  Er  war  zu  Limbach  den  9.  Juni  1655  ge- 
boren und  den  9.  Novbr.  1674  zum  Truchsess  in  der  sächs.  Leibgarde  ernannt  worden. 
Sein  Tod  erfolgte  zu  Dresden. 

'^^  Carl  Rudolph  starb  den  18.  Mai  1677  zu  Halle,  wo  er  seine  Yerwuidten 
besuchte,  und  wurde  den  14.  Juni  darauf  in  Schönberg  beigesetzt.  £r  war  den 
1.  April  1658  zu  Limbach  geboren.  Leichenpredigt  des  Pfarrers  M.  Joh.  Davu) 
Drabitz.  Meissen  1677. 
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Caspar  Dietrich  von  Schönbekg  (256)  auf  Rothschönberg, 
Limbach  und  Bornitz. 

12.  Juni  ir»99  -   21.  Nrtvember  1673. 


^^b.<%nl#«rT'Khe  OcMhIechtsgeKh.  I  B,  240M1. 
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ihren  Söhnen  zu  fordern,  anParaphemalien4573fl.  3gr.,  sodann  für  den 
Anäieil  am  Erbe  ihrer  verstorbenen  Söhne,  aufgelaufene  Zinsen,  1335  fl« 
4  gr.  6  pf.  für  Rind-  und  Schaafvieh,  welches  zur  weiblichen  Gerechtig- 
keit gehört  hatte.  Auch  die  Ähtheile  der  verstorbenen  Söhne  an  den 
Steuerkapitalien  und  an  dem  vorhandenen  Getreide  waren  ihr  zugefallen. 
Das  Erbe  jedes  einzelnen  der  Brüder  wurde  in  dem  an  demselben  Tage 
geschlossenen  Vergleiche  auf  14,042  fl.  4  gr.  2  pf.  veranschlagt. "« 

Frau  Maäie  Elisabeth  von  Schönbebg  starb  den  21.  Februar 
1690  und  wurde  zu  Rothschönberg  beigesetzt^^^  Ihr  hinterlassenes 
Vermögen  beHef  sich  auf  24,870  Gülden  an  Aussenständen,  Cux- 
antheilen  und  Steuerkapitalien.  Sie  hatte  ihre^  beiden  jüngsten  Töch- 
ter erst  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  verheirathet.  Cathaeina  Elisa- 
beth, geboren  den  11.  August  1649  zu  Limbach,  wurde  den  28.  Mai 
1677  zu  Schön berg  mit  dem  churftirstlichen  Oberstwachtmeister 
Gottlob  von  LttociCHAU  auf  Kmehlen  vermählt.  Bei  ihrem  Tode, 
den  27.  September  1682,  hinterliess  sie  3  Töchter.  Sie  wurde  den 
30.  September  1682  in  der  Kirche  zu  Kmehlen  beigesetzt. ^^^  Die 
jüngere  Tochter  Mabia  Dorothea  wurde  die  Gemahlin  des  Kammer- 
junkers Heinbioh  Gebhahd  von  Ende  auf  Tau  benheim. 

Ihr  Silbergeschirr  war  nur  329  rthlr.  an  Werth,  ihre  Baarschaft 
belief  sich  auf  4071  rthlr.,  ihr  Weinvorrath  auf  72  Fass.  In  ihrem  Testa- 
mente hatte  sie  an  Prälegaten  ausgesetzt  3500  Gülden  ihrer  Tochter, 
der  Frau  Mabib  Doeothee  von  Ende,  und  den  beiden  Töchtern,  welche 
ihre  ältere  Tochter  Katharina  Elisabeth  vonLüttichaü  hinterlassen 
hatte,  Marie  Agnes  und  Katharina  Elisabeth,  ebenfalls  3500  Gülden. 
200  fl.  erhielt  Anna  Elisabeth,  die  älteste  Tochter  ihres  Stiefsohns 
Hakns  Caspars  von  Schönberg  auf  Limbach.^i»  Durch  strenge  Ord- 
nung und  Sparsamkeit  hat  diese  treue  Stammmutter  der  Zweige  0  ber- 
und Niederreinsberg,  Rothschönberg  und  Tanneberg  einen 
tüchtigen  Grund  zum  Wohlstande  ihrer  Nachkommen  gelegt 

Hanns  Heinrich  (257), 
der  zweite  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters  aus  der  ersten  Ehe,  wird 
in  den  Erb  Verträgen  oft  genannt,  wobei  er  zugleich  seine  beiden  Seh  we- 


*"  Original  des  Vergleichs  im  Geschlechtsarchive  und  Bestätigung  desselben 
durch  den  Chorft&rsten  Johakn  Gbobo  III.  vom  dO.  Septbr.  1681. 

"''  Leichenpredigt  des  Pastors  M.  Gerbbb  zu  Schönberg. 

^*"  Die  Leichenpredigt  des  Pfarrers  Hbidbnbbich  in  Kmehlen,  gehalten  den 
25.  Octbr.  1682  ist  in  demselben  Jahre  zu  Dresden  gedruckt. 

>>•  Abschrift  des  Test,  im  Geschlechtsarch. 
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Stern  mit  vertrat.    Wie  schon  erwähnt  ist,  hat  er  zu  Johannis  1630  das 
Rittergut  Wilsdruf  von  seinem  Vater  auf  6  Jahre  in  Pacht  genommea 
Als  dieses  Verhältniss  sich  durch  den  Verkauf  dieses  Gutes  im  Jahre 
1636  auflöste  und  Hanns  Heinbich  bei  der  Erbtheilung  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  ein  eigenes  Gut  nicht  erlangte,  so  nahm  er  seinen  Wohn- 
sitz in  Wilsdruf,  wo  er  ein  Haus,  einige  geringe  Feldgrundstücke  und 
einen  Teichgarten  besass.    Sein  Lehnsanthell  bestand  nach  dem  Erb- 
vergleiche in  5587  fl.  14 gr.  2  pf.,  welche  auf  Maxen  eingetragen  waren 
undjährlich  mit  6  vom  Hundert  verzinst  wurden.  Am  16.  Febr.  1637  schloss 
er  einen  Ehevertrag  mit  Jungfrau  Sara  Maboaketha  von  Schönbbbg, 
der  Tochter  Hanns  Paül's  von  Schönbebg  (196)'auf  Herzogswalde 
ab^i2o  welche  bald  darauf  seine  Gattin  wurde.  In  dieser  Ehe  wurden  ihm 
3  Kinder,  Hanns  Caspar  Haubold,  Sara  Margabetha,  welche  im  zar- 
ten Älter  verstarben,  und  Adam  Heinrich  geboren.    Dieser  jüngste 
Sohn  hat  seinen  Vater  überlebt.  Hanns  Heinbich  erreichte  kein  hohes 
Alter.  Er  verfügte  am  31.  Juli  1646  über  seinen  Nachlass  und  übergab 
an  demselben  Tage  sein  Testament  dem  Rittmeister  Hanns  Burkhard 
VON  Schönbebg  an  Gerichtsstelle.  Das  bestimmte  Ehegeld  seiner  Gattin 
im  Betrage  von  1000  Gülden,  war  nicht  in  das  Lehen  gezahlt  worden, 
sie  konnte  dasselbe  nicht  erheben,  weil  es  bei  dem  Churfürsten  stand. 
Desshalb  konnte  sie  ihr  Leibgeld  nur  zur  Hälfte  erhalten.    Um  sie  nun 
hierfür  zu  entschädigen,  überliess  ihr  Hanns  Heinbich  in  seiner  letzt- 
willigen Verfügung  seine  in  Wilsdruf  gelegenen  Grundstücke,   ein 
Wohnhaus,  einen  Viertelacker,  den  Teichgarten  und  noch  ein  Stück 
Acker  zum  Gebrauche,  so  lange  sie  in  ihrem  Wittwenstande  verbleiben 
würde.  Jeder  der  Kirchen  zu  Wilsdruf  und  Limbach  wurden  50  fl. 
vermacht,  welche  bis  zur  Bezahlung  mit  5  vom  Hundert  verzinst  werden 
sollten.  Diese  Zinsen  hatten  die  damaligen  Pfarrer  M.  Tobias  Muscuiaus 
zu  W  i  1  s  d  r  u  f  und  Rbichabd  Stbengel  zuWilsdruf  auf  Lebenszeit  zu 
beziehen,  nach  deren  Ableben  aber  sollten  sie  den  beiden  Kirchen  verblei- 
ben.  Zu  seinem  Gedächtnisse  verordnete  der  Erblasser,  dass  ein  steiner- 
nes Epitaphium  so  gross  wie  das  seines  seeligen  Grossvaters  in  der  Kirche 
zuWilsdruf  errichtet  werden  sollte,  worauf  die  Bildnisse  der  Verstor- 
benen, seinerGattin  und  seines  noch  lebenden  Söhnleins  neben  denen  sei- 
nerverstorbenen Kinder,  sämmtlich  knieend,  ausgeprägt  werden  sollten.  >  *  > 
Am  5.  December  1646  wird  Hanns  Heinbich  v.  S.  noch  unter  den 


'*>  DLA.  Acta  Maxen  Conf.  1514  ff.  (1249). 

>"  Abschrift  des  Testaments  im  Geschlechtsarchive. 
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Mitbelehnten  von  Oberreinsberg  genannt,  den  23.  September  1647 
war  er  bereits  verstorben,  weil  an  diesem  Tage  seine  Wittwe  um  Indult 
zur  Reichung  der  Lehen  für  ihren  dreijährigen  Sohn  Adam  Heinbich 
Dachsuchte.^22  D^n  9.  Juni  1647  war  sie  als  dessen  Vormünderin  be- 
stätigt worden,  und  den  30.  Mai  1651  wurde  Georg  Job  von  Cablowitz 
zu  Kleinkarsdorf  als  deren  Curator  emannt^^' 

Georg  Rndolpb  (258), 

der  dritte  Bruder  der  Vorgenannten  war  frühzeitig  dem  Kriege  nach- 
gezogen, soll  an  dem  mantuanischen  Erbfolgekriege  1630  mit  Theil  ge- 
nommen haben,  wird  auch  noch  in  den  Erbverhandlungen  1636  und  1638 
als  abwesend  bezeichnet  und  von  seinem  ältesten  Bruder  vertreten."* 
Später  hat  er  eine  Zeitlang  Kunnersdorf  im  Amte  Pirna  besessen; 
welches  er  von  Hanns  Btjbkhabd  von  Schönbeeg  (255)  erkauft  hatte. 
Den  17.  Juni  1646  trat  er  dieses  Gut  für  4000  Gülden  an  seinen  Bruder 
Hanns  Uz  ab."*  Als  durch  Geobg  Caspabs  von  Schönbebo  (263)  Tod  die 
Güter  Ober- Und  Niederreinsberg  an  ihn  und  seine  Brüder  fielen, 
übernahm  er  das  Rittergut  Oberreinsberg  für  15,500  Gülden  und 
wurde  den  5.  December  1646  damit  belehnt.'*«  Der  Kaufvertrag  von 
Oberreinsberg,  wie  solches  zuvor  Lobenz  vonSchönbebo  besessen 
hatte,  war  den  18.  Juni  1646  abgeschlossen  worden, ^^^  das  Rittergut 
Niederreinsberg  hatten  die  Landerben  des  letzten  Besitzers  durch 
Vergleich  angenommen.  Auf  Oberreinsberg  blieben  noch  1500  fl. 
Leibgut  der  Frau  LucBETiA  vonSchönbebg  stehen,  die  übrigen  14,000  fl. 
vertheilten  die  noch  lebenden  4  Brüder  undihr  Neffe  Adam  Heinbich  (322) 
unter  sich,  so  dass  jedem  derselben  2800  fl.  überwiesen  wurden.  Den 
2.  November  1647  quittirten  die  4  Betheiligten  über  den  Empfang  der 
2800  fl.'*8  Im  Vertrage  vom  2.  November  1651  wurde  festgestellt,  dass 
das  Lehnsquantum,  welches  Geobg  Rudolph,  wenn  er  ohne  Leibeslehns- 
erben  verstürbe,  abzugeben  hätte,  9388  fl.  10  gr.  1 »/» pf.  betragen  sollte.^^» 


»»  DLA.ActaWil8druf  Lehn.  Conf.l563f.(1300).  Am  18.  Febr.  1648  wurde  dem 
Ai>AM  HsnmiCH  zur  Suchung  der  Lehn  bfs  zum  18.  Jahre  Indult  ertheUt.  Ebendas. 
HomAiBpalbände  unter  1648  (1199). 

«««  DA.  Vm.  Abth.  Vormundschaftscop.  1629-48.  S.  325. 1649—56  S.  100. 

'^  In  der  Verhandlung  vom  14.  Juli»1636  wird  erwähnt,  dass  er  sich  ganzer  sieben 
Jahre  nicht  einheimisch  befunden  habe. 

«»  DLA.  Acta  Maxen  Conf.  1648-1713  (1396). 

»•  DLA.  Homagialb.  (1193). 

>*'  Abschrift  im  Geschlechtsarchiye. 

1»  Orig.  im  Arch.  Niederreinsberg. 

s>»  Abschrift  im  Geschlechtsarchive. 
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Den  6.  August  desselben  Jahres  hatte  er  auch  Niederreinsberg  ffir 
17,500  fl.  von  Frau  Luceetia,  der  Wittwe  des  Obersteuereinnehmers 
NicoL  VON  ScHÖNBEBG  (240)  auf  Oberschöna  und  deren  beiden  Töchtern 
erkauft.  Hierzu  gehörte  auch  der  4.  Theil  von  Grumbach.**<>  Durch 
einen  Vertrag  vom  9.  Juni  1652  kaufte  Geobg  Rudolph  von  der  Wittwe 
Hanns  Bürkhard's  (255)  auch  die  zweiTheile  an  dem  Dorfe  Herzogs- 
walde und  Grumbach,  welche  an  sie  gefallen  waren,  für  3800  Gülden.^^i 

Am  30.  Mai  1645  hatte  sich  Georg  Rudolph  mit  Jungfrau  Anna 
Maria  von  Luckowin,  der  Tochter  des  verstorbenen  Georo's  von 
LucKOwiN  auf  Döbernitz  und  Miltitz,  Hauptmanns  der  Aemter 
Rochlitz,  Colditz,  Leisnig  und  Borna,  verlobt.^^*   Die  hierauf 
vollzogene  Ehe  wurde  sehr  bald  durch  den  Tod  der  Frau  Anna  Maria 
VON  Schönberg  getrennt,  wie  aus  den  Erbvergleichsverhandlungen  vom 
28.  und  29.  Januar  des  Jahres  1648  hervorgeht.  Die  Ehe  war  kinderlos 
geblieben,  der  Wittwer  aber  forderte  als  Mobiliarerbe  seiner  Gattin  das 
Ehe-  und  Inventariengeld,  nebst  dem  mütterlichen  und  grossmütter- 
lichen Anfall.   Dasselbe  verlangte,  mit  ihm  verbunden,  Thiem  Albrecht 
Preuss  auf  Ilkendorf  für  S^ine  noch  lebende  Gattin  Magdalena, 
gebome  Luckowin,  und  Christian  von  Heinitz  auf.Neukötitz  als 
Vormund  der  von  der  verstorbenen  Frau  Margarethe  MARSCHALii, 
gebomen  Luckowin,  hinterlassenen  Kinder.  Frau  Magdalene  Sibyllb, 
verwittwete  Luckowin,  als  Vormünderin  ihrer  Söhne,  der  künftigen 
Erben  von  Döbernitz  und  Miltitz,  fand  die  an  sie  gestellten  Forde- 
rungen zu  hoch ,  und  auf  ihre  Bitte  beauftragte  der  Churfürst  seinen 
Rath  Carl  von  Dieskau  auf  Knauthain,  Trebsen  und  Lochau 
und  den  Amtsschöffen  Johann  Friedrich  Pöckel  zu  Delitzsch,  durch 
einen  billigen  Vergleich  diese  Streitsache  auszugleichen.    Die  Forde- 
rungen der  Kläger  wurden  auf  dem  Vergleichstage  zu  Delitzsch  er- 
mässigt,  auch  mussten  sie  sich  begnügen,  nur  einen  geringen  Theil  ihrer 
Ansprüche  in  festgesetzten  Terminen  baar  zu  empfangen,  da  in  jener 
bedrängten  Zeit  Geldmittel  nicht  zu  beschaffen  waren.    Hiermit  waren 
alleTheile  nach  „mühsam  gepflogener  Handlung"  einverstanden,  Schön- 
berg sollte  Michaelis  1649  1500  fl.  baar  empfangen,  2000  fl.  waren  ihm 
auf  die  von  Miltitz  zu  Schenkenberg,  die  Brüder  der  Frau  von 

180  vergl.  Tbl.  lA,  S.  542.  Absohr.  d.  Kaufvertr.  im  Niederreinsbcrger  Arch. 
Canzleiscbein  über  die^ Belehnung  vom  3.  Dec.  1651  im  Niederreinaberger  Arch. 

»"  Original  un  Hause  Niederreinsberg.  DLA.  Act.  Grumbach  Lehn.  1608 
bis  1731.  (1343. 1347). 

^^  Ehevertrag  im  Geschlechtsarch.  DLA.  (Conf.  1897). 
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LüCKOwiN,  und  2000  fl.  aufDöbernitz  gegen  einhalbjährige  Kündi- 
gung und  fünfprocentige  Verzinsung  verschrieben.^^* 

Geobg  Rudolph  verehelichte  sich  den  6.  Februar  1649  wiederum 
mit  LucBETiA  Elisabeth  von  Schönberg,  der  Tochter  des  Oberhaupt- 
manns Gbobg  Fbiedbioh  vonSchönbebg  (247).  In  dieser  Ehe  wurden 
3  Söhne,  Hanns  Geobg,  Heinbigh  Fbiedbich,  Geobg  Rudolph,  und 
2  Töchter,  Anna  Mabie  und  Lücbetia  Elisabeth,  geboren.    Diese 
beiden  Töchter  wurden  nach  dem  27.  Juli  1663,  wo  ihre  Mutter  starb, 
von  deren  Schwester  Frau  Agnes,  verwittweten  Pflug,  zu  Frauen- 
hain aufgenopimen,  starben  aber  beide,  Anna  Mabie  (geboren  den 
4.  Jan.  1650)  den  29.  Juli  1668  und  Lucbetl^  Elisabeth  (geb.  9.  Aug. 
1652)  den  15.  August  1668  zu  Frauenhain  an  einer  ansteckenden 
Krankheit.!»*  Der  Vater  dieser  Kinder  galt  für  einen  tüchtigen  Haus- 
wirth,  war  aber  in  seinen  letzten  Lebensjahren  sehr  leidend.    Eine  alte 
Wunde  am  Schenkel,  welche  er  im  Kriege  empfangen  hatte,  brach  wieder 
auf  und  machte  die  Ablösung  des  Fusses  nöthig,  nach  welcher  bald  der 
Tod  den  22.  October  1654  erfolgte.  Er  wurde  den  23.  November  darauf 
in  der  Kirche  zu  Reinsberg  beigesetzt.  Am  2.  December  1654  wurde 
der  Wittwe  auf  ihren  Antrag  die  Vormundschaft  über  ihre  5  &nder 
übertragen.^36  j)en  12.  December  1654  wurde  vor  Notar  und  Zeugen 
der  Nacfalass  Geobg  Rudolph's  aufgenommen.  Als  Beistand  der  Wittwe 
warCASPABDiETBiCH  vonSchönbebg  auf  Schönberg  und  Limbach, 
ihr  Schwager,  und  der  Oberhauptmann  Caspab  von  Schönbbbg  auf 
Pfaffroda  anwesend. .  Nachdem  der  Kaufpreis  der  Güter  Ober-  und 
Niederreinsberg  einfach  angegeben  war,  wurden  die  Passiva,  welche 
gegen  20,000  fl.  betrugen,  aufgenommen.    Das  Ehegeld  und  Gegen- 
vermächtniss  der  Wittwe  Luobetia  Elisabeth  betrug  6857  fl.  3gr.,  das 
Hausgeld  derselben  500  fl.,  die  Paraphemalien  700  fl.  und  die  weibliche 
Gerechtigkeit  und  Morgengabe  1300  fl.  Der  Frau  Luobetia,  der  Wittwe 
des  Lobenz  von  Schönbebg  (195)  gehörten  3000  fl.,  von  denen  auf  ihren 
Todesfall  1000  fl.  an  Frau  Anna  Mabgabbtha  und  Jungfrau  Saba  Elisa- 
beth, Geschwister  aus  dem  Hause  Reinsberg,  die  übrigen  2000  fl.  an 
die  Gebrüder  von  Schönbebg  aus  dem  Hause  Limbach  zurückfallen 
sollten.   Endlich  hatte  Saba  Mabgabetha,  die  Wittwe  Hai(ns  Heinbiohs 


"»  Abschrift  des  Delitzscher  Vergleichs  im  Niederreinsberger  Archive. 
>**  Leichenpredigt,  gehalten  den  1.  Noybr.  1€68  vom  M.  Andbbas  Planbe,  Pfarrer 
iFraneshain.  Dresden  1668  fol. 
»  DA.  Landesvormundschaftscop.  1649-1656.  8.  228b. 
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VON  SchönberCt  noch  800  fl.  rückständiges  Kaufgeld  fürOberreins- 
berg  zu  fordern  und  Jungfrau  Sara  Elisabeth  4264  fl.  */5  pf  rück- 
ständiges Kaufgeld  für  Niederreinsberg.»^  Nach  dem  Tode  der 
Frau  Lucretia  Elisabeth  von  Schönberg  traten  den  4.  November 
1663  die  Vormünder  ihrer  drei  Söhne,  der  Hof-  und  Appellations- 
rath  GoTTHELF  Friedrich  von  Schönberg  auf  Biberstein  und 
Hanns  Heinrich  von  Schönberg  auf  Maxen,  so  wie  der  Vormund  der 
beiden  Töchter  Joachim  Loth  von  Schönberg  auf  Gelenau  zusammen 
und  verordneten,  dass  jede  der  beiden  Töchter  2000  fl.  aus  den  beiden 
Gütern  erhalten  und  jährlich  hiervon  die  Zinsen  beziehen  sollte  und 
dass  für  jede  derselben  1  Scheffel  Lein  gesäet  werden  müsse ,  welchen 
sie  auf  eigne  Kosten  spinnen  lassen  sollten.  Ausserdem  wurden  jeder 
2  Stück  Rindvieh  unentgeltlich  gehalten. *«' 

Baniis  Uz  (259), 

Hanns  Heinrichs  von  Schönberg  ältester  Sohn  2.  Ehe,  erhielt  mit 
seinen  beiden  jüngeren  Brüdern  das  Rittergut  Maxen.  Den  17.  August 
10^6  wurde  er  mit  seinem  jüngsten  Bruder  Heinrich  Nicol  mit  Maxen 
belehnt,  sein  damals  abwesender  zweiter  Bruder  hatte  gleichen  Antheil 
an  diesem  Gute.  Da  seine  beiden  jüngeren  Brüder  damals  noch  un- 
mündig waren,  so  hat  er  die  Verwaltung  des  Rittergutes  Maxen  vor- 
läufig allein  übernommen  und  dasselbe  nach  des  Vaters  Tode  auf 
6  Jahre  verpachtet.  Als  aber  durch  den  Krieg  das  Gut  gänzlich  ver- 
wüstet und  ein  Theil  der  Gebäude  niedergebrannt  wurde,  vermochte  er 
nicht,  „des  ruinirten  Gutes  mächtig  zu  werden,"  sondern  es  wurde  die 
Theilung  desselben  beschlossen.  Da  nun  der  zweite  Bruder  Hanns 
Christoph  abwesend  war,  nahm  der  jüngste  Heinrich  Nicol  die  andere 
Hälfte  in  Pacht,  um  den  Betheiligten  „ihre  Lehnsportion"  abzugeben; 
wobei  ausdrücklich  bestimmt  wurde,  dass  das  Gut  in  3  Theile  getbeilt 
werden  sollte,  wenn  der  abwesende  Bruder  es  nach  seiner  Heimkehr 
wünschen  würde.  Der  Vertrag  wurde  Johannis  1640  abgeschlossen. 
Hanns  Heinrich,  Caspar  Dietrich  und  Georg  Rudolph  haben  als 
Beistände  unterschrieben.  Die  Theilung  der  Wohngebäude  des  Gutes 
Maxen  wurde  in  folgender  Weise  bewirkt: 

Hanns  Uz  erhielt  den  grossen  Thurm,  den  vordem  daran  stossen- 


>^^  Original  im  Hause  Niederrein sberg.  Am  1.  Nvbr.  1655  war  dieses  Kapital 
von  4264  fl.  ^5  pf.  laut  der  Quittung  im  Archive  Niedarreinsberg  von  der  Wittwe 
abgezahlt  wordeu. 

*'^  Original  im  Hause  Niederre in  sberg. 
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den  Stock  des  Hauses  nach  dem  grossen  Hof  zu,  das  Wasserhaus,  die 
Küche,  welche  an  den  Thurm  gebaut  ist,  neben  dem  Stocke,  darunter 
die  Kapelle  ist,  und  die  Schäferei  im  grossen  Viehhofe. 

Heinrich  Nicol  hatte  zu  seinem  Antheile  den  neuen  Bau  und  das 
lange  Stück  Haus,  unter  welchem  sich  die  Pferdeställe  befanden  neben 
dem  kleinen  inwendigen  Hofe.  Die  Grenze  wurde  durch  Steine  bezeichnet 
und  mit  einer  Planke  eingehegt,  in  welcher  eine  verschlossene  Thür  war, 
durch  die  man  Wein,  Bier  und  Holz  einführen  könne.  Der  Eingang  zum 
Wohnhause  sollte  durch  den  Kirchgarten  von  der  hintern  Seite  und 
Hanns  Uz  verpflichtet  sein,  den  Kirchsteig  durch  den  Garten  zu 
halten.i^  Dieser  Vertrag  wurde  den  28.  Juni  1641  bestätigt.  Im 
Jahre  1640  hat  Hanns  üz  die  eine  Hälfte  von  Maxen,  welches 
nach  dem  väterlichen  Testamente  zu  38,000  fl.  veranschlagt  war,  für 
19,000  fl.  angenommen  und  sein  jüngster  Bruder  Hbinbich  Nicol  den 
andern  Theil  für  die  gleiche  Summe.  Als  aber  der  Letztere  schon  den 
3.  October  1641  verstarb,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  so  traten  seine 
Brüder  den  30.  März  1642  zusammen,  um  den  Nachlass  des  Verstorbenen 
zu  ordnen.  Als  Beistand  der  Brüder  erster  Ehe  war  der  Steuereinnehmer 
Nicol  von  Schönbebg  auf  Oberschöna  und  der  Oberconsistorialrath 
Dr.  Koppel  zugegen,  die  Geschwister  2.  Ehe  vertrat  üz  Christoph 
ton  Ende  auf  Taub en heim  imd  Dr.  Schede.  In  jener  gefahrvollen 
Zeit,  wo  Maxen  durch  Brand  und  Verwüstung  schwer  gelitten  hatte, 
ÜBuid  sich  kein  Käufer,  welcher  für  die  zweitg  Hälfte  des  Rittergutes 
19,000  fl.  zahlen  mochte.  Hanns  Christoph  von  Schönberg,  der  zweite 
Bruder  zweiter  Ehe,  bot  nach  längeren  Verhandlungen  15,600  Gülden, 
worauf  ihm  endlich  der  Zuschlag  ertheilt  wurde.  Hanns  üz  hatte  auch 
durch  den  Krieg  grossen  Nachtheil  erlitten,  und  als  seine  beiden  Stief- 
brüder Hanns  Heinrich  und  Georg  Rudolph  die  Erbantheile,  welche 
auf  seiner  Hälfte  von  Maxen  standen,  aufkündigen  wollten,  weil  sie 
befürchteten,  in  jener  Zeit  der  Noth  werde  der  Münzfuss  ihnen  zum 
Nachtheil  verändert  werden,  so  stellte  er  ihnen  am  3.  Mai  1642  einen 
Revers  aus,  nach  welchem  er  ihnen  die  Versicherung  gab,  er  werde  seine 
Schuld  nach  dem  Reichsf usse  von  1559  abtragen  und  mit  6  vom  Hundert 
verzinsen.^^» 

Als  Hanns  Christoph  nach  dem  Tode  Hanns  Burkhards  von  Schön- 
bebg das  Rittergut  Wilsdruf  übernahm,  trat  er  im  Erb  vergleiche  zu 


»  DLA.  Maxen  Conf.  1514  f.  (1262). 

1*  Abschrift  im  Niederreinsberger  Arch. 
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Dresden  am  17.  Juni  1651  ^^^  nicht  nur  seinem  älteren  Bruder  Hanns 
Uz  das  lange  Stück  Wohnhaus  zu  Maxen,  unter  welchem  sich  die 
Ställe  befanden,  nebst  dem  kleinen  innernHofe  unentgeltlich  ab,  sondern 
erbot  sich  auch,  sein  Gut  Niedermaxen  binnen  6  Jahren  um  einen 
billigen  brüderlichen  Kauf  demselben  zu  verkaufen,  wenn  er  nicht  mittler- 
weile genöthigt  würde,  Wilsdruf  wieder  abzutreten.  Hierauf  erkaufte 
Hanns  Uz  den  20.  Januar  1657  von  seinem  Bruder  Hanns  Christoph 
das  Rittergut  Niedermaxen  für  17,500  mfl.^**  und  vereinigte  somit 
wieder  die  beiden  Theile  dieses  Besitzthums. 

In  erster  Ehe  war  Hanns  Uz  mit  Elisabeth  von  Luckowin  ver* 
mählt,i*2  welche  ihn  zu  ihrem  kriegischen  Vormunde  annahm.^*»  Den 
1.  Mai  1638  wurde  er  als  solcher  bestätigt.  Nach  König  II,  S.  918, 
verstarb  sie  nach  der  Geburt  ihres  Sohnes  Hanns  Heinrich.  Hierauf 
verband  sich  der  Gatte  derselben  am  12.  Januar  1645  ehehch  mit  Mar- 
garethe  SibylijE  von  Bünau,  der  Tochter  Günther's  von  Bünau  auf 
Naundorf,  welche  ihn  überlebte.  Den  6.  August  1657  erhielt  sie  die 
Vormundschaft  über  ihre  4  Töchter,  Johanne  Salome,  Ann^  Mabga.- 
rethe,  Sophie  Elisabeth  und  Gatharine  Sibylla.^**  Ausser  diesen 
Töchtern  hat  sie  einen  einzigen  Sohn  Abraham  geboren.  Hanns  Uz, 
derStammvater  der  Maxen-Purschensteiner  Hauptlinre,  starb 
den  27.  Februar  1657.i« 

Sanns  Ctarlslopli  (260), 

der  zweite  Sohn  zweiter  Ehe  Hanns  Heinrichs  d.  ä.,  war  bei  dem  Tode 
seines  Vaters  noch  unmündig.  Im  Jahre  1630  wurde  er  Page  der  säch- 
sischen Prinzess  Marie  Elisabeth  ,  und  als  diese  sich  au  den  Herzog 
von  Schleswig-Holstein  vermählte,  begleitete  er  sie  und  wurde  Kamraer- 
junker  am  holsteinischen  Hofe,  trat  aber  1638  als  Fähnrich  in  das  Leib- 
regiment des  Herzogs  Friedrich  von  Schleswig-Holstein,  des  Erben 
von  Norwegen.  Als  den  29.  Juni  1641  seine  beiden  Brüder  mit  Maxen 
belehnt  wurden, ^^^  empfing  er  zu  seinem  Antheile  aus  diesem  Gute  die 


"0  Abschrift  im  Nieder.reinsberger  Arch. 

»«  DLA.  Acta  Maxen  1648-1713  (1363). 

**«  Aus  einer  späteren  Verhandlung  vom  14.  Febr.  1673  geht  hervor,  dass  das 
Erbtheil  der  Frau  Elisabeth,  geb.  von  Luckowin,  12108  fl  10  gr.  3  pf.  betragen 
habe.  DLA.  Maxen  Conf.  1648-1713  (1471). 

>*»  DA.  Vonnundschaftscop.  1632—38.  S.  407  b. 

"*  DA.  Vormundschafts-Cop.  1656—1669.  S.  23. 

»«  DLA.  Act.  Maxen  1648-1713  (1377). 

'*•  DLA.  Homagialb.  (1156). 
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Lehnbaarschaft  von  6585  Gulden.  **7  Beim  Tode  seines  jttngern  Bru- 
ders HbinäichNicol,  den  3.  October  1641,  w^f  er  bereits  wieder  heim- 
gdcehrt  und  nahm,  wie  erwähnt  ist,  den  Antheil  von  Maxen,  welchen 
jener  besessen  hatte,  den  30.  März  1642  nur  für  15600  Gülden  an,  trat 
aber  1657  Niedermaxen  an  seinen  älteren  Bruder  Hanns  Uz  für 
17500  fl.  ab. 

Nach  dem  Aussterben  des  Sohönbeboeb  Hauptzweiges  erlangte 
er  in  der  brüderlichen  Theilung  das  Rittergut  Wilsdruf ,  womit  er  den 
21.  Juni  1651  belehnt  wurde. i*«  Hierzu  gehörte  Borsdorf  und  Saal- 
hausen mit  Erbgerichten,  14  Männer  zu  Herzogwalde,  16  zu 
Braunsdorf,  2  zu  Niederhermsdorf,  23  zu  Grumbach,  welche 
der  Oberhauptmann  Gaspab  Rudolph  von  Hanns  Heinbioh  vonSchön- 
BBBG  zuKrummhennersdorf  erkauft  hatte ,  nebst  den  Patzscher- 
schen  Feldern,  dem  Philipp  und  dem  Gute,  der  Lotze  genannt. ^^* 
Nach  dem  Tode  seines  Bruders  Hanns  Uz  übernahm  er  von  dessen 
Erben  die  Güter  Kunnersdorf  und  Leuterwitz  bei  Briessnitz 
und  Hess  das  Kaufgeld  dafür  von  der  Summe  abziehen,  welche  er  noch 
auf  Niedermaxen  stehen  hatte.^^® 

Am  4.  März  1644  verlobte  sich  Hanns  Chbistoph  zu  Dresden 
mit  Jungfrau  Susanne  Mabte  von  Kabas,  der  nachgelassenen  Toch- 
ter des  Johann  Rudolph  von  Kabas  auf  Thumnitz  und  der  Frau 
Mabtha  geb.  VON  Bebnstein  aus  dem  Hause  Naundorf.  Bei  der 
Eheberedung  waren  die  Brüder  des  Bräutigams  und  als  dessen  Bei- 
stand Uz  Chbistoph  von  Ende  zugegen,  derBraut  war  Geobö  Rudolph 
VON  Cablowitz  alsCurator  und  Hanns  Caspab  von  Bebnstbin  als  Bei- 
stand zugeordnet  151  In  dieser  den  1.  September  1644  vollzogenen  Ehe 
wurden  3  Söhne,  Hanns  Adam  Fbiedbich,  Adolph  Fbiedbichi^^  u^d 
Caspab  Haubold,**»  und  6  Töchter  geboren.  Die  älteste  dieser  Töch- 
ter, EvA  Elisabeth,  vermählte  sich  den  14.  April  1668  mit  Ebnst 


"'  DLA.  Homagialb.  (1157). 

'^  DLA.  Homagialb.  (1880). 

»*»  DLA.  Act.  Wilsdruf  Lehnbr.  1567—1698  (1327). 

"«  DLA.  Act.  Maxen  Conf.  1648—1713  (1395).  Act.  Leuteritz  Lehnbr.  1559 
\Aa  1668  (1405). 

^>  DLA.  Act  Maxen  Conf.  1514  (1276).  Das  Leibgut  derselben,  welches  an- 
fänglich auf  Niedermaxen  versichert  war,  wurde  den 26. Febr.  1658  auf  Wilsdruf 
übertragen.  Ej^ndas.  Acta  Wilsdruf  Conf.  1643-1694  (1399). 

^^  Adolph  Fsibbbich  starb  den  17.  Mai  1687  als  Student  zu  Leipzig.  DLA. 
Act  Wilsdruf.  Lehn  1563—1690  (1586). 

«•  Caspab  Haubold  starb  den  23.  Febr.  1690.  Ebendas.  (1611). 
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Dietrich  von  Haugwitz  auf  Potzschappel  und  Bärenklause. 
Das  Consistorium  ertheUte  ihrem  Vater  die  Erlaubniss,  bei  der  Hoch- 
zeit eine  Musik  zu  halten,  wozu  er  während  der  Trauung  und  an  den 
übrigen  Hochzeittagen  „ein  Positiv  und  etzliche  Violen  oder  Geigen" 
gebrauchen  xiurfte.***  Die  zweite  Tochter  Susanne  Mabie  war  in  erster 
Ehe  mit  Günther  von  Bünau  aufWeesen stein  den  22.  Januar  1673 
verbunden  worden ,  als  aber  ihr  Gatte  schon  den  25.  April  1674  ver- 
storben war,  verlobte  sie  sich  den  1.  October  1685  mit  Caspar  Deetbich 
VON  Haugwitz,  dem  Sohne  ihres  Schwagers  Ernst  Dietrich  von 
Haugwitz.***    Im  Jahre  1697  war  sie  abermals  Wittwe,  empfing  den 
27.  April  die  Lehen  über  PotzschappeP*«  und  soll  sich  wieder  mit 
einem  von  Osterhausen  vermählt  haben.    Die  dritte  Tochter,  Sophie 
Auguste,  wurde  1689  mit  Ferdinand  Burkhard  von  Hartenfels 
vermählt.    Katharina  Agnes,  die  vierte  Tochter,  wurde  zu  Potz- 
schappel den  11.  Octbr.  1693  mit  Matthias  Christian  von  Döring 
auf  Gönnsdorf  verlobt.^^?    Nach  der  Leichenpredigt  der  jüngsten 
Tochter  ist  eine  ungenannte  ältere  Schwester  an  einen  von  Osterhausen 
zu  Zwenkau  vermählt  gewesen.    Martha  Margarethe,  die  jüngste 
Schwester  der  Vorgenannten,  geboren  den  16.  April  1664,  begab  sich 
nach  dem  Tode  ihrer  Eltern  zu  ihrer  älteren  Schwester,  der  Frau 
VON  Osterhausen  in  Zwenkau,  wo  sie  bis  1689  blieb.     Hierauf 
wurde  sie  von  der  Herzogin  Sophie  Magdalena,  Pröpstin  des  welt- 
lichen kaiserlich  freien  Stifts  zu  Quedlinburg,  an  der  Stelle  ihrer 
Schwester  Sophie  Auguste,    welche  der  von  Hartenfels  geehe- 
licht hatte,  in  ihren  Dienst  berufen  und  drei  Jahre  darauf  in  das  Haus 
der  Geheimen  Räthin  von  Stammer  zu  Quedlinburg  aufgenommen. 
Nach  einigen  Jahren  kehrte  sie  zu  ihrer  älteren  Schwester ,  der  Frau 
VON  Osterhausen,  zurück.    Von  Pegau  aus  reiste  sie  1699   nach 
Halle,  zunächst  um  dort  zu  ihrer  Erbauung  das  Pfingstfest  zu  feieru, 
übernahm  aber  eine  Stellung  als  Aufseherin  und  Dirigentin  über  die  im 
dortigen  Gynaeceo   befindliche   adlige  Jugend  aus  Schlesien.       Am 
21.  Sonntage  nach  Trinitatis  1691  war  sie  durch  eine  in  Ralbers ladt 


'*♦  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1668.  S.  62.  Der  Schwiegersohn  nahm  HAinfs 
Chkistoph  in  die  Mitbelehnschaft  seiner  Güter  auf  DLA.  Homagialb.  (2029.  2220). 
Acta  Potzschappel  Lehn  1594  flf.  (1459). 

>"  DLA.  Leibgedingeband  (1579).  Das  Ehegeld  von  2000  fl.  wurde  den  18.  März 
1695  auf  Potzschappel  versichert. 

^  DLA.  Act.  Potzschappel  Lehn  vol.  I,  1594—1722  (1679). 

1^'  DLA.  Leibgedingeband  (1661).  Das  Ehegeid  betrug  1500  fl. 
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gehörte  Predigt  erweckt  worden  und  hatte  sich  dem  Pietismus  zuge- 
wendet. Desshalb  fühlte  sie  sich  bewogen,  nach  Halle  zu  ziehen,  wo 
damals  diese  Glaubensrichtung  so  bedeutende  Vertreter  hatte,  welcfie 
ihr  auch  daselbst  eine  bleibende  Stellung  sicherten.  Sie  starb  dort  den 
18.  October  1703  an  den  Masern.  August  Hbbmann  Fbankb  hielt  ihr 
in  der  St.  Georgenkirche  zu  Gl  auch a  vor  Halle  den  22.  October 
darauf  die  Leichenpredigt,  i*« 

Als  die  Mutter  dieser  Kinder,  Frau  Susanne  Mabie  (geb.  13.  April 
1629),  den  16.  Januar  1677  verstorben  war,**»  verehelichte  sich  ihr 
Wittwer  den  21.  Juni  1680  im  hohen  Alter  mit  Marie  von  Ende,  der 
hinterlassenen  Tochter  Wolfs  von  Ende  auf  Porschnitz  undKlipp- 
hausen,  welche  ihm  nach  der  Ehestiftung  vom  21.  Juni  1680  1000  Gül- 
den zubrachte  und  dafür  ein  Gegenvermächtniss  von  2000  fl.  mit  200  fl. 
jährlichem  Leibzins  und  30  fl.  Hauszins,  sowie  500  fl.  an  Morgengabe  etc. 
erhielt,  wozu  die  Mitbelehnten  ihre  Einwilligung  gaben. *ß<>  Erstarb 
den  29.  Decbr.  1683.*«*  Sein  Lehngut  Wilsdruf  ging  an  seine  beiden 
noch  lebenden  Söhne,  Adolph  Fbiedsich  und  Caspar  Haubold,  über. 

Selnrleli  Nlcol  (261), 

der  jüngste  Sohn  aus  der  zweiten  Ehe  Hanns  Heinrichs  d.  ä.  trat,  wie 
schon  erwähnt  ist ,  bald  nach  dem  Tode  seines  Vaters  als  Mitpächter 
des  Rittergutes  Maxen  ein  und  hatte  in  dieser  Stellung  grosse  Drang- 
sale, wie  sie  der  verheerende  Krieg  mit  sich  brachte,  zu  erdulden. 
Im  Jahre  1640  nahm  er  den  Niedertheil  von  Maxen  nach  dem  An- 
schlage im  väterlichen  Testamente  für  19000  Gülden  an  und  verehe- 
lichte sich  mit  Agnes  Chbistina  von  Wolpebsdorf,  der  Tochter 
GoTTPBiEDSVoi^WoLFEBSDOBF  auf  B omsd orf.  Bei  der  Eheberedung 
gestatteten  ihm  die  Mitbelehnten  nur,  1000  fl.  aus  dem  Lehn  als  Leib- 
gedinge seiner  Gattin  aussetzen  zu  lassen,  weil  ihr  Vater  auch  dem 
ältesten  Sohne  bloss  dieselbe  Summe  gewährt  habe.    Als  der  Oberst- 


^^  Der  letzte  und  schönste  Glaubenskampf  des  Israels  Gottes  aus  dem  Propheten 
Jesaia  XLHF,  1  und  2,  bei  Beerdigung  der  weiland  wohlgebomen  Fräulein  Mastha 
Masgabbtha  von  Schökbbbo  etc.  Halle,  gedruckt  im  Waisenhause  1703. 

"»  Leichenpr.  des  Pf.  Musculus  zu  Wilsdruf.  Dresden  1677  fol. 

»«  Nachrichten  im  Reinsberger  Arch. 

*«'  Leichenpr.  des  Pf.  Musculus  zu  Rothschönberg.  Meissen  1684.  Hier 
wird  erzählt,  dass  Hanns  Chbistophs  älterer  Sohn,  Johann  Adam  Fribdbich, 
bei  der  RQckkehr  aus  Italien  1678  im  27.  Jahre  zu  Weissen  bürg  gestorben 
ist.  In  den  Lehnsnachrichten  ist  derselbe  nicht  erwähnt,  weil  er  yor  dem  Vater 
Terstarb. 
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lieutenant  Ulrich  von  Wolfebsdorf  für  sdne  Verwandte  ein  Ehegeld 
von  1500  fl.  zu  erlegen  bewilligte,  so  versicherte  deren  Gatte  am 
15.  Decbr.  1640  ihr  noch  500  fl.  als  Gegengabe  aus  dem  Erbe.^«*  Da 
er  schon  den  3.0ctober  1641  kinderlos  verstorben  war,  nahm  sein  Bru- 
der Haj^ks  Christoph  den  Niedertheil  Maxen  an,  mit  der  Wittwe 
aber  verglichen  sich  die  Lehnserben  am  2.  April  1642.  Da  sie  kein 
ganzes  Jahr  mit  dem  Verstorbenen  verheirathet  gewesen  war  und  ihr 
Ehegeld  nicht  eingezahlt  hatte,  so  wurde  bestimmt,  es  solle  ihr  aus  dem 
Niedertheile  Maxen  jährlich  auf  ihre  Lebenszeit  die  Summe  von 
100  fl.  an  Leibzinsen  und  ausserdem  bis  zu  ihrer  Wiederverheirathung 
30  fl.  Hauszins  gezahlt  werden.  Die  Wittwe  tatte  500  fl.  für  die  weib- 
liche Gerechtigkeit  gefordert,  aber  die  Lehnserben  wendeten  dagegen 
ein,  dass  ihr  Bruder  viele  Schidden  hinterlassen  habe,  und  verglichen 
sich  zuletzt  mit  ihrer  Schwägerin  dahin,  dass  sie  derselben  für  jenen 
Anspruch  100  fl.  und  ein  Malter  Korn  gewährten.i«^ 


**»  Abschrift  des  Vertrags  im  Geschlechtsarch. 

^^  Abschrift  des  Vergleichs  im  Hause  Niederreinsberg. 
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NEUNTES  KAPITEL. 

Der  Beinsberger  Nebenaweig  des  Beinsberger  Beitenzweiges. 

S*niMi  CsspM*  (193), 

der  älteste  Sohn  des  Amtmanns  Haubold  von  Schönberg  zu 
Meissen,  Hain  und  Nossen,  hatte  allein  von  seinen  Brüdern  die 
Lehnsmtindigkeit  erlangt,  als  sein  Vater  verstorben  war.  Den  27.  April 
1590  wurde  er  als  edler  PurSch  in  den  Dienst  des  Churfürsten 
Christian  I.  aufgenommen.*  Er  empfing  den  24.  März  1591  die  Lehen 
auf  seinen  Antheil  an  den  väterlichen  Gütern  und  an  denen ,  welche 
durch  den  Tod  seiner  Oheime  Lorenz  und  Nicol  an  ihn  und  seine 
Brüder  übergegangen  waren.  Seinem  im  Auslande  befindlichen  zweiten 
Bruder  Hanns  Haubold  wurde  auf  ein  Jahr  Nachsicht  bewilligt  und 
seinen  beiden  jüngsten  Brüdern  Lorenz  und  Hanns  Paul  Anstand  ge- 
währt, bis  sie  das  14.  Jahr  erreicht  hätten.^ 

Vorläufig  hatte  Hanns  Caspar  das  fäterliche  Rittergut  Nieder- 
reinsb^rg  in  Pacht  genommen.  Die  früheren  Vormünder  seiner 
Brüder,  Albrecht  von  Heinitz  zu  Löthain  und  Dietrich  von 
Trotha,  hatten  ein  Pachtgeld  von  jährlich  500  Gülden  festgesetzt.' 
Die  Auseinandersetzung  über  das  Erbe  des  Oberhauptmanns  Lorenz 
VON  Schönberg  zu  Oberreinsberg  und  Nicols  von  Schönberg  zu 
Limbach  erfolgte  den  9.  November  1592  zwischen  den  Niederreins- 
berger  und  Wilsdrufer  Vettern,  und  es  wurde,  wie  bereits  oben  erwähnt 
ist,  den  ersteren  Oberreinsberg  und  den  Wilsdrufem  Limbach  zu- 
getheilt.  In  der  Verhandlung  vom  30.  März  1593  zwischen  Hanns 
Caspar  und  den  Vormündern  seiner  Brüder  Hanns  Dippold  von  Gren- 
siNG  zu  Dohlen  und  Dietrich  von  Grunrode  zu  Seifersdorf 


*  DA.  Bestallungen. 

*  DLA.  Homagialbände  (654). 

^  Za  ersehen  aus  dem  Vergleiche  vom  30.  März  1593  imKiederreinsb.  Arch. 
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wurde  das  Lehnserbe  uuter  die  Reinsberger  Brüder  vertheilt.  Man 
veranschlagte  die  beiden  Güter  Ober-  und  Niederreinsberg  zu- 
sammen auf  56000  Gulden  und  bestimmte ,  dass  jedes  derselben  für 
18000  Gülden  angenommen  werden  sollte.  Auf  den  abwesenden  Bru- 
der Hanns  Haubold,  welcher  sich  im  Auslande  aufhielt  und  verschollen 
war,  sollte  bei  der  Vertheilung  keine  Rücksicht  genommen  werden, 
jedoch  verpflichteten  sich  seine  drei  Brüder,  demselben,  wenn  er  heim- 
kehren sollte,  gemeinsam  seinen  Antheil  am  Lehen  im  Betrage  von 
9000  Gülden  zuzustellen.  Hanns  Caspar  nahm  das  Rittergut  Nieder- 
reinsberg für  ISOOOGulden  an  und  versprach,  seinen  beidenBrüdem 
6000  Gulden  herauszuzahlen.  Da  aber  auf  beiden  Gütern  Schulden  im 
Betrage  von  12709  Gulden  14  gr.  9  pf.  hafteten,  so  verpflichtete  sich  der 
äJtece  Bruder,  von  denselben  10236  fl.  11  gr.  6  pf.  zu  übernehmen,  um 
hierdurch  seine  Brüder  zu  entschädigen.    Ihm  fielen  demnach  zu: 

A.  3333  fl.  7  gr.  unmahnhaftige  Schuld,  als: 

IWO  fl.  —  gr.  an  Abraham  von  Schönbebg  zu  Krummhenners- 

dorf, 
1000  „  —  „    an  Hanns  Heinrich  von  Schönbebg  zu  F reibe rg, 

933  „     7   „    an  die  von  Schönberg  zu  Wilsdruf, 

400  „  —  „    an  den  Gotteskasten  zu  Rein sb erg. 

B.  G913  fl.  4  gr.  6  pf.  mahohaftige  Schulden: 

177  fl.  10  gr.    G  pf.  an  Hanns  Heinrich  von  Schönberg  zu  F  r e  ib  erg 
wegen  des  erledigten  Leibgedinges  der  alten  Frau 
zu  Liiobach, 
342  „  18  „  —  ,,  an  Bastians  von  Walwitz  Lehnserben, 
200  „  —   „  —  „  an  Dietrich  VON  ScHLEiNiTz  zu  Ja  hnishausen, 
700  „  —  „  —  „  an  die  Mutter  der  Erben,  Frau  Sara  von  Schön- 
bebg für  Musstheil,  Morgengabe  etc., 
1142  „  18  „  —  „  an  die  VON  Schönberg  zu  Rothschönberg,  so 
sie  von  Bastians  von  Walwitz  Lehnserben  ge- 
liehen haben, 
4000,,  —   „  — „  an  Caspar  von  Schönberg  zu  Pur  scheust  ein. 
Hierauf  mussten  ihm  seine  Brüder,  welche  von  den  Schulden  2473  fl. 
2  gr.  1  pf  zu  übernehmen  hatten,  9  fl.  20  gr.  7  pf.  herauszahlen. 

Ausserdem  waren  noch  andere  Schulden  vorhanden,  welche  aber 
nicht  angesetzt  worden  sind,  weil  sie  nicht  genugsam  liquidirt  waren. 
Die  Zinsen  von  den  Kapitalien,  welche  später  an  die  Lehnserben  zurück- 
fallen würden ,  sollten,  wie  bestimmt  wurde,  von  den  drei  Brüdern  ge- 
meinsam abgetragen  werden.    Dahin  gehörten: 
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3000  fl.  an  die  Mutter,  Frau  Saba  von  Schönbebg, 
500  „  Hauszins  derselben, 

1000  „  an  die  Schwester  Jungfrau  Sara  jährlich  zu  Kostgeld,  Kleidung, 
2100  „  der  Wittwe  Mabgaeetha*    (wahrscheinlich  Martha)  von 

Schönberg  zu  L  i  m  b  a  c  h. 
Hierzu  sollte  jeder  Erbe  jährlich  110  fl.  Zinsen  beiü'agen  und  der  Rück- 
fall der  Kapitalien  gleichmässig  vertheilt  werden. 

Das  angekaufteBauerngut  zu  Drehfeld  blieb  bei  Niederreins- 
berg,  Leüschners  Gut  aber  beim  Obertheile.  Stahls  Gut  zu  Nie- 
derreiusberg  behielt  die  Mutter  nach  der  väterlichen  Bestimmung 
auf  ihre  Lebenszeit.  Dasselbe  musste  von  jedem  der  Brüder  gleich- 
mässig bestellt  und  beschickt  werden,  fiel  aber  nach  der  Mutter  Tode 
an  alle  drei  Brüder  zurück.  Der  Sara  versprachen  die  Brüder  Aus- 
stattung an  Ehegeld  und  Schmuck  zu  gewähren,  die  Hochzeit  auszu- 
richten und  100  fl.  zu  Bettgeräthe  zu  gewähren.  Dieser  Vergleich 
wurde  in  Dresden  aufgerichtet.  Als  Zeugen  waren  dabei  noch  zu- 
gegen: Joseph  Benno  Theler  zuPotzschappel,  Hanns  Heinrich 
VON  SAAiiHAUSEN  ZU  Zuuschwitz,  churfürstlichcr  Verwalter  Inder 
Zelle,  und  Ernst  Wilhelm  von  Miltitz  zu  Balsdorf.^ 

Aus  derüebersicht  dieser  Lasten  geht  hervor,  dass  Hanns  Caspar 
sich  nicht  in  glänzenden  Verhältnissen  befand.  Den  1.  August  1593 
empfing  er  die  Lehen  über  Niederreinsberg.^  Er  war  mit  Martha 
VON  Preuss  aus  dem  Hause  Trebitz  vermählt,  wie  eine  Einlage  im 
Thurmknopfe  der  1594  neu  erbauten  Kirche  zu  Dietmannsdorf  be- 
kundet^ In  den  Acten  des  Dresdner  Lehnsarchivs  wird  Hanns  Caspars 
Gattin  Margaretha  genannt,  das  Geschlecht,  aus  welchem  sie  stammte, 


*  Die  Wittwe  Nicols  von  Sohönbbrg,  Mabtha  geb.  von  Schlibben,  hat  ihren 
Gatten  überlebt. 

^  Das  Original  dieses  Vergleichs  befindet  sich  im  Hause  Niederreinsberg.  In 
den  einzelnen  Ansätzen  finden  sich  kleine  Irrthümer. 

•  DLA.  Homagialb&nde  (688). 

'  Diese  Schrift  befindet  sich  im  Niederreinsb.  Archive,  nachdem  ein  Blitz- 
strahl den  31.  Juli  1796  den  Knopf  des  Thurmes  herabgeschleudert  hatte.  Es  steht 
da  geschrieben  von  der  Hand  des  Pfarrers  Urban  Richtbb: 

Da  diese  Kirch  gebaaet  war, 

Zählet  man  1594  Jahr, 

Lehnherr  Hanns  Caspab  von  Schönbebg 

War  zur  Zeit  aufm  Schloss  Reinsberg, 

Sein  Weib  ehrt  Gott  und  seinen  Mann, 

Wie  man  solchs  yon  ihm  rühmen  kann, 

Mabtha  von  Pbeussin  ward  genannt, 

Trebnitz  das  war  ihr  Vaterland. 
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aber  nicht  erwähnt,  als  berichtet  wurde ,  dass  derselben  den  14.  Jani 
1593  jährliche  Leibzinsen  von  200  fl.  verschrieben  wurden.«    Es  wird 
sich  schwer  entscheiden  lassen,  welcher  der  beiden  Vornamen  der  rich- 
tige ist,  da  beide  in  früheren  Zeiten  häufig  verwechselt  wurden.    Am 
21.  September  1607  kaufte  Hanns  Caspab  gemeinschaftlich  mit  seinen 
Vettern,  dem  Oberhauptmann  Caspab  Rudolph  (191)  und  Hanns 
Heinbich  (192)  und  mit  seinen  Brüdern,  Lobenz  und  Hanns  Patjl,  von 
Hanns HEiNBiCH(190)ausdem Hause  Krummhennersdorf  die  Dörfer 
Grumbach  und  Herzogswalde  und  empfing  den  lö.März  1609  die 
Lehen  über  den  vierten  Theil  von  Grumbach.»    Gegen  Ende  seines 
Lebens  nahm  er  auch  noch  das  Rittei-gut  Trebitz  bei  Pretzsch,  den 
Stammsitz  seiner  Gattin,  in  Pacht,  sein  Besitzthum  war  aber  so  verschul- 
det, dass  die  beiden  Brüder  desselben  das  Erbe  nicht  anzutreten  wagten, 
als  er  den  24.  Juni  1618  verstorben  war.    Lobenz.  und  Hanns  PaüIi 
begaben  sich  nach  Trebitz,  wo  sie  einen  ansehnlichen  Vorrath  von 
Getreide,  Vieh  und  Mobilien  vorfanden ,  aus  dessen  Erlös  sie  ihrem 
Bruder  ein  christliches  und  adliges  Leichenbegängniss  bestellten,  erklär- 
ten aber  den  29.  Juni  1618  vor  Notar  und  Zeugen ,  sie  hätten  darüber 
noch  keinen  Beschluss  gefasst ,  ob  sie  den  Nachlass  desselben  antreten 
würden,  und  verwahrten  sich  ausdrücklich  dagegen,  dass  sie  sich  durch 
die  erwähnte  Anordnung  des  Erbes  theilhaftig  gemacht  hätten.^^    Da 
Hanns  Caspab  keine  lehensfähigen  Kinder  hinterlassen  hatte,  so  fielen 
seine  Lehengüter  an  seine  Brüder  T^benz  und  Hanns  PAuii.     Der 
erstere  derselben  nahm  Niederreinsberg  in  der  Erbtheilung  am 
9.  October  1618  für  23000  fl.  an,  Hanns  Paul  erhielt  den  Antbeil  seines 
verstorbenen  Bruders  von  Grumbach  für  2580  Gulden  9  gr.  8  pf.  Die 
Lehnsschulden  auf  Niederreinsberg  betrugen  16136  fl.  15  gr.,  die 
auf  Grumbach  2040  fl.,  so  dass  den  beiden  Lehnserben  ein  lieber- 
schuss  von  7403  fl.  15  gr.  8  pf.  zur  gemeinsamen  Theilung  verblieb. 
DieWittwe  Hanns  Caspabs  überlebte  ihren  Gatten,  nach  ihrem  späteren 
Tode  fielen  2500  Gulden  an  die  Lehnserben  zurück. 

Sann»  Saubold  (194), 

der  zweite  Sohn  Haubold's  von  Schönbebg,  war  firühzeitig  in  das  Aus- 
land gezogen  und  die  gleichzeitigen  Nachrichten  geben  niemals  an,  ^^o 

«  DLA.  Leibgedingeb.  V,  S.  234  (231). 

»  DLA.  Acta  Gru  mbach  Conf.  1592-1699  (336)  und  Homagialb.  (803). 
>"  Protestation  vordem  Notar  Thomas  £ngblhard  yonDüi^blsbühl  zu  Witte  n  - 
berg  im  Niederreinsberger  Archive. 
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er  sich  aufgehalten  habe,  Nach  dem  Tode  seines  Vaters  wurde  ihm  den 
1.  August  1593  ein  Jahr  Frist  g^eben,  die  Lehen  zu  suchen,  den  7.  Sep- 
tember 1594  wurde  dieser  Anstand  noch  um  2  Jahr  verlängert,  dasselbe 
geschah  ebenfalls  noch  den  23.  März  1602  und  schon  früher  hatten  ihm 
die  Brüder  bei  der  Erbtheilung  ein  Lehnsquantum  von  9000  fl.  im  Falle 
seiner  Heimkehr  verbürgt^!  Derselbe  ist  jedoch  nicht  wieder  zurück- 
gekehrt und  in  dem  Lehnbriefe  seines  Bruders  Lobbnz  über  Nieder- 
reinsberg  vom  28.  Januar  1612  wird  er  zum  ersten  Male  nicht -mehr 
unter  den  Mitbelehnten  aufgeführt.  ^^  Ob  man  damals  die  sicher  be- 
glaubigte Nachricht  von  seinem  Tode  empfangen  hatte,  oder  ob  der 
Lehnshof  angenommen  hat,  er  habe  durch  Versäumniss  sein  Recht  ver- 
wirkt, ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  darf  angenommen  werden ,  dass  er  in 
der  Fremde  jung  verstorben  sei,  ohne  Nachkommen  hinterlassen  zu 
iiaben.   Das  Letztere  bestätigt  auch  der  Kanzler  Hanns  Dietbich. 

lioreoz  (195), 

Haubold's  dritter  Sohn,  war  zuNiederreinsberg  den  15.  Juli  1577 
geboren  und  wurde  mit  seinen  Brüdern  zuerst  im  elterlichen  Hause  von 
Privatlehrem  unterrichtet.  Später  nahm  ihn  sein*Oheim,  der  Berg- 
hauptmann  Lorenz  (140)  zu  sich  nachF  r  e  i  b  e  rgund  übertrugdem Rector 
M.  Hempbl  die  Ausbildung  desselben,  bewies  auch  diesem  Neffen  seine 
besondere  Zuneigung,  bedachte  ihn  in  seinem  Testamente  besonders 
und  wünschte,  dass  seinem  Lieblinge  der  Antheil  an  Reinsberg  zu- 
fallen möchte,  welchen  er  selbst  besessen  hatte. 

Nach  dem  Tode  seines  Vaters  überzeugten  sich  die  Vormünder 
und  die  Mutter  desselben,  dass  er  mehr  Neigung  zum  Kriegsdienste,  als 
zu  den  Wissenschaften  habe.  Desshalb  wurde  er  dem  Hanns  Cheistoph 
VON  Ragewitz  auf  Stösitzi«  m^j  später  dem  Oberhofrichter  Abbaham 
Bock  auf  Klipphausen  zur  ferneren  Ausbildung  übei^eben.  Im  Hause 
des  Lietzteren  hielt  er  sich  2  Jahre  auf  und  begleitete  denselben  auf  der 
Reise  zur  Königskrönung  nach  Dänemark.  Später  schloss  er  sich  dem 
Oberstlieutenant  Thah  Pflug  an,  mit  welchem  er  dem  ungarischen 
Feldzuge  und  der  Belagerung  von  Gran  beiwohnte.  Als  er  hier  fieber- 


"  DLA.  Homagialb.  (654.  747). 

M  DLA.  Lehnb.  LL.  El.  47.  fol.  U  (383). 

>*  In  der  Leichenpredigt  heisst  er  Saobwitz  auf  Steschitz,  aber  jedenfaUs  hat 
der  Verfasser  derselben  sich  geirrt  Es  ist  hier  ohne  Zweifel  Stösitz,  froher  Stö- 
schitz  bd  Oschatz  gemeint,  ein  Rittergut,  welches  Hanns  Ghbistoph  von  Ragb- 
wiTz  bis  1607  besass.  Hoffmann:  Oschatz  H,  S.  365. 
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krank  wurde,  zog  er  nach  anderthalbjährigem  Aufentiialte  wieder  heim, 
begab  sich  aber  nach  seiner  Genesung  in  die  Dienste  des  Herzogs 
Chbistian  von  Braunschweig,  wo  er  drei  und  ein  halbes  Jahr  verblieb. 
Nach  seiner  Rückkehr  in  das  Vaterhaus  vermählte  er  sich  den  23.  No- 
vember 1601  mit  Jungfrau  Elisabeth  von  Habtitzsch  aus  dem  Hause 
Weissenborn,**  welche  aber  bald  nach  der  Geburt  eines  Sohnes, 
Haubold  Adolph,  1607  verstarb.  Seine  zweite  Gattin,  mit  welcher  er 
sich  den  25.  Septbr.  1609  verband,^^  war  Jungfrau  Sophie  von  Heynitz 
mit  dem  Hause  Löthain.  Sie  gebar  ihm  2  Söhne,  welche  im  zarten 
Alter  wieder  verstarben,  und  4  Töchter,  von  denen  nur  zwei,  Anna  Sophie 
und  Anna  Mabgaeetha,  den  Vater  überlebten.  Nach  dem  Tode  dieser 
zweiten  Gemahlin  den  15.  September  1621  ^^  ehelichte  er  den  24.  Febr. 
1622  Jungfrau  Lucbetia  von  Schönbebg,  Geobgs  von  Schönbebo 
(180)  zu  Mittelfrohna  ehelich  jüngste  Tochter.  Der  Leichenredner 
bezeichnet  die  3  Gattinnen  als  die  Töchter  dreier  Schwestern  und  als 
die  Enkelinnen  Nicols  von  Schönbebg  (132)  auf  Rothschönberg 
and  Mylau,  welcher  mit  Elisabeth,  der  Tochter  Fbiedbichs  von 
Schönbebg  (92)  zu  Stolberg,  vermählt  war.  Hiernach  würde  sich 
die  Angabe  Köniq's  bestätigen,  das  Nicol  mehr  als  zwei  Töchter  hinter- 
lassen habe  und  dass  eine  derselben  an  Adolph  von  Habtitzsch  ver- 
ehelicht gewesen  sei.  Lobenz  von  Schönbebg  hinterliess  aus  seiner 
dritten  Ehe  1  Sohn,  Geobg  Caspab,  und  2  Töchter,  Saba  Elisabeth 
und  Sophie  Lucbetia. 

Wie  bereits  erwähnt  ist,  hatte  Lobenz  von  Schönbebg  im  Erb- 
vergleiche vom  30.  März  1593  mit  seinem  Bruder  Hanns  Paul  gemein- 
sam das  Rittergut  Ob  erreinsberg  übernommen.  Den  1.  August  1593, 
wo  Hanns  Paul  die  Mündigkeit  noch  nicht  erlangt  hatte,  wurde  er  allein 
unter  Vorbehalt  von  dem  Herzoge  Fbiedbich  Wilhelm  als  Admini- 
strator mit  dem  Obertheile  von  Keinsberg  beliehen,  wie  es  der  Berg- 


"  DLA.  Leibgedingeband  VI,  S.  168  (4180. 

»  DLA.  Leibgedingeb.  VII,  S.  145  (418).  Frau  Sophib  hatte  löOO  fl.  Ehe^ld 
und  12000  fl.  hat  sie  den  7.  Juli  16d9  ihrem  Gatten  geliehen.  DLA.  Niederrein 8- 
berg  Conf.  VoJ.  1,  1593  f.  (1290).  Diese  Baarschaft  hat  sie  von  ihrem  Grossvater 
Nicol  von  Schönbebg  zu  Schönberg,  ihrem  Vater  Nicol  von  Heynitz  zu  L  öt- 
hain,  Herrn  Heinbich  von  Heynitz,  Domherrn  zu  Naumburg  und  Nicol  von 
Heynitz,  ihrem  seligen  Bruder  geerbt,  wie  sie  in  der  Verschreibung  vom  24.  Septbr. 
1619  versichert.  Das  Original  hieven  befindet  sich  im  Arch.  zu  Born  ich  en. 

^^  Frau  Sophie  von  Schönbebg  war  den  16.  April  1587  zu  Löthain  geboren 
und  wurde  den  3.  October  1621  in  der  Kirche  zuReinsberg  beigesetzt  Leicbenpr. 
des  Pf.  HovFMANN  zu  Heinsberg.  Frei  berg  1621. 
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hanptmaim  Lorenz  von  Schönbebg  seit  dem  Jahre  1580  in  Besitz  ge- 
nommen hatte.  Hierzu  gehörte  noch  das  von  Maetin  Leüschner  an- 
gekaufte Hufengut,  eine  halbe  Hufe  ohne  Baustätte,  welche  früher 
Clemens  Böhme  besessen  hatte,  und  ein  Stück  Feld,  welches  von  Kühnen 
Günter  erkauft  worden  war.  Diese  vordem  erblichen  Grundstücke  wur- 
den zugleich  in  Lehen  verwandelt.  ^"^  Lorenz  befand  sich  in  weit  besseren 
Vermögensverhältnissen,  als  seine  Brüder,  denn  sein  Oheim  hatte  ihn 
in  seinem  Testamente  bevorzugt  und  seine  drei  Frauen  hatten  ihm  ein 
ansehnliches  Heirathsgut  zugebracht.  Ausserdem  scheint  er  auch  sehr 
genau  gewirthschaftet  zu  haben  und  gegen  seine  Brüder  nicht  besonders 
rücksichtsvoll  gewesen  zu  sein.  Diess  beweist  sein  Benehmen  bei  der 
Beerdigung  des  älteren  Bruders  und  die  Härte  gegen  Hanns  Paul,  den 
Mitbesitzer  von  Oberreinsberg,  welchem  er  in  grosser  Bedrängniss 
keinen  brüderlichen  Beistand  leistete.  Den  Mitbesitz  von  Oberreins- 
berg hat  der  jüngere  Bruder  gar  nicht  angetreten,  sondern  er  wurde 
dafür  mit  einem  Geldlehn  abgefunden.  Den  19.  September  1603  wurde 
er  nämlich  mit  8026  fl.,  so  er  in  Lehen  verwandeln  lassen,  beliehen  und 
an  demselben  Tage  empfing  sein  Bruder  Lorenz  allein  die  Lehen  über 
Oberreins  berg.^«  Lorenz  erwarb  auch  mit  seinen  Brüdern  und  den 
Vettern  Caspar  Rudolph  und  Hanns  Heinrich  zu  Wilsdr  uf  und  Lim- 
bach gemeinsam  durch  Kauf  den  Antheil  von  Grumbach  und  H er- 
zog swal  de,  welchenHANNsHEiNRicH(190)zu  Freiberg  veräusserte, 
und  empfing  den  15.  März  1609  die  Lehen  über  den  4.  Theil  von  Grum- 
bach. Wie  schon  erwähnt  wurde,  übemahm  Lorenz  nach  dem  Tode 
seines  älteren  Bruders  Hanns  Caspar  den  9.  October  1618  das  Bitter- 
gut Niederreinsberg  für  23,000  Gulden  gemeiner  böhmischer  Weh- 
rung, von  denen  16,136fl.  15  gr.  an  Schulden  abgezogen  werden  mussten. 
Hierzu  gehörte  das  Gut  zu  Drehfeld,  das  Bauergut,  Kühnengut  ge- 
nannt, vrelches  die  Mutter  der  Lehnserben  bisher  bewirthschaftet  hatte, 
und  ein  halber  Weinberg  zuKötzschenbroda,  dessen  andre  Hälfte 
mit  Oberreinsberg  verbunden  war,  nebst  einer  Wiese  bei  dem  Dorfe 
Bähnitz.    Die  beiden  letzteren  Stücke  wurden  nicht  als  Lehngut, 


"  Der  Lehnbrief  befindet  sich  im  GeBchlechtsarchive  und  DLA.  Lehnb.  JJ. 
S.  520.  vol.  I  (209). 

»  DLA.  Homagialbände  (775  f.).  Ein  Lehnbrief  hieraber  ist  nicht  vorhanden, 
wM.  aber  ein  solcher  vom  28.  Januar  1612,  in  welchem  gesagt  wird,  dass  Lobbn£ 
durch  brOderliche  Sonderang  das  ganze  Obertheil  Beinsberg  empfangen  habe. 
Ebendas.  vergL  dazn  den  Lehnbrief  tom  28.  Janaar  1612  im  Geschlechtsarchive  and 
DLA.  L«hnb.  LL.  S.  47.  vol.  II  (383). 
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sondern  als  Erbe  angesehen.  Den  25.  November  1618  empfing  er  den 
Lehnbrief  hierüber/»  besass  also  von  dieser  Zeit  an  Ober-  und  Nieder- 
reinsberg  nebst  dem  vierten Theile  von  G r u mb a c h.  Da  sein  Bruder 
Hanns  Paul,  welcher  Herzogs  walde  besass  und  von  Hanns  Caspab 
das  zweite  Viertheil  von  Grumbach  geerbt  hatte,  sich  fortwährend  in 
bedrängter  Lage  befand,  so  lieh  ihm  zwar  Lorenz  1000  Gulden  im  Jahre 
1630  zur  Abtragung  einer  Lehnschuld,  sicherte  sich  aber  dadurch,  dass 
er  die  Genehmigung  des  Churfürsten,  welche  unterm  20.  Mai  1630  er- 
theilt  wurde,  hierzu  einholen  und  in  derselben  das  ganze  Lehen  seines 
Bruders  für  das  Kapital  und  60  Ackertage  zu  Herzogswalde  fär  die 
Zinsen  als  Pfand  einsetzen  liess.^*^  Alle  weitern  Anträge  Hanns  Paül's, 
neue  Darlehen  aufnehmen  zu  dürfen,  verweigerte  Loilenz  entschieden, 
und  gestattete  nicht  einmal,  dass  die  Ausstattung  für  die  einzige  Tochter 
seines  Bruders  auf  das  Lehen  desselben  sicher  gestellt  werde,  sondern 
erklärte  nur,  er  werde,  wenn  ihm  das  Lehen  Hanns  Paul's  nach  dessen 
Tode  zugefallen  sei,  thun,  was  nach  Sachsenrecht  erfordert  werde. 
Ausserdem  verwahrte  er  sich  gegen  jeden  Versuch  Hanns  Paül's,  seine 
Lehngüter  an  einen  Dritten  zu  verkaufen,  indem  er  sich  auf  sein  Vor- 
kaufsrecht daran  berief  und  hinzufügte,  sein  Bruder  würde  nicht  in 
diese  Verlegenheiten  gekommen  sein,  wenn  derselbe  gleichmässige  Mittel 
wie  er  oder  ein  andrer  Hauswirth  an  die  Hand  genommen  hätte.^^ 

Auch  wenn  man  zugestehen  muss,  dass  Hanns  Paul  nicht  ohne 
eigne  Schuld  in  so  missliche  Verhältnisse  gerathen  war,  so  erscheint 
doch  das  Verfahren  seines  Bruders  sehr  engherzig,  da  derselbe  Mittel 
hatte,  jenem  zu  helfen  und  das  Lehen  dem  Geschlechte  zu  erhalten. 
Lorenz  von  Schönberg  konnte  es  nun  einmal  seinem  Bruder  nicht 
vergessen,  dass  er  mit  den  übrigen  Mitbelehnten  seinen  Antrag,  die 
20,850  Gulden  Lehnsschulden,  welche  er  von  dem  Einbringen  und  Erbe 
seiner  Ehefrauen  abgezahlt  hatte,  auf  seine  Lehngüter  zu  versichern. 


^  DLA.  Lehnb.  LL.  Bl.  663.  vol.  V  (470).  Lehnbrief  im  Nieder  rein  sb.  Arch. 
DLA.  Acta  G rumbach  Conf.  1592-1690  (468).  Die  Vertheüung  war  den  9.  Octbr. 
1618  zu  Freiberg  erfolgt.  Niederreinsberg  war  zu  23000  fl.  angenonunen 
worden ,  es  blieb  also  nach  Abzug  der  Schulden  von  16136  fl.  15  gr.  noch  die  Summe 
von  6863  fl.  6  gr.  zur  Theilung  übrig.  Da  Hanns  Paul  den  4.  Theil  von  Grambac  h 
fttr  2580  fl.  9  gr.  8  pf.  angenonunen  hstte,  die  hierauf  haftenden  Schulden  aber 
2040  fl.  betrugen,  so  kamen  hiervon  noch  540  fl.  9  gr.  8  pf.  zur  Theilung,  mithin  er- 
hielt jeder  der  beiden  Brüder  ein^n  Antheil  von  3701  fl.  18  gr.  1  pf. 

^  Verschreibung  im  Nied  errein sbergor  Archive. 

'1  Ebendas. 
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abgelehnt  hatte**  Dieser  alte  Groll  verleitete  ihn,  sich  von  seinem 
Bruder  gänzlich  loszusagen  und  es  den  übrigen  Verwandten  zu  über- 
lassen, demselben  hülfreichen  Beistand  zu  leisten. 

Obgleich  Loeenz  mit  seinem  älteren  Bruder  Hanns  Caspar  im 
Jahre  1606  den  alten  Rechtsstreit  mit  den  Gemeinden  von  Heinsberg 
und  Dietmannsdorf  über  die  Frohndienste  und  namentlich  das 
Flachsspinnen  wieder  aufgenommen  hatte,  ohne  sich  mit  ihnen  ver- 
gleichen zu  können,*'  so  hat  er  doch  im  Uebrigen,  wie  seine  Leichen- 
predigt rühmt,  seinen  Unterthanen  viel  Wohlwollen  bewiesen  und  mit 
ihnen  in  gutem  Einvernehmen  gestanden.  Im  Jahre  1632  wurde  die 
Umgebung  von  Freiberg  schwer  heimgesucht.  Als  der  kaiserliche 
Oberst  HoLK  in  das  Voigtland  eingefallen  war,  bezog  Lorenz  vonSchön- 
BTSRQ  sein  Haus  in  Freiberg,  kehrte  aber  bald  wieder  nach  Heins- 
berg zurück,  weil  es  den  Anschein  hatte,  als  wagte  der  Feind  nicht, 
weiter  vorzudringen.  Nur  zu  bald  wurde  jedoch  die  Reinsberger 
Gutsherrschaft  gewahr,  dass  sie  auf  dem  Lande  nicht  mehr  sicher  war, 
denn  die  brennenden  Dörfer  im  Umkreise  der  Stadt,  unter  ihnen  auch 
ihr  eignes Besitzthum  Dietmannsdorf,  mahnten  zur  schleunigen  Rück- 
kehr nach  Freiberg.  Desshalb  verliess  Lorenz  den  17.  August  1632 
mit  den  Seinigen  dasSchloss  Reinsberg,  beklagte  noch  auf  der  Brand- 
stätte von  Dietmannsdorf  seine  armen  Unterthanen,  wurde  aber,  als 
er  zu  Pferde  in  die  Nähe  von  Burkersdorf  gekommen  war,  von  fünf 
Croaten  überfallen  und  in  den  Arm  geschossen.  Indem  er  sich  zur 
tapfem  Gegenwehr  rüstete  und  nach  seinen  Pistolen  greifen  wollte,  fühlte 
er  erst,  dass  er  verletzt  war,  weil  aber  sein  Reitknecht  zum  Widerstandet 
zu  schwach  und  die  übrige  Dienerschaft  entflohen  war,  so  musste  er 
sich  ergeben  und  um  Verschonung  seiner  Ehegattin  und  seiner  Kinder 
bitten.  Zwei  Croaten  setzten  sich  auf  die  Kutschpferde,  um  ihn  mit 
den  Seinigen  in  ihr  Lager  zu  schaffen,  als  sie  aber  die  scheuen  Thiere 
nicht  zu  bändigen  vermochten,  plünderten  sie  die  ganze  Reisegesell- 
schaft rein  aus,  so  dass  sie  selbst  dem  armen  Verwundeten  die  Reiter- 
stiefeln auszogen,  zerschlugen  Alles  und  nahmen  die  5  Pferde  mit,  thaten 
aber  wenigstens  den  Beraubten  sonst  kein  Leid  an.  Diese  mussten  nun 
zuFuss  in  die  Stadt  wandern  und  waren  froh,  dass  der  verwundete 


«*  Nach  emer  ürk.  des  Niederreinsberger  Arch.  vom  8.  August  1622  hatte 
HAinrs  Faitl  und  die  abrigen  Mitbelehnten  nur  genehmigt,  dass  4150  fl.  bezahlte 
Lefansschulden  in  gleicher  Höhe  wieder  aufgenommen  oder  den  Lauderben  zu  Gute 
gerechnet  werden  sollten. 

** Notariatsinstrument  vom  27.  Januar  1606  im  Niederreinsberger  Arch. 
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Hausvater  in  Halsbrücke  ein  Baue^npferd  erlangte,  auf  welchem  er 
zum  Tode  ermattet  in  Freiberg  einzog.    Hier  wurde  er  sogleich  ver- 
bunden, aber  die  Wunde  hatte  sich  wahrscheinlich  durch  den  Schreck 
und  die  Anstrengung  der  Fusswanderung  bedeutend  verschlimmert,  so 
dass  man  besorgte,  die  Kugel  wäre  vergiftet  gewesen.    Da  bald  der 
Brand  eintrat,  so  verstarb  Lorenz  von  Schönbebg  schon  den  24.  Aug. 
1632.    Nach  der  Abreise  desselben  war  das  Schloss  Heinsberg  aus- 
geplündert und  verwüstet,  die  Umgegend  aber  ganz  unsicher  geworden, 
so  dass  die  Leiche  nicht  in  die  Familiengruft  zu  Reinsberg  abgeführt 
werden  konnte,  sondern  den  13.  September  in  der  neuen  Domkapelle 
zu  Freiberg  beigesetzt  werden  musste.^    Dort  wurde  ihm  ein  Denk- 
mal errichtet.    Seine  beiden  Söhne,  Haubold  Adolph  aus  der  ersten 
und  Gegbg  Caspab  aus  der  dritten  Ehe,  waren  damals  noch  am  Lebea 
Die  Wittwe  Frau  Lucbetla  hielt  sich  mit  ihren  Kindern  während  der 
Belagerung  in  Freiberg  auf  und  hatte  in  dieser  Zeit  grosse  Opfer  zu 
bringen.    Ihr  Leichenprediger  sagt  hiervon:  „Da  es  denn,  wollte  man 
anders  der  Plünderung  und  viel  dabei  fürgehenden  Unjsturzes  über- 
hoben sein,  an  ein  Geldgeben  ging  und  musste  dasjenige,  was  die  Wittwe 
zu  ihrer  unerzogenen  Kinder  Nothdurft  noch  übrig  hatte  oder  sich  dessen 
anderswoher  erholte,  auf  unerschwingliche  Ration  und  hernach  weiter 
fortgehende  hohe  Kriegscontributiones  gewendet  werden."  Die  Unsicher- 
heit hielt  auch  später  dermassen  an,  dass  die  Familie  von  einem  Orte 
zum  andern  entweichen  musste;  doch  liess  sich  die  Wittwe  der  schweren 
Haushaltung  mit  vollem  Ernste  angelegen  sein.^^ 

Kanus  Paul  (196), 

der  jüngste  Sohn  des  Amtmanns  Haubold  zu  Meissen,  war  1597  in 
die  Landesschule  zu  Meissen  aufgenommen  worden,  scheint  sich  aber 
daselbst  nicht  lange  aufgehalten  zu  haben.  Er  erlangte,  als  er  noch 
nicht  mündig  war,  den  I.August  1593  die  Hälfte  von  Oberreinsberg, 
wovon  sein  Bruder  Lorenz  den  andern  Theil  besass,*^  trat  aber  später 
seinen  Antheil  au  diesem  Rittergute  an  seinen  vorgenannten  Bruder  ab 


**  Leichenpredigt  des  M.  Mabtin  Wibth,  Diac.  zu  St.  Petri  in  F  reibe  rg  1632. 
Gbübleb  a.  a.  0.  S.  368  f. 

"  Leichenpred.  der  Frau  Lucbetia  verw.  v.  Schönbebg.  Freiberg  1668.  In 
dieser  Predigt  finden  sich  mehrere  Irrthümer,  unter  andern,  dass  der  Stiefsoha  der 
Wittwe,  Haubold  Adolfh,  welcher  damals  in  fremden  Kriegsdiensten  stand  and 
bald  nach  dem  Vater  seinen  Tod  fand,  die  verwüsteten  Güter  bewirthschaftet  habe. 

^  DLA.  Lehnb.  JJ.  S.  520.  vol.  I  (269). 
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und  wurde  mit  einem  Kapitale  von  8026  Gulden  abgefunden,  welches 
er  in  Lehen  verwandeln  Hess.  Den  9.  September  1603  wurde  er  mit 
dieser  Lehnssumme  beliehen.«^  Am  2L  September  1607  erkaufte  er 
mitseinen  Brtldem,  Lobenz  und  Hanns  Caspar,  sowie  mit  seinen  Vettern, 
Caspab  Rudolph  und  Hanns  Heinbich  zu  Wilsdruf,  von  ihrem  Vetter 
HannsHeinbioh  (190)  aus  dem  Hause  Krummhennersdorf  das  Dorf 
Grumbach  und  den  Antheil  von  Herzogswalde,  welches  jener  von 
seinem  Vater  und  Oheim  geerbt  hatte.*«  Von  diesen  Gütern  nahm  er 
das  Dorf  Herzogswalde  mit  Ausnahme  des  Antheils  an,  welchen 
Caspab  Rudolph  von  Schonbbbg  schon  früher  erlangt  hatte.  Er  em- 
pfing hierüber  die  Lehen  den  19.  Februar  1612.«^  Nach  dem  Tode 
seines  älteren  Bruders  Hanns  Caspab  nahm  er  den  4.  Theil  von  Grum- 
bach  zum  Werthe  von  2580  fl.  9  gr.  8  pf.  an,  wie  jener  ihn  besessen 
hatte,  und  wurde  hiermit  den  25.  November  1618  belehnt^»  Ausserdem 
fiel  ihm  nach  dem  Theilungßvertrage  vom  9.  October  1618,  vgl.  Anm.  19, 
eine  Baarschaft  von  3701  fl.  18  gr.  1  pf.  zu. 

Hanns  Paul  hatte  die  Jungfrau  Embbentia  von  Zsohiebbn,  die 
nadigelassene  Tochter  des  Hanns  von  Zschibbbn  auf  Hermsdorf, 
geehelicht.  Die  Ehestiftung  war  1604  zu  Dresden  abgeschlossen 
worden,  den  28.  October  1612  wurde  der  Frau  Embbentia  ein  Leib- 
gedinge von  jährlich  200  Gulden  auf  Herzogs  wal  de  verschrieben  und 
Aeü  11.  März  1620  auf  den  Antheil  am  Dorfe  Grumbach  übertragen.^^ 
Hanns  Dippold  von  Gbensino  wurde  den  29.  Juli  1606  als  Vormund 
derselben  bestätigt. '^  Schon  im  Jahre  1626  scheint  Frau  Emebentia 
VON  ScHöNBEBo  uicht  mehr  am  Leben  gewesen  zu  sein,  denn  auf  An- 
suchen ihres  Gatten  wurde  am  30.  November  dieses  Jahres  seinen  beiden 
unmündigen  Kindern,  Hanns  Haubold  und  Saba  Mabgabetha,  Hanns 
Heinbich  VON  Sohönbebg  damals  zu  Tharand  t  als  Vormund  bestätigt.^^ 

Seit  dem  17.  Juni  1622  war  Hanns  Paul  Cornet  und  Fähndrich 
im  Meissnischen  Kreise  zuerst  unter  dem  Oberstleutnant  Julius  von 
Weissbach,  später  unter  dem  Rittmeister  Heinbich  von  Schlbinitz. 
Den  23.  Januar  1627  verzichtete  er  von  Herzogswalde  aus  seines 

"  DLA.  Homagialbände  (774). 
M  DLA.  Acta  Grumbach  Conf.  1592—1690  (336). 
»  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  207.  vol.  IV  (384). 
30  DLA.  Homagialb.  (908). 

n  DLA.  Leibgedingeb.  YU,  S.  106  (408  f.).    Acta  Grumbach  Conf.  1592  bis 
1690(410). 

«  DA.  Vm.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1594—1610.  S.  190b.  372. 
«  DA.  vm.  Abth.  Vorm.  Cop.  1626—32.  Bl.  61. 
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anrückenden  Alters  wt^en  auf  diese  Stellung  und  ein  Rescript  vom 
27.  Januar  darauf  erliess  ihm  das  Vierteljahr,  welches  er  nach  der  Be- 
stallung noch  zu  dienen  gehabt  hätte.^ 

Es  ist  schon  mehrfach  erwähnt  worden,  dass  Hanns  Paul  viele 
Schulden  und  wahrscheinlich  übel  gewirthschaftet  hatte.    Bei  seinem 
Bruder  Lorenz  fand  er  keine  Unterstützung,  und  als  der  Krieg  auch 
die  sächsischen  Lande  bedrohte  und  Geldmangel  eintrat,  mehrten  sich 
seine  Verlegenheiten.    Im  Jahre  1631  bat  er  den  ChurfÜrsten  um  Er- 
laubniss,  auf  seine  Lehngüter  noch  ein  Kapital  von  3000  Oülden  auf- 
zunehmen, als  dieser  aber  die  Einwilligung  seines  Bruders  Lorenz  hier- 
zu erforderte,  wurde  dieselbe  entschieden  abgelehnt,  weil  in  diesem 
Falle  vom  Lehen  Nichts  übrig  bleibe.*^  Nach  dem  Tode  seines  Bruders 
erbarmten  sich  endlich  die  Limbacher  Verwandten  und  gestatteten 
ihrem  bedrängten  Vetter,  noch  4000  Gulden  auf  Herzogs walde  und 
Grumbach  aufzunehmen,  wenn  er  die  sämmtlichen  Gläubiger  befriedige 
und  die  in  ein  von  ihm  erkauftes  Bauergut  verwendeten  1000  Gulden 
in  Lehen  verwandle,  auch  bestimme,  was  seine  Tochter  an  Unterhalt 
und  Ausstattung  nach  seinem  Tode  von  Herzogswalde  erhalten  und 
wohin  ihr  Erbe  fallen  sollte,  wenn  sie  unverehelicht  bliebe,  auch  woher 
seine  und  ihre  Begräbnisskosten  dereinst  zu  nehmen  seien.  Diese  Ver- 
sicherung wurde  am  24.  April  1634  abgegeben,  damit  Hanns  Paul  dem 
Schimpfe  entgehe,  in  Schuldhaft  genommen  zu  werden,  aber  jene  Zeit 
der  Verwüstung,  welche  der  Krieg  über  die  Umgegend  von  Meissen 
brachte,  erschwerte  die  Aufnahme  eines  so  bedeutenden  Darlehns  auf 
ein  Besitzthum,  dessen  Einkünfte  unsicher  geworden  waren.    Endlich 
entschloss  sich  der  Rittmeister  Hanns  Burkhard  von  Schönbebg, 
seinem  bedrängten  Vetter  hillfreiche  Unterstützung  zu  gewähren.   Er 
kaufte  nämlich  von  demselben  nach  einem  den  17.Mai  1634  zu  Meissen 
abgeschlossenen  Vertrage  den  Antheil  an  den  Dörfern  Grumbach  und 
Herzogswalde,  welchen  Hanns  Paul  besass,  für  5700Gülden.  Hier- 
zu gehörten  Zinsen  und  Dienste,  das  Kirchlehen  zu  Herzogswald  e, 
Gerichtsbarkeit  und  die  niedere  Jagd.    Von  der  Kaufsumme  wurden 
4200  fl.  für  den  Ritterdienst  und  die  vorhandenen  Lehnschulden ,  von 
denen  der  Käufer  selbst  2000  fl.  zu  fordern  hatte,  in  Abzug  gebracht, 
die  übrigen  1500  fl.  reichten  nicht  aus,  die  andern  Schulden  zu  decken. 


^  DA.  Act  Obersten  vnd  Befelchshabem  BestaUangen  vber  die  Reutterey  im 
Defensionwerk  1618.  Loc.  10799. 

»  Schreiben  vom  16.  März  1631  im  Niederreins berger  Arch. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


desshalb  sollte  ein  Vergleich  mit  den  Gläubigem  abgeschlossen  werden. 
Damit  aber  der  Verkäufer  keinen  Gebruch  leiden  dürfte,  versprach  der 
Rittmeister  aus  vetterlicher  Äfifection,  er  wolle  denselben  sein  Lebtage 
bei  sich  haben  und  neben  einem  Jungen  zur  Nothdurft  mit  Kost  und 
Trank  versehen,  ihm  auch  über  das  Kaufgeld  in  den  nächsten  3  Jahren 
jährlich  100  fl.  gewähren.  Der  Niessbrauch  von  2  Bauerngütern,  welche 
der  Verkäufer  erworben  hatte,  sollte  ihm  auf  seineLebenszeit  verbleiben. 
Das  eine  dieser  Güter,  welches  er  in  Grumbach  von  Valentin  Hanioke 
erkauft  hatte,  war  auf  seinen  Antrag  am  5.  Juli  1634  in  Mannlehn  ver- 
wandelt und  ihm  geliehen  worden.««  Dieses  sollte  nach  seinem  Ableben 
an  die  nächsten  Lehnserben  fallen.  Das  zweite  Gut,  welches  er  in  Her- 
zogswalde besass,  war  Erbe,  aber  darauf  ruhten  1000  fl.  Lehngeld. 
Dieses  Gut  sollte  nach  des  Verkäufers  Tode  an  dessen  Tochter  fallen 
und  ihr  statt  der  Ausstattung  verbleiben.  Dieser  Kaufvertrag  wurde 
den  31.  October  1634  bestätigt.  J»' 

Hanns  Haubold,  der  einzige  Sohn  Hanns  Pauls,  wird  nicht  weiter 
genannt,  ist  also  ohne  Zweifel  vor  dem  Vater  gestorben.    Ein  Kind 
Hanns  Paul's  ist  den  27.  April  1609  auf  der  Schlossgasse  zu  Dresden 
aas  einem  Fenster  des  zweiten  Stockes  auf  die  Strasse  gefallen,  ohne 
sonderlichen  Schaden  zu  nehmen.  (Weck,  Dresd.  Chron.  S.  544.)  Saba 
Mabgabetha,  die  einzige  Tochter  desselben,  hatte,  wie  Lorenz  von  Schön- 
B£B6  einmal  schreibt,  einige  tausend  Gulden  von  der  Schwester  ihrer 
seeligen  Mutter  geerbt,  ^  diese  Summe  wird  aber  später  nicht  mehr 
erwähnt  und  ist  wahrscheinlich  von  dem  Vater  in  den  Zeiten  der  Be- 
drangniss  verausgabt  worden.    Den  1.  October  1636  wurde  zu  Wils- 
d  ruf  die  Ehestiftung  zwischen  I^anns  Heineich  von  Schönbeeg  (257)  auf 
Maxen,  damals  zu  Wilsdruf,  und  Jungfrau  Saba  Mabgabetha  ab- 
geschlossen. Der  Vater  derselben  ^  welcher  zugleich  ihr  Vormund  war, 
und  neben  ihm  Hanns  Bübkhabd,  die  Wittwe  Frau  Litcbetia  von 
ScHöNBEBG  zu  Reinsborg  und  Hanns  Haübold  von  Gbbnsing  auf 
Dohlen  waren  Beistände  der  Braut,  4em  Bräutigam  standen  seine 
5  Brüder  und  Hanns  Dippold  von  Gbensing  auf  Zauckerode  und 
W  e  i  s  s  i  g  zur  Seite.  Dieser  Ehevertrag  wurde  den  16.  Fbr.  1 637  bestätigt.»^ 


«•  BLA.  Homagialbände  (1077).  Das  Gut  zu  Grumbach  hatte  Hanks  Paul 
schon  früher  fOr  2100  fl.  gekauft  und  war  den  1.  April  1625  damit  beliehen  worden. 
Aach  das  Herzogs wald  er  Gut  besass  er  schon  damals.  Ebendas. 

«  I>LA.  Acta  Grumbach  Conf.  (1239). 

«•  Schreiben  vom  16.  M&rz  1631  im  Nieder r ei nsberger  ArchiYe. 

»  I>LA.  Acta  Maxen  Conf.  1514  f.  (1249). 
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Im  Jahre  1637  hatte  sich  Hanns  Paul  in  die  Festung  Dresden 
begeben.  Seine  Umstände  hatten  sich  noch  nicht  gebess^l;  denn  aus 
einem  Briefe  Hanns  Bubkhabd's  vom  7.  April  1637  ergiebt  sich,  dass 
Hanns  Paul  immer  neue  Anforderungen  stellte.^^  Bald  hierauf,  den 
14.  April  1637,  verstarb  er  in  Dresden  und  die  Vormünder  seines 
Neffen  Geobq  Gaspab,  des  jüngsten  Sohnes  seines  Bruders  Lorenz, 
baten  im  September  1637  den  GhurfQrsten,  ihrem  Mündel  zur  Suchnng 
der  von  seinem  Oheim  verlassenen  Lehen  bis  zur  Erfüllung  des  14.  Jahres 
Indult  zu  geben.*^ 

Lorenz  von  Schönberg  (195)  hatte  2  Söhne  hinterlassen. 

Ha«lN»ld  Adolph  (262), 
der  einzige  Sohn  erster  Ehe,  war  den  26.  September  1607  geboren,  hatte 
also  beim  Ableben  seines  Vaters  bereits  die  Mündigkeit  erreicht.  Er 
war  1621  in  die  Landesschule  zu  Meissen  aufgenommen  worden, 
hatte  später  Kriegsdienste  unter  dem  Herzog  von  Braunschweig-Lüne- 
burg  genommen  und  ist  13  Tage  nach  dem  Tode  seines  Vaters  am 
11.  September  1632  in  einem  Scharmützel  bei  Cassel  gefallen,  wie 
seine  Stiefmutter ,  Frau  Ltjcbetia  von  Schönbbbo,  den  22.  Aug.  1633 
dem  ChurfÜrsten  berichtet.^* 

Der  einzige  Sohn  dritter  Ehe, 

Georg  Caspar  (263), , 

geboren  1624,  stand  damals  erst  im  zehnten  Jahre,  und  desshalb  bat 
seine  Mutter,  demselben  Indult  zur  Suchung  der  Lehen  zu  geben.  Der- 
selbe wurde  ihm  den  28.  August  1633  und  den  13.  Juli  1635  ertheilt,** 
ebenso  in  Bezug  auf  die  Lehngüter,  an  denen  er  die  gesammte  Hand 
erlangen  sollte,  den  6.  März  und  21.  October  1637.**  Erst  als  er  das 
14.  Jahr  erfüllt  hatte,  empfing  er  den  21.  Mai  1639  die  Lehen  über  die 
Güter  undLehnsbaarschaften,  welche  sein  Vater  besessen  hatte.**  Seine 
Mutter,  Frau  Lucbetia,  hatte  sich  den  13.  November  1636  mit  Nicoii 


*^  Ck>ncept  im  Niederreinsberger  Archive. 

«1  DLA.  Acta  Grumbach  Lehn  1608  f.  (1253).  Die  Vormünder  waren  Gborg 
Fbibdbioh  von  SoHöiiBEBo  (247)  und  Hanns  EteimiiCH  von  Schönbbbg  (257). 
«'  DLA.  AcU  Reinsberg  Lehn  1, 15^  ff.  (1227). 
*»  DLA.  Homagialb.  (107L  1085). 
«  Ebendas.  (1104. 1113). 
«>  £bendas.  (1132). 
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VON  SghOnbbbg  aufOberschöna  (240)  vermählt*«  und  ihr  Sohn  be- 
gab sich  zu  seiner  weitereu  Ausbildung  auf  Reisen.  Nach  Gottes 
Rathe  war  es  ihm  nicht  beschieden,  heimzukehren  und  das  schöne 
väterliche  Erbe  zu  verwalten.  Als  er  gegen  Ende  des  September  1645 
sidi  zu  Sdiiffe  auf  dem  Canale  vor  D  ü  nkir  chen  befand  und  im  Be- 
griif  war,  ein  Boot  zu  besteigen,  um  einem  verdächtigen  Fahrzeuge  zu 
entgehen,  stürzte  er  in  das  Meer  und  ertrank.*^  Mit  ihm  starb  der  R  e  i  n  s  - 
berger  Neben  zweig  aus  und  die  Lehngüter  desselben  fielen  an  die 
nächsten  Verwandten  aus  dem  Reinsberger  Stamme  zu  Limbach  und 
Maxen.  Die  Auseinandersetzung  mit  den  Landerben  des  verstorbenen 
Lorenz  von  Sghönbebg  war  s^r  schwierig,  weil  die  drei  Ehefrauen 
desselben,  namentlich  die  zweite,  ihm  ein  ansehnliches  Vermögen  zuge- 
bracht hatten ,  von  welchem  er  bedeutende  Lehnschulden  bezahlt  zu 
haben  versichert  hatte.  Dessbalb  beauftragte  der  Churfürst  Johann 
Geobg  I.  seinen  Hofrath  Rudolph  von  Diesskaü,  Alexander  Fabeb 
und  den  Amtsschöffen  Michael  Leissek  zu  Dresden,  einen  billigen 
Vergleich  zwischen  denLehns-  und  Landerben  zu  vermitteln.  Die  Land- 
erben  forderten : 
333  fl.  7  gr.  —  pf.  mütterliche  legitima,  von  des  verstorbenen  Lo- 
BENZ  VON  SoHöNBEBO  erster  Gattin  Elisabeth 
geb.  VON  Habtitzsch  Ehegelde  an  1000  fl., 
2000  „  —  „  —  „    Kapital,  so  dieselbe  den  24.  April  1608  in  das 

Obertheil  Reinsberg  geliehen, 
500  „  —  „  —  „    zur  mütterUchen  legitima  Jgfr.  Annen  Sophien 
und  Annen  Mabgabethen  von  Schönbebg,  Ge- 
schwistern andrer  Ehe,  von  dero  Mutter,  Frauen 
Sophien  von  ScHöNBEBG,  gebomen  vonHbinitz, 
Ehegelde  an  1500  fl., 
12000  „  —  „  —  „    so  vermelte  Frau  Sophie  von  Schönbebg  ihrem 
Junker  Lorenz  den  7.  Juli  1619  baar  geliehen, 
woran  deren  beiden  Töchtern  der  3.  Theil  zur 
mütterlichen  legitima  gebühret, 
6000  „  —  „  —  „   Leibrenten  w^en  1500  fl.  Ehesteuer  der  Frau 

LUCBETLI  VON  SCHÖNBBBG, 


*•  TergLThl.IA,  8.539. 

*''  Ebendas.  S.  539.  Trostschriften  von  Gboro  Pbtzold,  Freiberg  1645.  4^ 
und  von  Christian  Ftthkb,  Halle  1646.  4°  befinden  sich  in  der  PoNicKAü*ichen 
Bibl.  zu  Halle,  ein  lat.  Gedicht  vom  M.  Waqneb  im  Arch.  zu  Gotha. 
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1666  fl.  15  gr.    8  pf.  an  aufgewachsenen  Zinsen,  die  bis  verwichene 

Michaelis  unabgelegt  waren, 
2000  „  —   „  —  «    für  weibliche  Gerechtigkeit  an  Gerade,  Morgen- 
gabe und  Musstheil, 
6850  „  —  „  —  „    bezahlte  Lehnschulden  nach  dem  Revers  der 
Mitbelehnten  vom  8.  Aug.  1622  und  13.  Juli  1628, 
Kapital  und 

Herrn  Dieteich  von  Werthebn,  so  aus  Jung- 
frau Catharinen  Sophtbn  Vormundschaft  um 
1636  hervorgegangen  waren, 
so  NicoL  VON  ScHöNBEBG  zur  Erhaltung  der  Gü- 
ter dargeliehen, 
in  Summa  36043  fl.  2  gr.  2  pf. 
Diese  hohe  Forderung  wurde  in  ihren  einzelnen  Ansätzen  von  den 
Lehnsfolgem  angefochten,  bis  beide  Theile  „zur  Erhaltung  guter  Freund- 
schaft endlich  zusammenrückten  und  sich  behandeln  Hessen.''  Das  Er- 
gebniss  dieser  mühseligen  Verhandlung  war,  dass  die  Lehnsfolger  den 
Landerben  für  alle  ihre  Anforderungen  semel  pro  semper  das  Rittei^ut 
Niederreinsberg  mit  allen  Nutzungen  und  Beschwerungen  und  eben 
so  den  vierten  Antheil  von  Grumbach,   wie  ihn  Loeenz  von  Schön- 
BEEG  besessen  hatte,  abtraten.     Dagegen  erhielten  die  Lehnserben 
Oberreinsberg  ganz  und  ohne  Entschädigung  für  Ernte,  Braugeräthe 
etc.,  auch  verpflichteten  sich  die  Landerben,  die  WERTHEBN'sche  Schuld- 
verschreibung einzulösen  und  die.Zinsen  von  dem  Gegenvermächtniss 
der  Frau  Lucretia  von  1500  fl.  auf  Ni  e  d  e  rr  ei  nsbe  rg  zu  übernehmen, 
auch  hiervon  nach  dem  Ableben  derselben  500  fl.  ^nOberreinsberg 
zu  zahlen.  Die  übrigen  1500  fl.  Gegenvermächtniss  sollte  Oberreins- 
berg jährlich  mit  75  fl.  bis  zum  Ableben  der  Frau  Lucretia  verzinsen, 
während  die  Landerben  sich  verpflichteten,  die  seit  dem  Tode  Georg 
Caspars  von  den  Gütern  bezogenen  Nutzungen  bis  Ostern  abzuführen. 
Dieser  Vertrag,   bei  welchem  Nicol  von  Schönberg  seine  Gattin 
Lucretia  vertrat,  wurde  den  10.  Juni  1646  zu  Dresden  abgeschlossen 
und  den  27.  September  darauf  von  dem  Churfürsten  bestätigt.*» 

Von  den  Töchtern  des  verstorbenen  Lorenz  von  Schönberg  war 
Anna  Sophie  aus  der  zweiten  Ehe,  welche  bei  dem  Tode  des  Vaters  noch 
am  Leben  war,  den  19.  December  1635  unvermählt  gestorben  und  den 


«  DLA.  Acta  Niederreinsberg,  Vol  1, 1593 fg.  (1200).  Abschr.  imNieder- 
reinsberger  Arch. 
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12.  Januar  1636  in  der  Kirche  zuReinsberg  beigesetzt  worden.*»  Als 
sich  Jungfrau  Anna  Mabgabbtha,  ihre  jüngere  Schwester  aus  derselben 
Ehe,  mit  Hanns  Gbobg  von  Schönbbbg  (241)  auf  Wingendorf  und 
Hai  nie  he  n  den  6.  November  1637  vermählte,  wurde  in  der  Tags 
zuvor  aufgesetzten  Eheberedung  erwähnt,  dass  das  Vermögen  der  Braut 
aus  den  Geldern  bestehe,  welche  auf  die  liehngüter  Reinsberg  einge- 
tragen wären  und  welche  sie  nach  dem  Testamente  ihres  Vaters  und 
von  ihrer  seeligen  verstorbenen  Schwester  Jungfrau  Anna  Sophib  zu 
fordern  habe.^^  Von  den  beiden  Töchtern  der  Frau  Lücbbtia,  Saba 
Elisabeth  und  Sophie  Lücbbtia,  welche  ihren  Vater  Lobenz  von  Schön* 
bebg  überlebten,  war  die  jüngere  vor  dem  8.  Juli  1647  unvermählt 
verstorben,  denn  in  dem  Lehnbriefe  von  diesem  Tage  wird  dieselbe 
nicht  mehr  erwähnt^^  Frau  Lücbetia  mit  ihrer  Stieftochter  Frau  Anna 
Mabgabethe,  Hanns  Geobos  von  Schönbbbg  zu  Wi  ngend  orf  Gattin, 
und  Jungfrau  Saba  Elisabeth  empfingen  die  Lehn  von  Nieder  rein  s- 
berg,  wozu  ausser  den  schon  erwähnten  Gütern  eine  Mühle  mit  fünf 
Gängen  gehörte,  und  dem  vierten  Theile  von  Grumbach  durch  ihren 
Lehnsträger  Samuel  Kielmann.  Dabei  wurde  bestimmt,  dass  der 
Antheil  der  Frau  Lücbetia  nach  deren  Tode  an  ihren  Gatten  Nicol 
von  Schönbbbg  und  die  mit  ihm  erzeugten  männlichen  Nachkommen, 
wenn  aber  deren  nicht  vorhanden  wären,  an  Hanns  Gbobg  von  Schön- 
bebg  zu  Wingendorf  fallen  sollte.  Der  Antheil  der  Frau  Anna 
Mabgabethe  von  Schönbebg  sollte  nach  ihrem  Ableben  auf  ihren 
Gatten  Hanns  Geobg  von  Schönbebg  zu  Wingendorf  und  dessen 
männliche  Leibeslehnserben  übergehen,  wenn  aber  deren  keine  am 
Leben  wären,  so  sollte  denselben  Nicol  von  Schönbebg  zu  Ober- 
schöna  erben.  Den  Antheil,  welchen  Saba  Elisabeth  an  Nieder- 
reinsberg  hatte,  sollte  nach  ihrem  Tode  der  Berg-  und  Amtshaupt- 
mann Geobg  Fbiedbich  von  Schönbebg  (247)  zu  Freiberg,  der  Bruder 
ihrer  Mutter  Lücbetia,  erhalten.^^  Wenn  in  diesem  Lehnbriefe  Nie- 
derreinsberg  mit   mem  Theile  von  Grumbach  als  Mannlehn 


*»  Leichenpredigt  vom  Pfarrer  Hopmann  zu  Reinsberg.    Freiberg  1636  4 ". 

««  DLA.  Acta  Wingendorf  Conf.  1639  fl.  (1255).  Der  dabei  mit  anwesende 
VormaDd  der  Anna  Maboabbthe  v.  S.  war  Hanns  von  Bebbisdobp  auf  Nieder- 
fo roh  heim,  üeber  dieselbe  vergl.  Tbl.  I A,  S.  544  f. 

*i  Sic  starb  bald  nach  ihrem  Vater  den  15.  Decbr.  1632  in  dem  Alter  von  10  Jah- 
ren 6  Monaten  und  5  Tagen  auf  dem  Hause  Ober  seh  öna,  wo  ihre  Mutter  sich  damals 
aufhielt,  und  liegt  in  der  Kirche  daselbst  begraben.  Arch.  zu  B  örni  ch  e  n. 

a«  DLA.  Act  Oberreinsberg  Lehn.  1580  flf.  (1298).  Lehnbr.  v.  8.  Juli  1647. 
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bezeichnet  und  dennoch  an  Frauen  vergabt  wird,  so  haben  wir  den 
vorliegenden  Fall  als  eine  Ausnahme  zu  betrachten,  welche  nur  mit 
besonderer  Genehmigung  des  Lehnsherrn  gestattet  werden  konnte  und 
bei  welcher,  wie  hier,  die  Eigenschaft  des  Mannlehens  dadurch  erhalten 
wurde,  dass  die  vorläufige  Besitzerin  einen  lehnsfähigen  Mann  als  ihren 
Lehnsfolger,  welcher  auch  bei  ihrem  Leben  die  Lehnspflicht  zu  leisten 
hatte,  bezeichnen  musste.'^^    Den  6.  August  1651  verkauften  die  drei 
Besitzerinnen  das  Rittergut  Niederreinsberg  nebst  dem  vierten  Theil 
von  Grum  bach  an  Geobg  Rudolphvon  Schönberg  (258)  auf  Ober-, 
reinsberg  für  17500  Gülden.'^    Es  gelangten  somit  diese  Güter  an 
einen  der  rechten  Lehnserben  und  da  derselbe  die  Nichte  der  Frau 
LucBETiA  VON  ScHÖNBEEG  goheirathet  hatte,  so  vermittelte  sie  gewiss 
mit  ihrem  Bruder,  dem  Oberhauptmanne  Georg  Friedrich  von  Schön- 
BBBG,  diese  Abtretung  mit  Freuden.   Die  gleichzeitige  Quellen  berich- 
ten über  die  Tochter  der  Frau  Lucretia,  Sara  Elisabeth,  dass  sie  den 
28.  Mai  1626  geboren  und  den  15.  September  1656  mit  Heinrich 
Kölbel  auf  Arnsdorf  ehelich  verbunden  worden  sei,  dass  ihr  Ehegatte 
aber  vor  Ablauf  eines  Jahres  verstorben,  auch  bald  darauf  der  mit  ihm 
erzeugte  Sohn  dem  Vater  im  Tode  nachgefolgt  und  die  Wittwe  selbst  den 
5.  April  1660  aus  diesem  Leben  geschieden  sei.  Sie  wurde  im  Kreuzgange 
der  Domkirche  zu  Freiberg  beigesetzt.*^  So  überlebte  Frau  Lucbbtia 
VON  Schönberg  ihre  beiden  Ehegatten  und  ihre  sämmtlichen  Kinder. 
Sie  selbst  starb  im  73.  Jahre  am  16.  Juli  li668  und  wurde  in  der  Ob  er - 
sc hönauer  Erbgruft  beigesetzt.    Der  Superintendent  Dr.  Sebastian 
Gottfried   Stark  hielt  ihr  in  der  Domkirche  zu  Freiberg  den 
23.  August  1668  die  Leichenpredigt.  «^ 


^  Es  war  diess  also  eine  subsidiarische  Lehnsfolge  vergl.  Zachabia:  s&chs. 
Lehnrecht  S.  106  f. 

^  DLA.  Act.  Niederreinsherg  Conf.  Vol.  1, 1593-1721  (1330). 

»  Grübleb:  Freib.  Todtengrüfte  8.  367  u.  373  f. 

M  Die  Ldcbenpredigt  derselben  erschien  zu  Freiberg  1668  in  Folio.  Frmn 
LucBBTiA  war  nach  derselben  den  13.  Mai  1596  geboren. 
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ZWEITER  THEIL. 
Der  Pursehensteiner  Hanptast  bis  zu  seinem  £rl8scbeii. 

ERSTES  KAPITEL. 

Der  ParfiohenBt«iiier  Hauptast  bis  Bum  erblichen  AnfSalle  des  SchloBaee  ■ 

Frauenttein. 

Caspar  (107), 

der  jüngere  Sohn  Heinoze's  (76),  trat  in  den  alleinigen  Besitz  der  väter- 
lichen Lehngüter  Purschenstein  und  Sayda,  nachdem  sein  älterer 
Bruder,  der  Ritter  Bebnhabd  von  Schönbeeg,  den  31.  August  1476  zu 
Rh  od  US  verstorben  war,  ohne  Nachkommen  zu  hinterlassen.  Auch 
das  Scbloss  Frauenstein  mit  Zubehör  ging  auf  ihn  allein  über,  doch 
erneuerten  die  Landesherren  den  Vorbehalt,  dasselbe  jeder  Zeit  wieder 
einzulösen,  ertheilten  ihm  auch  darüber  keinen  Lehnbrief.  In  dem  Ge- 
sammtlehnbriefe  vom  24.  Februar  1477  wurde  er  mit  seinen  Vettern 
zu  Schönberg,  Reinsberg,  Sachsenburg  und  Stolberg,  ein 
jeder  mit  seinen  ererbten  Gütern,  beliehen,^  und  den  21.  April  desselben 
Jahres  versicherten  der  Churfürst  Ernst  und  der  Herzog  Albeecht 
auf  seinen  Antrag  der  ehelichen  Hauswirthin  desselben,  welche  Anna 
hiess,  als  Leibgedinge  Stadt  und  Schloss  Saida  mit  Zöllen,  Renten  und 
Zinsen,  dazu  das  niedere  Wasser  dieFlew  (Flöha),  die  Dörfer  Lochau, 
Hof  und  Dorf  mit  Zubehör,  Friedebach,  Clausnitz,  Weitmanns- 
dorfundReikersdorf  mit  dem  Forst,  den  Jagden,  Ober-  und  Nieder- 
gerichten» die  Mortilmühle  bei  Saida,  wie  Casp ab  selbst  diess  Alles 
besass  und  gebrauchte.     Sollte  sie*  nach  ihres  Gatten  Tode  ihren 


1  DA.  Cop.  nr.  58,  S.  416. 
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Wittweiistuhl  verrücken,  so  möchten  ihre  Kinder  sie  mit  1200  rhfl.  aus 
diesen  Gütern  kaufen.  Ihre  Vormünder  waren  Er  Heinrich  von  Stab- 
scHEDEL  und  Dietrich  Spiegel.^  Nach  Bahns  Angabe  soll  Frau  Anna 
eine  gebome  von  Mdocwitz  aus  dem  Hause  Dreh  na  gewesen  sein, 
doch  wird  diese  Angabe  einer  Bestätigung  aus  älteren  Quellen  bedür- 
fen.* Wenn  Thl.  lA  S.  251  Anm.  21  in  einer  Urkunde  vom  5.  Februar 
1497  die  Verschwägerung  Caspars  und  Heinrichs  von  Schönberg  mit 
den  Geschlechtem  Einsiedel  und  Starschedel  angedeutet  wird,  so 
liegt  hierin  kein  sicherer  Anhalt ,  das  Geschlecht  der  Frau  Anna  zu 
ermitteln,  aber  eine  neuerdings  aufgefundene  Urkunde  hat  ergeben,  dass 
Frau  Ilse,  Heinrichs  von  Schonenberg  (69)  Gemahlin,  die  Tochter 
NicoL  Pflugs  zu  Z seh o ch er  war. 

Den  20.  Februar  1479  wurde  Caspar  von  den  fürstlichen  Brüdern 
zu  Dresden  mit  Purschenstein  und  Saida  beliehen.  Ausser  den 
in  den  früheren  Lehnbriefen  genannten  Zubehörungen  wird  hier  noch 
Lochaw,  Hof  und  Dorf,  genannt,  ein  Ort,  welcher  jetzt  nicht  mehr  sicher 
aufzufinden  ist  und  auch  in  dem  späteren  Lehnbriefe  von  1512  nicht  mehr 
vorkommt.*  Dabei  wird  erwähnt,  dass  die  hohe  und  niedere  Jagd  dem 
Besitzer  von  Pur  sehen  stein  nicht  allein  auf  seinem  Gebiete,  sondern 
auch  auf  den  Feldmarken ,  welche  andern  ehrbaren  Leuten  gehören, 
zustehe,  nämlich  zu  Dorfkemnitz,  Zwetha,  Helbersdorf, 
Friedersdorf  und  Dorrenthai,  und  dieses  letztere  Recht  als  ein 
bereits  von  den  Burggrafen  verliehenes  bezeichnet.  Damals  war  Bern- 
hards Wittwe,  Frau  Margaretha,  noch  am  Leben,  und  die  Fürsten 
erinnern,  dass  diese  Lehensreichung  dem  Thl.IA,  S.  164  erwähnten 


>  Beglaubig  Abschrift  nach  einem  Copial  des  DA.  im  Hause  Purschen- 
stein. 

8  Bahk:  Frauen  stein  S.  39.  Auch  in  der  Leichenpredigt  ihres  Urenkels 
August  wird  sie  als  eine  gebome  von  Minkwitz  aus  dem  Hause  Dreh  na  be- 
zeichnet. 

^  An  das  Rittergut  Loch  au  im  SaaUnreise  bei  Halle,  welches  erzhischftflich 
Magdeburgsches  Lehn  war,  ist  hierbei  nicht  zu  denken.  Näher  liegt  die  Annahme^ 
dass  hier  jenes  Loch  au  imChurkreise  gemeint  sei,  welches  im  Jahre  1573  den  Namen 
Annaburg  empfing  Die  fürstlichen  BrQder  hatten  n&mlich  ihrem  verdienstvollen 
Marschalle  Bbbnhabd  von  Sohönbebo  im  Churkreise  einzelne  Lehen,  wie  z.  B.  die 
wttste  Hohimark  Pretzschau  bei  Torgau,  welche  Gaspab  1479  andenRath  zu 
T  0  r  g  a  u  verkaufte,  aberwiesen .  Auf  gleiche  Art  könnte  auch  L  o  c  h  a  u  in  den  Besitx 
des  Hauses  Purschenstein  gelangt  und  von  Caspae  wieder  veräussert  worden 
sein.  DA.  Abthl.  XVI  n.  1372  D.  631. 
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Leibgedinge  derselben  unschädlich  sein  solle.^    Im  Jahre  1479  kaufte 
er  auch  für  1000  fl.  Zinsen  zu  Finsterwal  de.« 

Nach  dieser  Zeit  erwarb  Caspab  von  Schönberq  das  Dorf  Czete 
(Zethau)  mit  dem  Kirchlehen,  den  Ober-  und  Niedergerichten  und  allen 
Zubehörungen  von  HieeontmusMagdebürg  und  den  Rittersitz  Garn  ig 
bei  Dohna  mit  seinem  Vorwerke  und  allen  Gerechtigkeiten  von  Walzk 
VON  BXbenstein.    Dazu  gehörte  ein  Burglehen  zu  Dohna  und  das 
Dorf  Bosewitz.    Der  Lehnbrief  über  beide  Güter  wurde  von  den 
Fürsten  zu  Leipzig  am  10.  Mai  1484  ausgestellt.^    Die  Verhältnisse 
Casfabs  zu  Frauenstein  blieben  ungeändert,  da  ihm  zugesichert 
war,  dass  bei  seinen  Lebzeiten  das  Wiederkaufsrecht  von  den  Landes- 
fa^sten  nicht  geltend  gemacht  werden  sollte.  Wie  schon  Thl.  1 A,  S.  157 
erwähnt  ist,  gehörte  Rechenberg  und  Nassau  nicht  mit  zu  den  ver- 
pfändeten Gütern,  sondern  war  an  die  Gebrüder  Weickart,  ein  altes 
Freiberger  Patriciergeschlecht,  verliehen  worden.  Nach  Bahns  Angaben 
soll  im  Jahre  1488  Caspar  von  Sohönberg  vom  Herzoge  Albrecht  die 
Anwartschaft  auf  Rechenberg  und  den  Thurmhof  bei  Freiberg 
erlangt  haben,  wenn  die  Besitzer  dieser  Güter  ohne  Leibeslehnserben 
mit  Tode  abgehen  sollten,  in  welchem  Falle  er  alsdann  1000  Gülden  in 
die  herzogliche  Kammer  zu  zahlen  habe.^  Im  Jahre  1500  hatte  Caspar 
mit  dem  Domherrn  Johann  Weickart  zu  Freiberg,  dem  Bruder  des 
Besitzers  Heinrich  Weickart  von  Rechenberg,  unter Vermittelung 
Stephan  Alnbecks  einen  Recess  abgeschlossen,  durch  welchen  der 
Domherr  auf  die  Lehngüter  seines  Bruders  zu  Caspars  Gunsten  ver- 
zichtete, dafür  aber  von  jenem  400  fl.,  40  Scheffel  Korn  und  dieErlaub- 
niss  erhalten  sollte,  sich  das  Brennholz  für  seine  Lebtage  aus  dem  Walde 
seines  Bruders  bei  Nauendorf  zu  holen.    Als  der  Lehnsfall  eintrat, 
weigerte  sich  Caspar,  die  noch  rückständigen  300  fl.  an  den  Domherrn 
zu  zahlen,  weil  dieser  ihm  nichts  abzutreten  gehabt  habe  und  somit  der 
Recess  ungültig  sei.    Als  aber  Johann  Weickart  beim  Oberhofgericht 


«  Beglaubigte  Abschrift  nach  einem  Copial  des  DA.  im  Archive  zaPurschen- 
stein.  DA.  Cop.  nr.  61.  S.  177  b.  Hier  ist  als  Tag  der  Belehnang  der  9.  Januar  1479 
angegeben. 

•  DA.  Abth.  XVI,  F.  272. 

V  Beglaubigte  Abschrift  nach  einem  Cop.  des  DA.  im  Hause  Pnrschenstein. 
DA.  Abthlg.  XVI,  1372.  Z.  151.  Zu  Zethau  belieh  Caspab  die  Gebrüder  Paul  und 
Pbtkk  Schxibdeb  mit  ein  Stück  Wasser  der  Mulde  den  16.  Octbr.  und  1.  Nvbr.  1487. 
Dantufl  entstanden  später  Streitigkeiten  zwischen  diesen  Brüdern.  DA.  Act.  in  Sachen* 
der  BrQder  Sohmibdeb  gegen  den  Richter  Schmiedbb  1513—17.  S.  96  u.  72. 

•  Bahn:  Frauenstein  S.  38  f. 
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eine  Klage  einreichte,  erkannte  Casp ab  die  Forderung  desselben  schrift- 
lich an.^  Demnach  ist  anzunehmen,  dass  Rechenberg  um  1501  an 
das  Purschensteiner  Haus  gefallen  ist.  Mit  demselben  kam  auch  der 
Thurmhof  und  Lobetanzhof  vor  Freiberg,  das  Dorf  Nassau,  zwei 
Theile  amDorfe  Lichtenberg,  einDritttheil  am  Dorfe  Hart  mann  s- 
dorf  und  die  Hälfte  von  Naundorf  an  Caspab.^o  Schon  am  13.  März 
1503  bekannte  Caspar  VON  ScHöNBERö,  dass  er  den  Thurmhof  sammt 
dem  Lobetanzhofe  und  einem  Stück  Holz  am  Nauendorfschen  Walde, 
welches  er  davon  abtrennen  wolle  (nach  Mölleb,  Chron.  Frib.  S.  183 
das  Sonnenstück  genannt) ,  an  den  Freiberger  Rath  für  1500  fl.  ver- 
kauft und  die  Zahlung  empfangen  habe."  Wenn  in  einem  Verzeich- 
nisse der  Erbarmannschaft  vom  Jahre  1486  angeführt  wird,  dass 
Caspab  von  Schönbebg  von  Rechenberg  ein  Ritterpferd  zu  stellen 
habe,  so  kann  das^  wie  es  oft  der  Fall  war,  später  nachgetragen  worden 
sein,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  Weiokabt  habe  dieses  Gut  bereits 
bei  seinem  Leben  abgetreten.^^  Das  genannte  Verzeichniss  ist  übrigens 
wichtig  für  die  damaligen  Verhältnisse  der  Herrschaft  Purschen- 
stein.  DasSchloss  daselbst  stellte  5  Ritterpferde,  6a m ig  1,  früher  2, 
und  Rechenberg  1.  Von  Fr  au  en  st  ein  hatte  sich  der  Churfürst  vor- 
behalten, den  Dienst  zu  bestellen,  da  die  Folge  nicht  mit  verpfändet  war. 
Von  Purschenstein  und  Rechenberg  waren  45  Fussknechte  zu 
stellen. 

Zu  Saidawarendamals  136  besessene  Mann,  zuFriedebach  44,  zu 
Heidersdorf  29,  zu  Dittersbach  10,  zu  Pfaffroda  27,  zu  Pur- 
schenstein 23,  zu  Dittersdorf  21,  zu  Seifen  13,  zu  Schönfeld 
14,  zu  Clausnitz  40,  zu  Kämmerswalde  34,  zu  Reukersdorf  7, 
zuHalpach21,  zuZwete59,  zuDorntal62,  zu  Helmsdorf  21, 
zu  Hartensdorf21  auf  Caspabs  An  theile  und  41  auf  Weickabts 
Theile.  18 


»  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7080.  Loc.  21297. 

^^  DL A.  Acta  Purschenstein  Lehnbr.  1501  fg.  Der  Lehnbrief  wurde  vom 
Herzog  Gbobo  den  17.  Aug.  1501  ausgesteUt  und  Heimbich  Weickabt  darin  als  ver- 
storben bezeichnet. 

"  DA.  Die  Güter  und  Dörfer  um  Frei berg  bei.  S.  5.  Loc.  9865.  Nach  Möu^kk: 
Annalen  S.  152  hat  Caspab  auch  1506  das  halbe  Dorf  Lichten  berg  mit  oberen  und 
niederen  Gerichten  und  dem  Walde,  der  Hoheschoss  genannt,  an  den  Freiberger 
Rath  für  1300  rhfl.  verkauft. 

"  DA.  Act.  Die  erbar  Mannschaft  aus  allen  Amtern  1486.  Loc.  7997.  S,  53  ff. 

"  Ebendas.  Die  Bevölkerung  von  Pilsdorf,  Ullersdorf,  Glashütte  und 
Weigmannsdorf  ist  nicht  angegeben,  auch  die  nicht  von  dem  ferner  gelegenen 
Gamig  mit  Bosewitz. 
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Ausserdem  besass  Caspab  noch  ein  Haus  in  der  grossen  Brüder- 
gasse zu  Dresden,  welches  ftuch  auf  seine  Nachkommen  vererbt  wor- 
den ist.  Ein  Lehnbrief  darüber  ist  nicht  aus  seiner  Zeit  vorhanden, 
wohl  aber  die  Nachricht,  dass  ihm  in  einem  Rechtsstreite  die  dritte 
Ladung  vor  das  Oberhofgericht  in  seinem  Hause  zu  Dresden  im 
Jahre  1500  behändigt  worden  sei.^* 

Wenn  Caspab  von  Schönbeeg  auch,  wie  aus  einzelnen  V  erhand- 
lungen  hervorgeht,  über  bedeutende  Geldmittel  zu  verfügen  hatte,^^  go 
nötbigte  ihn  doch  die  Erwerbung  neuer  Güter,  femer  liegende  Besitz- 
ungen zu  veräussem  und  Darlehen  aufisunehmen.   Er  hatte  mit  seinem 
Bruder  Bebnhabd  und  seinen  Vettern Heinbich (69)  zu  Stolberg  und 
dem  Bitter  Caspab  (71)  zu  S  a  ch  s  e  n  b  u  rg  gemeinsam  die  wüste  Holzmark 
Pretzschau  besessen  und  um  das  Jahr  1479  an  den  Stadtrath  zu 
Torgau  verkauft,  wie  ein  Lehnbrief  des  Churfürsten  Ebnst  und  Her- 
zogs Albbecht  vom  Jahre  1479  besagt.*^    Schon  früher  hatte  er  von 
dem  Bischöfe  Johann  (von  Saalhausen)  zu  Meissen  100  Silber- 
schocke für  6  Silberschock  Jahreszinsen  erhalten,  welche  der  Bischof 
Caspab  (55)  für  das  Haus  Pur  sehen  st  ein  verschrieben  hatte.  Die  Quit- 
tung darüber  stellte  er -den  14.  Februar  1492  aus.^^    Dass  er  auch  ein 
Capital  auf  der  Stadt  Halle  besass,  ist  aus  einer  Streitsache  mit  Heb- 
MAKN  TON  Weisseitbagh  zum  Altenborgzu  erkennen.    Diesem  hatte 
er  jenes  Kapital  sammt  den  Zinsen  unter  der  Bedingung  abgetreten,  dass 
derselbe  eine  Schuld  decke,  welche  Schönbbbg  an  Stephan  Alnbeck 
zu  zahlen  hatte,  Weissenbach  aber  führte  Klage,  dass  Caspab  jene 
Zinsen  anderweit  an  Hanns  Müntzen  verpfändet  habe,  wodurch  ihm 
ein  Schade  von  23  rhfl.  erwachsen  sei.    Eine  Entscheidung  der  Klage 
liegt  in  den  Acten,  welche  1498  schliessen,  nicht  vor.^«    In  derselben 
Zeit  hatte  Caspab  von  Schönbebg  60  Gulden  jährliche  Zinsen  auf  den 
Renten  und  ZöUen  der  Stadt  Sayda  unter  Beitritt  des  Stadtraths  da- 
selbst an  den  Ritter  Hanns  von  Minkwitz  zum  Sonnen wal de  auf 
zwei  Jahr  wiederkäuflich  für  1000  rhfl.  Hauptsumme  verkauft.  Hierzu 


M  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7071.  Loc.  21297.  Hanns  von  Honsbbbo  zu 
Kl  Öden  klagte  gegen  Um,  dass  er  nach  seiner  Berechnung  noch  etliches  Geld  von 
dnem  Darlehn  Ton  lööO  rhfl.  zu  fordern  habe. 

»  So  hatte  er  1479  f&r  1000  rhfl.  Zinsen  zu  Finsterwalde  erkauft.  DA. 
KBAMBB'sche  Extracte  F.  272. 

«  DA.  Abthl.  XVI  V.  1372.  D.  631. 

w  DA.  ürk.  nr.8938. 

«  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7069.  Loc.  21297. 
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ertheilte  der  Herzog  Georg  im  Namen  seines  Vaters  den  29.  November 
1498  die  Genehmigung.^®  Im  Uebrigen.  gehörte  Caspab  von  Schön- 
BEBG  zu  den  reichsten  Edelleuten  im  Lande,  denn  am  26.  December 
1505  verbürgte  er  sich  mit  Heineich  dem  jüngeren,  Grafen  und  Herrn 
zu  Stollberg  und  Wernigerode,  dem  Obermarschall  Heinrich  von 
SoHLEiNiTz  und  dem  Dr.  Pflug,  Dompropst  zu  Merseburg,  für 
34000  rheinische  Gulden,  welche  der  Herzog  Georg  dem  Hanns  von 
MiNOKViriTz  zu  Sonnewalde  schuldete.*^  Ebenso  leistete  erdenö.Juni 
1510  Bürgschaft  mit  dem  Obermarschall  Heinrich  von  Sohleiniz,  dem 
Hofmeister  Dietrich  von  Schleinitz  und  Hanns  Pflüg  zu  Frauen - 
hain  für  6890  gute  rheinische  Gulden,  deren  72  eme  Mark  wiegen, 
welche  der  Herzog  Georg  von  Lupolt  von  Bredaw^  als  Darlehen  em- 
pfangen hatte.  Diese  Bürgen  verpflichteten  sich,  ein  jeder  persönlich 
mit  3  Knechten  und  4  Pferden  in  eine  Herberge  zu  Nordhausen  einzu- 
reiten, sobald  sie  dazu  gemahnt  würden,  oder  jeder  an  seiner  Stelle 
einen  guten  Edelmann  mit  3  Knechten  und  4  Pferden  dahin  zu  senden, 
bis  die  Schuld  vollkonmien  getilgt  sei.*^  Das  alte  Einlagerrecht,  obsta- 
gmm^  nach  welchem  die  Bürgen  für  einen  Schuldner  eine  Art  Personal- 
pfandschaft übernahmen,  kam  in  Deutschland  sicher  seit  dem  Anfange 
des  13.  Jahrhunderts  vor ,  sein  Gebrauch  nahm  aber  mit  dem  B^nn 
des  16.  Jahrhunderts  ab ;  doch  gehörten,  nachdem  in  der  zweiten  Hälfte 
desselben  Reichsverordnungen  dagegen  ergangen  waren,  noch  mehrere 
Jahrzehente  dazu,  ehe  diese  Gewohnheit,  welche  für  den  Schuldner 
sehr  verderblieh  werden  konnte,  wenn  er  monatelang  seine  Bürgen  mit 
ihren  Knechten  und  Pferden  unterhalten  musste,  gänzlich  abgeschafft 
wurde.    Ein  guter  Hauswirth,  wie  der  Herzog  Georg,  hatte  hierbei 


*»  DA.  ürk.  nr.  9279.  Möglicher  Weise  bezahlte  er  damit  die  ausbedungene 
Summe,  welche  der  Herzog  f&r  den  Anfall  von  Rechenberg  festgesetzt  hatte.  Schon 
den  14.  Januar  1474  hatten  Bebnhabd  und  Caspab  28  rhfl.  Jahreszins  auf  die  Renten 
ihrer  Stadt  Saida  fOr  560  rhfl.  an  das  Meissner  Capitel  auf  3  Jahre  verkauft  und  nach 
dieser  Zeit  jedenfalls  wieder  zurückgekauft.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  III,  3.  S.  223. 

*>  DA.  ürk.  Der  Ritter  Hanns  von  Minkwitz  war  sehr  reich.  Schon  am 
24.  Septbr.  1500  hatte  er  von  dem  Herzog  Gbobg  Schloss  und  Stadt  Senftenber^ 
mit  der  Mannschaft  und  allem  Zubehör  für  12000  rheinische  Gulden  auf  Wiederkanf 
erworben.  DA.  ürk.  nr.  9381.  Caspab  von  SchöNBBBO,  einer  der  Zeugen  bei  dem 
Abschluss  jenes  Kaufs,  erhielt  den  Auftrag ,  den  14.  October  desselben  Jahres  dem 
Käufer,  welchem  die  Herrschaft  Sonnewalde  ausserdem  gehörte,  das  Amt  S  e  n  f  t  e  n  - 
berg  zu  überantworten.  DA.  ürk.  nr.  9388.  Als  der  Herzog  den  14.  Mai  1509  die 
Söhne  des  Hanns  von  Minkwitz  mit  der  Herrschaft  Sonnewalde  belehnte,  befiaiMi 
sich  Caspab  t.  S.  unter  den  Zeugen.  Kbbysiq  :  Beiträge  U,  S.  404. 

"  DA.  Cop.  nr.  66.  fol.  7. 
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Nichts  zu  befahren,  aber  Fürsten,  wie  der  Cardinal  und  Erzbiscbof 
Albbecht  von  Magdeburg,  welcher  tiefverschuldet  starb,  setzten 
ihre  Bürgen  grossen  Gefahren  aus.*^ 

Seit  dem  Jahre  1480  trat  Caspab  von  Schönbebg  in  nähere  Ver- 
bindung mit  den  Landesfiirsten.  Der  ChurfQrst  Eenst  sandte  ihn  zu 
Anfang  dieses  Jahres  nach  Rom,  um  mit  dem  Papste  über  eine  wich- 
tige Angelegenheit  zu  verhandeln,  deren  Gegenstand  geheim  gehalten 
worden  ist.  Ob  dieser  Auftrag  die  Verhältnisse  von  Magdeburg  be- 
traf, wo  seit  1476  Ernst,  der  Sohn  des  Churfürsten,  Administrator  war, 
oder  ob  der  Missbrauch  der  geistlichen  Gerichte,  welche  weltliche 
Sachen  ihrem  ordentlichen  Richter  entzogen  und  vor  sich  forderten, 
jene  Botschaft  veranlasste,  ist  ungewiss.  Der  letztgenannte  Missbrauch 
wurde  erst  den  24.  December  1481  von  Sixtus  IV.  auf  Antrag  der 
sächsischen  Fürsten  verboten.^*  Caspab  war  im  April  1480  in  Rom, 
und  da  Sixtus  IV.  den  20.  Mai  dieses  Jahres  auf  das  Gesuch  der  Schutz- 
fürsten der  Domkirche  zu  Meissen  auf  10  Jahre  einen  ausgedehnten 
Ablass  in  der  Woche  des  Festes  Maria  Geburt  verliehen  hat,  um  von 
dem  Ertrage  dieses  Rechts  grössere  Baulichkeiten  zu  vollenden,  so  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  fürstliche  Gesandte  neben  andern  Auf- 


**  Höpeb:  Zeitschrift  für  Archivkunde,  Dlplomatik  and  Geschichte.  Bd.  1, 
8.  259  ff.  Wolf  yon  Schönbbbo  (94)  musste  den  19.  Mai  1540  Hanns  yon  Tbüchbbn, 
Hauptmann  auf  St.  M  o  r  i  t z  b  u  rg  vor  H  a  1 1  e ,  als  Bürgen'für  den  Cardinal  Albbecht, 
Erzbischof  von  Magdeburg,  einmahnen ,  zu  Z  w i c k a u  einzureiten  und  dort  mit 
4  Pferden  zu  verharren,  bis  die  Schuld  von  5000  Gtdden  nebst  Schäden  und  Zinsen 
getilgt  sei.  Ebendas.  S.  308  f.  Eben  so  mahnten  die  Gebrüder  Yaltbnn  und  Hanns 
die  Pfluoe  zu  Enauthain  am  13. Mai  1544  Matthias  vonVeltheiii  zu  Osterst- 
leu e,  Hbinbich  von  Kbosbck,  den  Hofmarschall  Balthasab  von  Tbotha  und 
Hbdtbich  yon  Hoym,  Stiftshauptmanu  zu  Halberstadt,  die  Bürgen  des  genannten 
Gardinais  Albbscht,  den  19.  Juni  desselben  Jahres  zu  Torgau  einzureiten.  Ebendas. 
309  ff.  Diese  Einmahnung  lautete  sehr  bedrohlich.  Es  wird  hier  gesagt:  „Es  befindet 
sich  doch  auss  dem  werg  an  Ime  selbst  öffentlich,  das  alles,  so  Ir  nicht  allein  mit 
mss ,  sundern  vnserm  gotseligen  lieben  vatter  gehandelt,  vnwahrhaftig,  'betriglich  vnd 
feischlich  g^ann,  Euch  also  an  Euerem  adelichenn  Stame,  geruht  (Gerücht)  vnd 
nahmen,  krafft  Euerer  eygenen  briff  vnd  Sigell,  SchaUbar,  Trew  vnd  erloss  macht, 
wie  adelich  vnd  Rumblich  Euch  nu  solchs  nach  zu  sagenn  vnd  zu  schreibenn  ist,  was 
Ir  auch  nicht  allein  Euch,  Sündern  Eueren  kindern,  geschlecht  vnnd  freuntschafft 
hirdnrchvorvuehrevndSchandtfleck  zuzcihett,  das  habet  Ir  euch  zu  bedenckenn.*^  Der 
Brief  schliesst  mit  der  Drohung,  wenn  die  Zahlung  nicht  erfolge,  „das  wir  Euch  vff 
den  Fball  nicht  allein  mit  geburlichem  von  Euch  hirtzu  gegebenen  verlogenen  färben 
öffentlich  abmalenn,  Sündern  mit  hulff  vnd  Rath  vnserer  freunde,  ab  Got  wil ,  vf  die 
genge  gedenkenn  wolienn.*' 

«  Wbck:  Dresdner  Chron.  S.  181  f. 
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trägen  auch  diese  Bitte  zu  unterstützen  hatte.**  Diese  Gelegenheit  be- 
nutzte Caspar  zugleich,  um  seiner  Kirche  zu  Pfaff  roda  einen  Ablass- 
brief bei  dem  Cardinalscollegio  zu  R  o  m  auszuwirken.  Derselbe  wurde 
am  12.  April  1480  von  10  Cardinälen  ausgestellt  und  Allen,  welche  am 
2.  Pfingstfeiertage,  in  der  Fronleichnamswoche,  an  den  Festen  des  heili- 
gen Geobg,  Andreas  und  der  Kirchweihe  die  Kirche  besuchen,  der 
ersten  und  zweiten  Vesper  andächtig  beiwohnen  und  Beiträge  zu  dem 
Baue  und  der  würdigen  Ausschmückung  der  Kirche  geben,  Ablass  auf 
hundert  Tage  von  den  ihnen  auferlegten  Büssungen  ertheilt  Am  12.  Juli 
darauf  bestätigte  der  Bischof  Johann  von  Meissen  dieses  Von-echt 
und  fügte  selbst  noch  40  Tage  Ablass  hinzu.*^ 

Schon  den  20.  Juni  1480  war  Caspar  zurückgekehrt,  denn  an  diesem 
Tage  hatte  er  dem  Churfiirsten  Ernst  Rechnung  über  die  Kosten  der 
Reise  abgelegt.  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  der  Botschafter  hierzu  auf 
Befehl  seines  Fürsten  7832  Ducaten  und  1200  rheinische  Gulden  em- 
pfangen hatte.  Von  dieser  Summe  zahlte  er  dem  Churfürsten  den  Ueber- 
schuss  an  1001  Ducaten  und  30  rhfl.  haar  zurück  und  berechnete  seine 
Ausgaben,  so  dass  sein  Gebieter  daran  eine  gute  Genüge  hatte  und  ihn 
des  empfangenen  Betrags  quitt  los  und  ledig  sagte,  ihm  auch  einen  be- 
siegelten Schein  zu  Dresden  darüber  ausstellte.*« 

Nach  dieser  Zeit  erscheint  Caspar  als  herzoglicher  Rath,  welcher 
sich  innig  an  die  Fürsten  des  albertinischen  Hauses  anschloss.  Er  ge- 
hörte zu  den  Schiedsrichtern,  welche  zu  Leipzig  am  31.  März  1488 
die  Streitigkeiten  zwischen  dem  Herzog  Albrecht  und  Hügold  von 
ScHLEiNiTz  beilegten, 2'  war  bei  der  Belehnung  Jorge's  von  der  Säle 
mit  dem  Schlosse  und  Dorfe  Schönfeld  und  dem  Dorfe  Schönborn*» 
in  Dresden  den  24.  April  1488  Zeuge,  wurde  den  16.  October  1488 
durch  den  Herzog  Albrecht  von  Hecheln  aus  bevollmächtigt,  nüt 
Hanns  von  Minkwitz,  Georg  von  Miltitz  und  dem  Kanzler  Dr.  Ergibt 
die  böhmischen  Lehen  über  Schloss  und  Stadt  Leisnig  vom  König 
Wladislaus  für  ihn  zu  empfangen, ^^  und  erhielt  zu  Dresden  den 
10.  December  1489  vom  Herzog  Georg  die  Vollmacht,  neben  Georg 


»*  CJod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3, 255  flf. 

**  Der  Ablassbrief  befindet  sich  im  Archive  zu  Pf  äff  roda  und  ist  abgedruckt 
in  Hering:  Geschichte  des  sächss.  Hochlands  II.  Urkundenb.  S.  129  ff. 
^  DA.  Cop.  61,  S.  17  b. 
"  DA.  ürk.  nr.  8?30. 
«•  DA.  Urk.  nr.  8733. 
»  DA.  ürk.  nr.  8754. 
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VON  MiLTiTz  zufolge  der  Verabredung  von  Brüx  mit  dem  König  Wladis- 
LAU8  zu  Böhmen  ein  neues  Bündniss  abzuschliessen.*<>  Er  befand  sich 
auch  unter  den  herzoglichen  Käthen,  welche  den  15.  Februar  1491  zu 
Dresden  versammelt  waren,  als  die  Fürsten  der  seit  1485  getheilten 
sächsischen  Lande  sich  über  gewisse  Gebrechen  verglichen.**  Den  2.  Mai 
1494  entschied  er  mit  dem  Bischof  Thilo  zu  Merseburg  und  dem 
Obermarschall  Hanns  von  Minkwitz  die  Irrungen  zwischen  dem  Abt 
Mabtin  zu  Altzella  und  Dr.  Jacob  Köhler,  Propst  zu  St.  Thomas  in 
Leipzig,  wegen  des  Aufbaues  einer  neuen  Kapelle  in  demBemhardiner- 
collegium  zu  Leipzig.'»  Am  1.  Juli  1494  befand  er  sich  unter  den 
Zeugen,  als  in  Dresden  der  Herzog  Georg  an  Christoffel  Jahn 
6  Hufen  Lands  und  30  Acker  Wiesen  im  Dorfe  Grossgottern  und 
einen  Hof,  den  Weingarten,  in  der  Pflege  zu  Tungisbrück  (Thams- 
brück  bei  Langensalze)  verlieh.'*  Im  Auftrage  des  Herzogs  entschied 
er  mit  andern  Käthen  den  12.  October  1494  zu  Leipzig  die  Jagd- 
irrungen des  Abtes  Georg  zu  Sittichenbach  mit  dem  edeln  Herrn 
Bruno  zu  Querfurt,**  auch  hatte  er  mit  den  andern  Hofräthen  von 
dem  Herzoge  den  Auftrag  erhalten,  die  Streitigkeiten  zwischen  Marga- 
BETHA  VON  CARtowiTz,  dcr  Wittwe  des  Hanns  von  Carlowitz  und  den 
Vettern  ihres  Gatten  über  1200  fl.,  um  welche  das  Dorf  Welksande 
(Welixande  bei  Königsbrück)  verkauft  war,  zu  untersuchen,  bevor  der 
Lehnherr  den  25.  September  1495  hierüber  entschied.'*  Ausserdem  war 
er  Zeuge,  als  der  Herzog  Georg  der  Frau  Brigitta  von  Ragewitz, 
der  Gattin  des  Cunz  von  Ragewitz,  das  Vorwerk  Hanefeld  in  der 
Oschatzer  Pflege  am  14.  März  1496  zum  Leibgedinge  reichte, »«  und  als 
der  Herzog  Albrecht  zu  Jena  die  Gebrüder  Hanns  und  Apel  von 
Greussbn  neben  ihrem  Vetter  Bernhard  von  Greüssen  mit  dem  S  i  ed  el  - 
hofe  zu  Schinstädt  1497  belieh.«' 

Den  31.  August  1500  erhielt  Caspar  von  Schönberg  vom  Ober- 


«»  DA.  ürk.  nr  8808. 

<>  DA.  ürk.  nr.  8876a.  Den  22.  August  1491  wohnte  er  zu  Leipzig  der  Be- 
iehnuDg  Herzog  Albrbchts  mit  den  Gütern  bei,  welche  dieser  vom  Stift  Meissen  zu 
empfangen  hatte.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  287.  Auch  der  Hofmeister  Dietbich 
TON  ScHÖNBBBO  (72)  war  Zeuge. 

»  Bbtbb:  Altzella  S.  702. 

«  DA.  ürk.  nr.  9035. 

»•  DA.  ürk.  nr.  9058. 

SS  Schafes:  Sachsenchronik  1,  S.  458. 

»  DA.  ürk.  nr  9139. 

"  DA.  Cop.  110.  S.  18. 
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hofmarschall  die  Nachricht,  dass  die  Herzogin  von  Braunschweig,  des 
Herzogs  Geobg  Schwester  (Frau  Kathabina  an  den  Herzog  Erich 
von  Braunschweig  vermählt)  um  etlichen  Wein  angesucht  habe.  Der- 
selben sollten  2  Fuder  gesendet  werden.  Dazu  habe  der  Hofmeister  zu 
Leubnitz  einen  Wagen  nach  Dresden,  der  Propst  zu  Sornitz  einen 
Wagen  nach  Meissen  zustellen,  um  den  Wein  nach  Leipzig  zu  fahren, 
Caspar  aber  möge  einen  Mann  mitschicken,  welcher  Acht  habe,  dass 
die  Fässer  nicht  angezapft  würden.»«  Am  10.  NQvember  1500  liess  der 
herzogliche  Hofmeister  an  den  Rath  zu  Pirna  verfügen,  etliche  der 
dortigen  Bürger,  so  vormals  Caspar  v.  S.  Wolle  abgekauft  und  noch 
nicht  bezahlt  hätten,  anzuhalten,  ihre  Schuld  abzutragen.'^  Auch  soll 
er  mit  dem  Herzog  Georg  den  Reichstag  zu  Worms  1495  besucht  und 
in  den  Niederlanden  so  tapfer  gekämpft  haben,  dass  ihn  Albrecht  zum 
Statthalter  im  Meissnerlande  ernannt  habe.*o  Die  gleichzeitigen  Quellen 
enthalten  zwar  keine  Kunde  von  der  Theilnahme  Caspar's  an  den 
Kämpfen  in  den  Niederlanden,  aber  auch  Nichts,  was  die  Angabe  Bahjh's 
widerlegen  könnte, **  dahingegen  bestätigen  sie  vollkommen  die  Nach- 
richt, dass  Caspar  von  Schönberg  zum  Purschensteinin  Abwesen- 
heit des  Herzogs  Georg  Statthalter  und  Anwalt  desselben  gewesen  ist. 
Als  solcher  entschied  er  mit  andern  herzoglichen  Räthen  den  10.  Octbr. 
1498  zu  Dresden  einen  Streit  des  Klosters  Altzella  mit  den  Mab- 
scHALBCEN  vou  Biborsteiu  über  die  Gerichte  und  das  Eigen thum  auf 
dem  Werder  an  der  Mühle  zu  Grossschirma,**  erhielt  den  1.  Deebr. 
1500  den  Auftrag  sich  zur  Vertretung  des  Herzogs  nach  Dresden  zu 
begeben,  da  dieser  in  das  Land  zu  Thüringen  ziehen  wolle,  um  die  Hul- 
digung daselbst  anzunehmen,  und  wurde  zugleich  beauftragt,  mit  Diet- 
rich zu  Schleinitz  Alles  wohl  zu  bestellen,  was  zu  dem  Leichen- 
begängniss  des  Herzogs  Albrecht  in  Meissen  nöthig  sei,  daneben  aber 
auch  des  Herzogs  Georg  vorfallende  Sachen  treuUch  auszurichten.*' 
Am  S.December  darauf  war  Herzog  Georg  noch  nicht  abgereist,  Caspar 


»«  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  13  b. 

8»  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  93  b. 

*o  Bahn:  Frauenstein  S~  39. 

*^  Als  der  Herzog  Albbecht  den  18.  Febr.  1499  zu  Mas  triebt  bestimmte,  dass 
eine  scbädlicbe  Tbeiluug  der  Erblande  von  seinen  Nacbfolgern  nie  vorgenommen 
werden  sollte,  wird  unter  den  Landständen,  welche  dazu  ihren  Beirath  gegeben  haben, 
auch  C  ASP  AB  V.  S.  genannt;  damit  ist  aber  nicht  ausgesprochen,  dass  die  aufgeführten 
Personen  in  den  Niederlanden  gegenwärtig  waren.  DA.  Urk.  nr.  9284. 

*>  Beyeb:  Altzella  S.  311  u.  707. 

«  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  133. 
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aber  bereits  in  Dresden  erschienen,  denn  er  befand  sich  an  diesem 
Tage  unter  den  Zeugen,  welche  derBeiehnung  der  Gebrüder  und  Vettern 
VON  KöGKBBiTZ  mit  dem  Schlosse  und  der  Stadt  Eist  er  wer  da  bei- 
wohnten.^ Bald  darauf  erkrankte  Caspab,  denn  den  2d.December  1500 
liess  ihm  der  Herzog  schreiben,  er  möge  sich  zu  ihm  unverhalten  ver- 
f&gen,  wenn  ihm  der  Allmächtige  wieder  zu  seiner  Gesundheit  verholfen 
habe.^^    Ob  er  der  Beisetzung  des  Herzogs  AiiBREOHT  den  25.  Januar 

1501  beigewohnt  habe,  ist  ungewiss,  aber  am  9.  Februar  1501  war  er 
wieder  in  Dresden,  als  der  Herzog  Geobo  seiner  Gemahlin  Babbaba, 
gebornen Königstochter  von  Polen,  Schloss  und  Stadt  Freiburg  an  der 
Unstrut,  nebst  andern  Gütern  zum  Leibgedinge  verschrieb.^  Am 
26.  August  1501  wurde  Caspab  von  Schönbbbg  nach  Dresden  erfor- 
dert, damit  er  in  der  Abwesenheit  des  Herzogs,  welcher  nach  Schellen- 
berg  ziehen  wollte,  dort  verharre,  um  die  Sachen  und  Geschäfte,  welche 
eingehen  sollten,  nach  seinem  Verstände  auszurichten.^^  Als  der  Herzog 
Gbobg  der  Stadt  Frauenstein  ihre  alten  Freiheiten  den  11.  Januar 

1502  bestätigte,  befand  sich  auch  Caspab  unter  den  Zeugen  ,^^  eben  so 
den  21.  August  1502,  als  der  Herzog  Irrungen  zwischen  dem  Amte  und 
dem  Brückenmeister  zu  Dresden  über  die  Erbgerichte  auf  des  heiligen 
Kreuzes  Kirchengütem  und  die  Halsgerichte  auf  der  Brücke  entschied.*» 
Als  Statthalter  des  Herzogs  Geobg  gab  er  den  20.  December  1502  der 
Stadt  Delitzsch  eine  neue  Rathsbestätigung.^^  Als  im  Anfange  des 
Jahres  1503  die  böhmische  Grenze  bedroht  war,  da  Gbbsick  von  Güttbn- 
stbtn  mit  seinen  Anhängern  Fehdebriefe  erlassen  und  bereits  Bischofs- 
werda  ausgeplündert  hatte,  kam  der  Herzog  Geobo  den  7.  April  nach 
Freiberg  und  schrieb  der  versammelten  Ritterschaft  und  den  Ver- 
tretern der  gelnrgischen  Städte  eine  neue  Heerfahrtsordnung  zum 
Schutze  der  Landschaft  vor.  Dieser  Versammlung  wohnte  auch  Caspab 
VON  Sghökbebg  bei,  dessen  Besitzungen,  hart  an  der  Grenze  gelegen, 
den  grössten  Gefahren  ausgesetzt  waren.  Der  Herzog  ernannte  Herrn 
WoiiF  VON  SoHöNBüBö,  den  Ritter  Fbiedbich  von  Rkitzenstein,  Amt- 
mann zu  Wolkenstein,  und  Caspab  von  Schönbebo  zu  Hauptleuten 


^  DA.  ürk.  nr.  9397. 

«  DA.  Cop.  nr  106.  S.  160b. 

«  DA.  ürk.  nr.  9402. 

"  DA.  Cop.  106.  S.  416. 

«•  Bahn:  Frauenstein  8.  68  f. 

«•  NsuBsax:  aber  die  Rechtsverhältnisse  der  Dresdner  Eibbrücke  S.  221  f. 

^  DA.  Cop.  nr.  108.  8. 144. 
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des  Freiberger  Kreises,  um  die  Vertheidigungsanstalten  zu  leiten.*' 
Den  12.  April  darauf  verfügte  der  Herzog  an  Caspar,  er  solle  in  der 
Umgebung  von  Brüx  auskundschaften  lassen,  ob  der  Freiherr  Gersick 
VON  GuTTENSTEiN  wirklich,  wie  die  Wamungsbriefe  lauteten,  Reiter 
und  Fussvolk  geworben  habe,  um  in  das  Land  und  Stift  Me  issen  ein- 
zufallen.^* Nachdem  der  Herzog  etliche  Strassen  nach  Böhmen  dess- 
halb  hatte  sperren  lassen,  verfiigte  er  doch  den  9.  Mai  1503  an  Caspar, 
er  möge,  da  der  Leipziger  Ostermarkt  vorhanden  sei,  denen  von  Brüx 
und  Andern  aus  Böhmen,  die  nach  Leipzig  ziehen  wollten,  den  Weg 
über  den  Burssenstein  und  auf  Saida  öffnen,  auch  solle  er  die 
böhmischen  Fuhrleute,  welche  Salz  in  Chemnitz  und  Freiberg  kauf- 
ten, ungehindert  heimziehen  lassen. «^^  Bald  darauf,  den  15.  Mai,  wurde 
ein  Knecht  der  Dora  aus  Prag,  welcher  zu  Halle  Salz  geladen  hatte, 
in  Frauenstein  aufgehalten  und  Caspar  erhielt  Befehl,  diesen  Fuhr- 
mann anzuweisen,  sein  Salz  nach  Freiberg,  Saida  oder  Wolken- 
stein, wo  Salzniederlagen  seien,  zu  fahren  und  dort  niederzulegen.** 
Im  Anfange  des  folgenden  Jahres  wüthete  diese  Verschwörung  noch  in 
Böhmen,  und  der  Graf  Niclas  Schlick,  welchem  seine  Bürger  in  Ellen- 
bogen den  Gehorsam  aufgesagt  hatten,  wurde  hart  bedrängt.  Dess- 
halb  bot  der  Herzog  den  21.  Januar  1504  die  Mannen  in  den  Städten 
und  vom  Lande  auf,  welche  unter  Friedrichs  von  Reitzenstein  Füh- 
rung die  Stadt  Ellenbogen  erstürmten  und  in  Brand  steckten.  Da- 
durch wurde  der  Aufruhr  niedergeschlagen  und  die  Besorgniss  der 
Grenzbewohner  gehoben.^^ 

Caspar  von  Schönbero  betheiligte  sich  eifrig  an  kirchlichen  und 
milden  Stiftungen.  Als  der  Bischof  Johann  von  Weissenbach  den  14.  A.ug. 
1480  die  Fr  eiberger  Pfarrkirche  St.  Maria  zu  einer  CoUegiatkirche  mit 
einem  Dechanten  und  8  Domherren  erhob,  stiftete  das  ScHöNBERö'sche 
Geschlecht  daselbst  eine  Präbende  nyt  60  fl.  Einkommen,  wozu  auch 
Caspar  seinen  Beitrag  gab.  Der  Doinherr,  welchem  diese  Pfrilnde  ver- 
liehen war,  verpflichtete  sich,  wöchentlich  am  Altar  des  heiligen  Sigis- 
mund  vier  Messen  und  einen  Kapellan  zu  halten,  auch  jährlich  6  Gulden 
im  Chore  zu  vertheilen.    Die  Verleihung  dieser  Präbende  stand   dem 


»»  Mollbb:  Annalen  S.  147  f. 
5*  DA.  Cop.  108.  S.  232. 
^^  DA.  Cop.  lOS.  S.  246. 

"  DA.  Cop.  108.  S.  255.  Dora  hiess  jene  Verschwörung. 

^  Möller:  Annalen  S.  148  f.    Von  Freiberg  zogen  damals  100  Bürger  ans, 
von  denen  nur  einer  getödtet  wurde. 
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ältesten  derer  von  Schönbebg  aus  den  Häusern  der  Stifter  zu  Stoll- 
berg, Sachsenburg,  Heinsberg,  Schönberg  und  Purschen 
stein  zu.^  Caspab  von  Schönbbeg  schenkte  auch  dem  Franziscaner- 
kloßter  zu  Freiberg  am  16.  Mai  1491  1  Schock  Groschen  Freiberger 
Münze  von  seinem  Zolle  zu  Sayda  als  ein  Almosen  zum  Seelgeräthe 
seiner  Eltern  und  seines  ganzen  Geschlechts  „von  genode  vnd  ynnikeyt 
wegen,  die  er  habe  zcu  dem  Orden  Sandt  ffrancisci  vnd  zcu  seinen 
Brüdemn  des  nyedemn  Closters  Barfussen  Ordens  zcu  ffreyberg."^' 
Thl.  1 A,  S.  124  und  130  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  Pbteb  von 
ScHöNBEBG  (44)  am  19.  April  1389  eine  gleiche  Stiftung  für  dasselbe 
Kloster  gemadit  hat,  und  es  geht  hieraus  hervor,  dass  das  Haus  Sghön- 
BEBG  zuPurschenstein  in  einer  nahen  Beziehung  zu  den  Francis- 
kanern  in  Freiberg  stand.  Auch  das  von  seinen  Eltern  gestiftete 
Hospital  zu  Sayda  stattete  Caspab  reichlicher  aus.  Er  schenkte  dazu 
am  14.  Februar  1508  die  vor  dem  Wasserthore  zu  Sayda  gelegenen 
Zinsflecke,  welche  jährlich  5  gute  Schock  und  12  gute  Groschen  ein- 
brachten, dazu  3gr.  jährlich  von  seinem  Zolle  in  Sayda  und  eine  Wiese 
api  Mordel  belegen.  Von  dieser  neuen  Stiftung  sollten  5  arme  Leute 
unterhalten  werden,  auch  ordnete  er  an,  dass  aus  seinen  Wäldern  Feuer- 
holz an  das  Hospital  geliefert  werde,  und  übergab  demRathe  zu  Sayda 
die  Verwaltung  desselben.  Zugleich  erwähnte  er,  dass  sein  seeliger 
Bruder,  der  Ritter  Bebnhabd,  auf  dem  heiligen  Wege  in  der  Insel 
Rhodus,  an  seinem  letzten  Ende  ^ine  Stiftung  für  das  Hospital  gemacht 
habe.^  Den  Schneidern  zu  Sayda  verlieh  Caspab  den  6.  Januar  1480 
einen  Innungsbrief.^* 

Caspab  von  Schönbebg  hatte  in  seinen  spätem  Lebensjahren  ganz 
gegen  die  Grundsätze  seines  Hauses  den  Versuch  gemacht,  die  Lehns- 
gemeinschaft mit  den  Vettern  zu  Schönberg  und  Reinsberg  auf- 
zuheben. Daraus  waren  Irrungen  entstanden.  Der  Ritter  Hanns  von  Schön- 
BEBa  (73)  zu  Reinsberg  und  dessen  Neffen  zu  Schönberg  klagten 
bei  dem  Herzoge Geobö,  dass  der  Purschensteiner  mit  semenLehen 
frei  gebahren,  sie  verpfänden  oder  verkaufen  wolle,  ohne  von  den  Mit- 


^  Wilisoh:  Kirchenhistorie  von  Freiberg.  Urkundenboch  S.  62.  Dieser  Altar 
■elbst  war  von  dem  Domherrn  Johannes  von  Habba  gestiftet  und  das  Lehnrecht 
darüber  am  20.  Joni  1461  dem  Ritter  Nicol  von  Sghönbbbo  (57)  und  seinen  Nach- 
kommen verliehen  worden.  Ebendas.  S.  51. 

«V  Sammlung  vermischter  Nachr.  zur  s&chss.  Gesch.  I,  S.  219. 

M  WiLiscH  a.  a.  0.  ürkundenb.  S.  168. 

«•  KiUBYSio:  Bdtr.  II,  S.  562. 
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belehnten  verhindert  zu  werden.  Darauf  verfügte  der  Herzog  den 
9.  Febr.  1505,  er  versehe  sich,  dass  die  Betheiligten  diese  Irrung  unter 
sich  selbst  vertrügen;  geschähe  diess  aber  nicht,  so  werde  er  je^ichem 
Theile  zu  seinem  Rechten  die  gesammte  Lehn  reichen  und  bekennen. 
Auf  diesen  Abschied  des  Lehnsherrn  scheint  das  alte  Verhältniss  her- 
gestellt worden  zu  sein.«<^ 

Der  Kanzler  Hanns  Dibtbich  von  Schönbbrg  berichtet,  Caspar 
VON  ScHöNBBEG  auf  Purschon stciu  habe  i486  mit  drei  andern  Glie- 
dern seines  Geschlechts  ^em  letzten  Turniere  zu  Bamberg  beigewöhnt 
In  den  gleichzeitigen  Nachrichten  fehlen  hierüber  nähere  Angaben. 
Auch  von  Caspabs  häuslichen  Verhältnissen  ist  Wenig  bekannt  geworden. 
Nach  einer  alten  handschrifthchen  Nachricht  soll  er  den  13.  December 
1510  verstorben  sein.«^  Diese  Nachricht  scheint  guten  Grund  zu  haben, 
wenigstens  wird  Caspab  der  ältere  nach  dieser  Zeit  nicht  mehr  genannt 
und  in  dem  Lehnbriefe  seines  Sohnes  vom  7.  November  1512  als  ver- 
storben bezeichnet.«^  Er  hat  nur  einen  einzigen  Sohn,  Namens  Gaspab 
als  Lehnserben  hinterlassen.*^  Eine  seiner  Töchter,  deren  Name  nicht 
angegeben  ist,  war  an  Hanns  von  Ponickau  in  Böhmen  verheirathet, 
und  da  sie  nach  dem  Tode  ihres  Gemahls  mit  dessen  Bruder  Nicol  über 
ihr  Leibgut  inStreit  gerathen  war,  so  sollte  auf  einem  Tage  zu  Budissiu 
hierüber  entschieden  werden,  wobei  der  Vater  derselben  ihr  persönlidi 
Beistand  zu  leisten  beabsichtigt  hatte.  Da  aber  der  Herzog  Georg 
seinen  Rath  in  jener  Zeit  nicht  wohl  entbehren  konnte,  so  wendete  er 
sich  den  5. November  1509  an  Sigmund,  edlen  Herrn  zu  Wartenberg, 
Herrn  von  Tetzschen,  und  begehrte,  er  möge  dieseFrau  als  eine  ver- 


^  Abschrift  der  Verfügung  nach  dem  DA.  im  Hause  ßörnichen. 

*i  Bahn:  Frauenstein  S.  39,  welcher  sich  auf  einen  ungenannten  Rathsherm 
in  Frauenstein  beruft. 

«*  DLA.  Acta  Burschenstein' Lehnbr.  1501  f.  (17)  und  beglaubigte  Abschrift 
im  Hause  Purschenstein. 

•*  In  Fbitzsches  Lob-  und  Abdankungsrede  auf  Wolf  Rudolph  von  Schönbbrg 
(487)  wird  erwähnt,  Caspab  habe  noch  2 andre  Söhne  gehabt,  Hbinbich  Ebnst,  welcher 
1504  in  einer  Schlacht  in  Baiem  geblieben,  und  Asmüs,  welcher  Freitag  nach  Michaelia 
(2.  Octbr.)  1506  zu  Leipzig  verstorben  und  in  Sa y da  begraben  worden  sei.  Beide 
sollen  in  einem  alten  Cancionalbuche  zu  Frauenstein  als  vcUidi  domini  bezeichnet 
worden  sein,  weil  der  erstere  sich  im  baierschen,  der  zweite  im  böhmischen  Krie^^ 
habe  wohl  gebrauchen  lassen.  Da  aber  der  Berichterstatter  selbst  anffthrt,  es  lasse 
sich  nicht  gewiss  erweisen,  dass  jene  Caspabs  Söhne'  gewesen  seien,  und  da  dieselbetn 
sonst  in  gleichzeitigen  Schriften  nirgends  erw&hnt  werden ,  so  scheint  jene  Nachricht 
unbegründet  zu  sein.  Zu  erwähnen  ist  allerdings,  dass  im  Jahre  1504  der  pfalz* 
baiersche  £rbfolgekrieg  geftlhrt  wurde. 
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lassene  Wittwe  in  ihren  Sachen  schützen  und  handhaben,  damit  sie  über 
die  Billigkeit  nicht  beschwert  und  ihr  das  Ihrige  unbehindert  gewährt 
werde.^  Dass  eine  zweite  Tochter  Caspabs  an  Hbinbich  von  Pöllnitz 
vermählt  gewesen  sei,  könnte  vielleicht  aus  einer  Streitsache  vermuthet 
werden,  jedoch  gewährt  die  vorhandene  Nachricht  hierüber  nicht  ge- 
nügenden Anhalt  Es  klagte  nämlich  im  Jahre  1501  Heinrich  von  Pöll- 
nitz beim  Oberhofgerichte  gegen  Caspab,  dass  derselbe  ihm  dem  ein- 
gegangenen Recess  zuwider  Vieles  vorenthalte,  namentlich  einen 
gestickten  Aermel  mit  Perlen,  Perlen  von  einem  Kranze,  etlichen  Damast 
und  Atlas,  Zeug  zu  einem  Unterrocke,  5  Betten,  acht  Kissen,  12  Paar 
Leilachen,  gebrochen  Silber  auf  einen  Gürtel  gehörend,  zinnerne  Kannen 
nnd  Schüsseln^  virofür  er  ihm  in  Leipzig  1  Centner  Zinn  versprochen 
habe,  zwei  Schock  Quelen,  Silber,  Gold,  Perlen,  Seide  und  Tücher. 
Diess  scheinen  allerdings  Sachen  gewesen  zu  sein,  welche  zu  einer  Aus- 
stattung gehörten,  da  aber  die  Irrung  nach  der  ersten  Ladung  wahr- 
scb^nlich  durch  einen  Vei^leich  beseitigt  worden  ist,  so  fehlen  Nach- 
richten über  die  Ursache  des  Streits.*^  Frau  Anna,  Caspars  Gattin, 
scheint  vor  ihm  gestorben  zu  sein,  denn  ihres  Leibguts  wird  in  dem 
Lehnbriefe  von  1512  nicht  gedacht 

Im  Jahre  1468  war  CaspaevonSchönbbrg  in  die  Hennebergische 
Gesellschaft  des  heiligen  Christoffels  und  der  vierzehn  Nothhelfer  zum 
Kloster  Yessra  aufgenommen  worden.  Diese  Gesellschaft  war  vom 
Grafen  Wilhelm  von  Hennebebg  den  26.  Juni  1465  gestiftet  worden, 
auf  dass  dadurch  der  allmächtige  Gott,  seine  werthe  Mutter  Maria,  die 
heiligen  vierzehn  Nothhelfer  und  insbesondere  der  heilige  Christoffel 
und  alles  himmlische  Heer  geehrt  und  gelobt  würde,  und  auch  zu  Hülf 
und  Trost  dem  Richter  und  seiner  Mitgesellen,  Eltern  und  Vorfahren 
Seelen,  welche  von  dieser  Welt  geschieden  seien,  gereiche.  Der  zu 
dieser  Gesellschaft  gehörige  Orden  bestand  aus  einer  silbernen  Kette, 
welche  14  Brustbilder  in  Gestalt  von  Engeln  enthielt,  unter  denen  der 
Name  jedes  Nothhelfers  angegeben  war.  Am  unteren  Ende  der  Kette 
befand  sich  das  Bild  des  heiligen  Christophs,  wie  er  den  Herrn  durch  das 
Wasser  trug  und  von  ihm  getauft  wurde.  Auf  der  Brust  selbst  wurde 
das  Bild  des  heiligen  Geistes  getragen.  Diese  Kette  bestand  aus  reinem 
Silber  und  durfte  unter  einer  Mark  nicht  wiegen.  Ein  Jeder,  welcher 
in  die  Gesellschaft  aufgenommen  werden  wollte,  musste  den  Beweis  bei- 


DA.  Cop.  112.  S.  289b. 

DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7073.  Loc.  21297. 
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bringen,  dass  er  ehelich  und  recht  von  allen  seinen  vier  Ahnen  zu  Schild 
und  Helm  geboren  sei.  Jedes  Glied  der  Gesellschaft  war  gehalten,  die 
Kette  zu  tragen,  so  oft  er  am  Hofe  des  Stifters  oder  anderswo  zu 
Herrentagen,  Fröhlichkeiten  und  auf  dem  gemeinen  Capitel  erschien, 
ausserdem  zu  allen  Tagen  der  lieben  Frau,  der  vierzehn  Nothhelfer  und 
jeden  Samstag.  Wer  das  versäumte  und  von  einem  Mitgesellen  daran 
gemahnt  wurde,  hatte  für  jeden  Fall  4  Pfennige  Busse  zu  geben,  welche 
den  armen  Leuten  gereicht  wurde.  Jedes  GHed  der  Gesellschaft  war 
verpflichtet,  täglich  ein  Pater  noster  und  ein  Ave  Maria  mit  Andacht  zu 
sprechen,  auch  die  Seelen  seiner  abgeschiedenen  Mitgesellen  Gott  zu 
befehlen.  Weridas  vergässe,  solle  nach  ßath  seines  Beichtvaters  hier- 
für Almosen  geben.  An  jedem  Tage  der  14  Nothhelfer,  besonders  des 
heiligen  Christophs,  solle  jeder  Messe  hören,  Almosen  geben,  beten  und 
sich  guter  Werke  befleissigen. 

Jeder  Genosse  der  Gesellschaft  war  verpflichtet,  sich  nach  seinem 
Stande  ehrlich  und  frommiglich  zuhalten  und  sich  vor  offenbarer,  schäm- 
lieber  und  schändlicher  Missethat  und  Unehre  getreulich  zu  bewahren. 
Wer  überführt  wäre  solcher  Unthat,  der  solle  gänzlich  bei  seinem  Leben 
und  Tode  aus  der  Gesellschaft  gesondert  sein,  die  Kette  ablegen,  oder 
die  Mitgesellen  sollten  sie  ihm  abnehmen  und  an  den  Abt  von  Vessra 
senden.  Jeder  Genosse,  weicherhörte,  dass  einer  der  Mitgesellen  sm 
seiner  Ehre  gescholten  werde,  soll  demselben  das  zu  wissen  thun,  damit 
dieser  sich  seiner  Ehre  verantworte  und  rechtfertige,  dass  solche  Schuld 
auf  ihm  nicht  bleibe.  Dasjenige  aber,  was  im  Capitel  verhandelt  würde, 
sollte  geheim  gehalten  werden. 

Jeder  Mitgeselle  hatte  bei  seinem  Eintritte  in  die  Gesellschaft  4 
rheinische  Gulden  an  den  Abt  zu  Yessra  unverzüglich  einzusenden, 
welcher  diese  Einlagen  an  Rentzins  und  Gülte  zur  Bestellung  des  Gottes- 
dienstes anlegen  sollte.  Bei  der  Aufnahme  hatte  aber  der  Gesell  dem, 
welcher  ihm  die  Gesellschaft  umhing,  an  Eides  Statt  zu  geloben,  alle 
Stück  und  Artikel,  welche  zur  Gesellschaft  gehörten,  treulich  zu  halten. 
Jedes  Glied  der  Gesellschaft  war  berechtigt,  seine  eheliche  Hausfrau 
mit  in  die  Gemeinschaft  aufzunehmen,  so  dass  dieselbe  die  Gesellschaft 
tragen,  Gebete  und  Almosen  dazu  thun  möge,  wie  es  vorgeschrieben 
war;  es  wäre  denn,  dass  etliche  Frauen  ihres  Alters  w^en  oder  aus 
andern  redUchen  Ursachen  die  Gesellschaft  nicht  tragen  möchten.  Das 
Eintrittsgeld  derselben  betrug  einen  rheinischen  Gulden,  trat  eine  edle 
Frau  ohne  ihren  Herren  ein,  so  zahlte  sie  so  viel,  wie  jeder  andere 
Geselle. 
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War  ein  Geselle  verschieden,  so  hatten  die  Hinterlassenen  für  die 
Gesellschaft  (Kette)  eine  reine  Mark  Silbers  an  den  AbtzuVessra 
oder  beim  Tode  eines  weiblichen  Mitgliedes  so  viel  einzusenden,  als  die 
empfangene  Kette  an  Werth  enthielt.  Dazu  sollte  der  Todestag  des 
Verstorbenen  angegeben  und  sein  Wappen  an  den  Abt  zu  Vessra  ein- 
gesandt werden,  damit  man  es  in  der  Kirche  daselbst  aufhänge.  Für 
jeden  Verstorbeneu  hatte  der  Abt  Vigilien ,  ein  Seelenarat  und  dreissig 
Seelmessen  im  Kloster  Vessra  anzuordnen  und  dabei  aller  verschiede- 
nen und  gläubigen  Glieder  der  Gesellschaft  in  der  Messe  uud  von  der 
Kanzel  zu  gedenken.  Auch  jeder  Mitgesell  sollte»  sobald  ihm  der  Tod 
eines  Genossen  verkündigt  wurde,  für  ihn  eine  Seelmesse  lesen  lassen. 
Ueberiiaupt  sollte  der  Abt  zu  Vess  ra  alle  Tage,  wo  Seelmesse  gesungen 
wurde,  eine  besondere  Collecte  für  die  aus  der  Gesellschaft  Verstorbe- 
nen einlegen  und  in  der  Memorie  der  Todten  insgemein  gedenken. 

Wenn  die  Gelder  der  Gesellschaft  von  dem  Abte  in  Beuten  ange- 
le und  Zinsen  davon  gefallen  waren,  sollte  der  Convent  viermal  des 
Jahres  und  zwar  am  Mittwoch  in  der  Goldfasten  (Quatember)  Abends 
Vigilien  und  am  Donnerstag  darauf  Seelmessen  und  Gedächtniss  der 
aas  der  Gesellschaft  Verstorbenen  und  gläubigen  Seelen  halten. 

Nach  dem  Tode  eines  Genossen  hatte  dessen  ältester  Sohn,  oder 
wenn  dieser  es  nicht  begehrte  oder  dazu  untauglich  war,  der  nächste 
Bruder  nach  ihm,  das  Becht,  in  die  Gesellschaft  zu  treten;  wenn  aber 
keiner  derselben  sich  anmeldete,  so  konnte  ihr  nächster  Vetter  sich  ein- 
kaufen. Der  Convent  zu  V  e  s  s  r  a  war  verpflichtet,  die  Satzungen  dieser 
Stiftung  aufrecht  zu  erhalten  und  die  Genossen  der  Gesellschaft  in  ihre 
besondere  Brüderschaft  aufzunehmen  und  sie  aller  ihrer  guten  Werke, 
welche  sie  thun  würden,  an  Gebeten,  Fasten  und  üasteicn  im  Leben 
und  l'ode  theilhaft  zu  machen.  Der  Papst  Sixtus  IV.  bestätigte  den 
10.  Juni  1480  diese  Stiftung.«« 

Der  Stifter,  Graf  Wilhelm  von  Hennebebg,  welcher  die  Bestä- 
tigungsbuUe  persönlich  ausgewirkt  hatte ,  starb  auf  der  Bückreise  von 
Born.  Das  Gesuch  um  Aufnahme  in  die  Gesellschaft,  welches  nach  den 
Satzungen  derselben  einzureichen  war,  ist  noch  vorhanden.  Es  lautet 
wörtlich: 

Ich  Caspab  von  Schonenbebg  Bekenne  mit  diessem  offen  brieffe 
gein  allermenniclichen  Nachdem  vnd  mir  der  Hochgebomne  furste  vnd 
Herre,  Herre  wilhelm  Graue  vnd  Herre  zcu  Henneberg,  myn  gne- 


««  ScHöTTOKN  and  Krkmig:  Diplomat.  Nachlese  V,  S.  29—50 
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diger  lieber  Herre,  erieubet  vnd  vorgonnet  hadt,  seyner  gnad^  gesell- 
schaft,  die  er  deme  almechtigen  gote,  seyner  werdenn  muter  Maria  der 
vierczehen  notbelffer  vnd  allen  Heiligen  Engeln  zcu  ere  vnd  zcu  lobe 
vorgenomen  hat  zcu  tragen  vnd  nu  als  In  derselben  geselschaft  vssge- 
noraen  ist  das  die  nymandcs  tragen  sol,  er  sey  danne  von  seinen  vier 
anen  edel  vnd  wapens  genoss.  Deme  nach  so  ist  myn  vater  eyner  von 
ScHONENBBBG  vnd  sine  muter  eine  von  Bernstein  vnd  myne  muter  eine 
VON  HiassFBLT  vud  ire  muter  eine  von  Schnabslewbin«'  gewest.  Des 
zcu  orkundte  habe  ich  myns  bruder  Insigel  uff  diesen  Briff  gedrugkt, 
des  ich  itczundt  gebruche  vnd  Gebeten  die  erbarn  vesten  Diethebioh 
VON  Habbas  vnd  Hansen  von  Gbefendobff  ,  das  sie  ire  eygen  In- 
sigele  auch  zcu  dem  mynen  druckenn,  das  wir  beide  obgnant  also 
gescbeen  Bekennen,  das  vns  sollichs,  wie  obingeschriebenn  stehit^  wis- 
sentlich vnd  kunth  ist,  des  z€u  bekenthniss  haben  wir  vnser  Insigele 
auch  vff  diesenn  briff  gedruckt,  der  Geben  ist  zu  Meissen  An  Sonn- 
tag Quasimodogeniti  Anno  domini  &c.  Sexagesimo  octavo  (24.  April 
1468).«« 

Hierdurch  ist  beglaubigt ,  dass  die  Gattin  Sifbid  d.  ä.  (58)  eine 
geborene  von  Bebnstein  und  die  Ehefrau  Heingzes  (76),  Ilse,  eine 
geborene  von  Hibsfeli)  war. 


Die  Freiberger  Geschichtsschreiber  Mölleb  undBENSELEB  berich- 
ten, dass  Caspab  von  Schönbebg  auf  Purschenstein,  welcher  den 
Thurmhof  an  den  Stadtrath  zu  Freiberg  verkaufte,  daselbst  audi 
Rathsherr  und  Burgemeister  gewesen  sei.  Allerdings  waren  in  alter 
Zeit  nicht  nur  Patricier  aus  Frei berg;  sondern  auch  Edelleute  vom 
Lande  in  den  Freiberger  Rath  aufgenommen  worden,  vielleicht  weil  sie 


«^  Wenn  der  Name  Schnabslebbn  richtig  gelesen  ist,  so  gehört  er  einem  l&ngst 
ausgestorbenen  Geschlechte  an,  welches  von  Leoebur  in  seinem  Adelslex.  der  preoss. 
Monarchie  nicht  erwähnt.  Wenn  das  Dorf  Schnarslebenim  Wolmirstedter Kreise 
auch  kein  Rittergut  enthält,  so  kann  es  doch  einem  Rittergeschlechte  den  Namen 
gegeben  haben. 

^  Das  Original  befindet  sich  im  Königl.  Staatsarchive  zu  Magdeburg  8.  EL 
Grafschaft  Henneberg  nr.  50,  4  und  ist  uns  vom  Herrn  Archivar  von  MClvbb8TBI>t 
gütigst  mitgetheilt  worden.  Neben  dem  Siegel  Bernhabds  von  Schönbbbg  ,  welches 
Caspab  gebrauchte,  befinden  sich  die  Wappen  des  v.  Habras  und  Gbbpbndo^  auf- 
gedruckt. Nach  einer  andern  in  Magdeburg  aufbewahrten  Urkunde  trat  gleichEeüig 
den  26.  April  1468  Hbinbich  von  Ende  in  die  Gesellschaft.  Hbinrich  von  Schön- 
bebg (69)  und  DiETBicH  von  Habbas  waren  die  beiden  Zeugen  für  seine  4  Ahnen. 
Der  Brief  war  zu  Clewicz  ausgestellt.  Ebendas.  S.  K.  Grafschaft  Henoeberg 
nr.  50,  8. 
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dort  sich  niedergelassen  und  am  Bergbaue  betheiligt  hatten.  Nicol 
WeiöhabtsoII  1297,  Johann  von  Berbissdobf  1347,  Nicol  Habtitzsch 
1366,  Nicol  Weighabt  1384  und  1392,  Hanns  Habtitzsch  1391  Bür- 
germeister gewesen  sein.  Spätere  Bürgermeister  waren  Nicol  Welleb, 
sonst  MoLssBOBF  genannt,  1421  und  1422,  dann  noch  siebenmal  von 
1429  bis  1452,  Nicol  Monhatjpt  1443  und  1447,  Paul  Welleb  1456 
und  1468,  SebastunvonBebbissbobf  aufWegefahrt  zwischen  1462 
bis  1485  neunmal,  Stephan  Alnpeck  1437,  1477,  1484  und  1488, 
Johann  Monhaupt  1474«*  und  Caspab  von  Schönbebg  auf  Thurm- 
hof  soll  1475  Bürgermeister  und  zwischen  1458  und  1485  Rathsherr 
gewesen  sein.^^^ 

Die  Annahme,  dass  Caspab  von  Schönbebg  auf  Purschenstein 
Rathsherr  und  Burgemeister  zu  Freiberg  gewesen  sei,  lässt  sich 
durchaus  nicht  begründen.  Wollte  man  anführen,  derselbe  sei  durch 
den  Besitz  desThurmhofs  rathsfähig geworden,  so  hätte  man  nicht  be- 
achtet ,  dass  er  dieses  Grundstück  erst  am  Schlüsse  des  Jahrhunderts 
erworben  und  bald  wieder  veräussert  hat  Im  Uebrigen  findet  sich 
keine  Nachricht  vor,  welche  andeutet,  dass  er  je  in  F reibe rg  einen 
daaemden  Aufenthalt  genonunen  hätte.  Im  Jahre  1458,  wo  er  Raths- 
herr geworden  sein  soll,  war  er  hierzu  noch  zu  jung,  und  später,  als  er 
herzoglicher  Rath  geworden  war,  erlaubte  ihm  seine  Stellung  nicht,  ein 
städtisches  Amt  zu  übernehmen.  Noch  weit  weniger  gestattete  ihm  die 
Verwaltung  der  Herrschaft  Purschenstein  und  seit  1473  die  der 
Frauensteiner  Güter,  welche  auf  ihm  allein  ruhte,  Rathsherr  inFrei- 
berg  zu  sein,  da  sein  Bruder  stets  im  Dienste  der  Fürsten  abwesend 
und  schon  1476  verstorben  war. 

Die  alten  Nachrichten  desFreiberger  Rathsarchivs ,  deren  Mit- 
theilung wir  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Paul  Pfotenhaiteb  in  Dresden 
verdanken,  haben  die  Annahme,  dass  der  herzogUcheRath  Caspab  von 
Schönbebg  auf  Purschenstein  nicht  Burgemeister  in  Freiberg 
gewesen  sein  kann,  auf  das  Vollständigste  bestätigt  Aus  denselben 
geht  nämlich  deutlich  hervor,  dass  seit  dem  Anfange  des  15.  Jahrhun- 
derts ein  gewisser  Nicolaus  Schönbebg  in  Freiberg,  wo  er  1415  das 
Bürgerrecht  erlangte,'^  sich  aufhielt  und  mit  seiner  Ehefrau  Babbaba 
10 Kinder  erzeugte.    Die  Namen  derselben,  Caspab,  Mabgabbthe, 


«»  M6LLBB :  Ghron.  S.  345  ff. 

»•  Möller:  ChroD.  S.  351. 

-i  F  reibe  rger  ßargermatrikel  vou  1404—1605  unter  dem  Jahre  1415. 

^•*  .  ,1^  ,  Google 
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Lucas,  Hanns,  Matthis,  Jacob,  Michael,  Nicolaus,  Oeobo  und  Lucas, 
sind  in  einem  FamiHenvertrage  vom  3.  April  1448  genannt.'*  Der 
älteste  dieser  Söhne,  Caspab  Schönbebg,  welcher  „sich  eigener  Hand- 
lung und  Hantierung  als  mit  Kauf  mannsschatz  unterwunden"  hat,'»  sass 
vom  Jahre  1455  bis  1485  fan  Rathe  und  war  1475  Bürgermeister  zu 
Freiberg.  Das  Ende  eines  Rechtsstreits,  welchen  er  mit  dem  Bürger 
Hai^ns  Schmidt  zu  Frankfurt  a.  M.  um  etliche  MaA  Geköms  (Sil- 
bers) zu  führen  hatte,  "erlebte  er  nicht.  1488  im  Frülgahre  kommt  er 
noch  als  Zeuge  vor,  aber  den  8.  Juni  1492,  als  jener  Rechtsstreit  durch 
Vergleich  beendet  wurde,  war  er  bereits  verstorben.'*  Auch  einer  sei- 
ner Söhne,  Chkistoph,  war  beim  Abschlüsse  jenes  Ver^eichs  nicht 
mehr  am  Leben,  denn  Hanns  Wellee,  der  Vater  des  berühmten  Hie- 
BONYMus  Welleb,  Vertrat  hierbei  die  unmündigen  Kinder  desselben. 
Ein  zweiter  Sohn  Caspab  Schönbebgs,  Namens  Paul,  wohnte  der  Ver- 
gleichsverhandlung bei  und  Hanns  Welleb  wurde  als  sdn  Schwager 
bezeichnet. 

Die  Freiberger  Schönbebge  gehörten  zu  den  angei^ehensten  Ge- 
schlechtern der  Stadt,  denn  sie  waren  mit  den  ersten  Familien  derselben 
verschwägert  und  hatten  durch  die  Aufnahme  in  den  Rath  Einfluss 
erlangt.    Caspab  Schönbebg  war  Vorstand  eines  bedeutenden  Handels- 
hauses und  betheiligte  sich  lebhaft  am  Bergbau.  Er  besass  unter  andern 
in  den  Graupner  Gruben  an  den  Zechen  Hoffnung  und  d^m  Frei- 
berger auf  dem  Mückenthürmchen  mehrere  Theile,  welche  er  1480  an 
seinen  Bruder  Lucas  abtrat,  auch  hatte  er  an  Timo,  den  Herrn  von 
Colditz,  welcher  tief  verschuldet  und  den  Juden  zu  Leitmeritz  in 
die  Hände  gefallen  war,  gegen  Verbürgung  der  Stadt  G  raupen  1000  fl. 
dargeliehen.    Auch  sein  Bruder  Lucas  ,  welcher  ansehnlidie  Ausbeute 
aus  den  Graupener  Gruben  bezogen  hatte,  befand  sich  unter  den  Gläu- 
bigern des  Herrn  Timo  von  Colditz,  welchem  er  auf  die  Jahresrenten 
der  Stadt  Bolen  (Bilin)  gegen  Verschreibung  desRathes  zu  Graup  en 
ebenfalls  1000  fl.  vorgestreckt  hatte.^a    Dieser  Lucas  der  ältere  hatte 
das  Bürgerrecht  in  Freiberg  1451  erlangt,  sass  1471  und  1472  im 
Rathe  und  wird  in  einem  Zeugnisse  des  Pfarrers  Thomas  Ebbobebg-^r 


«  Zweites  Freiberger  Stadtbuch  ven  1407—1472.  fol.  72. 

^^  Ebendas.  zu  dem  J.  1448. 

'*  Drittes  Freiberger  Stadtbuch  v.  J.  1472—1519. 

'»  Dr.  Hallwig:  Geschichte  der  Bergstadt  Graupen.  Prag  1868.  S.  57.  M4^. 
lieber  Weise  hatte  Lucas  bei  der  Erwerbung  der  Graupener  Graben  von  seinem 
Bruder  Caspar  jene  SchuldYerschreibung  mit  übernommen. 
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an  der  Peterskirche  als  der  „ersame  weise  Lucas  Schonbergk  der 
ältere,  Bürger  allhier  zu  Freiberg",  aufgeführt,  welcher  der  Peters- 
kirche daselbst  100  rhfl.  zum  Gesänge:  „Salve Regina"  geschenkt  hatte. 
Als  zu  seiner  Zeit  1480  mit  der  Pfarrkirche  zu  unserer  lieben  Frauen 
ein  Collegiatstift  des  Bisthums  Meissen  verbunden  wurde,  stiftete  er 
den  27.  Juni  1488  eine  Thumerei  (Präbende)  mit  1000  fl.  Hauptsumme, 
deren  Zinsen  im  Betrage  von  50  Gulden  einem  Caplane  alljährlich  ge- 
reicht werden  sollten,  welcher  vier  Messen  wöchentlich  zu  halten  und 
andern  Chordienst  zu  verrichten  hatte.    Ihm  und  seinen  Erben  wurden 
die  Lehen  oder  das  Verleihungsrecht  jener  Stiftung,  welche,  wie  eine 
später  anzufahrende  Verleihung  andeutet,  auf  einem  Altare  der  St.  Anhen- 
kapelle  an  der  Abendseite  des  Kreuzgangs  errichtet  war,  zugesichert. 
Er  überreichte  hierzu  den  Schuldbrief  des  Herrn  Tmo  von  Colditz 
mit  der  Erklärung,  dass,  wenn  das  Capitel  jene  Zinsen  nebst  demHaupt- 
gnte  im  Lande  zu  Böhmen  nicht  gerne  haben  wollte,  so  werde  er  solche 
tausend  Gulden  an  einem  andern  Orte  in  unsers  gnädigen  Herrn  Lande 
gnUglichen  durch  Kauf-  und  Gunstbriefe  sicher  stellen.    Lucas  vollzog 
diese  Stiftung  im  Beiwesen  seines  Bruders  Caspab,  seines  Sohnes  Lucas 
des  jüngeren  und  seines  Eidams  Bastian  Bebnstorffs  (Berbissdorfs), 
des  Ehemannes  seiner  Tochter  Kathabina^«    Das  Siegel  enthält  die 
Hausmarke  des  Geschlechts.    Ein  zweites  Exemplar  desselben  ist  im 
Freiberger  Rathsarchive  nicht  aufzufinden  gewesen.    Hätten  die 
ScHÖNBEBOB,  wio  die  VON  Bebbissdobp,  neben  der  Hausmarke  noch  ein 
Geschlechtswappen  geführt,  so  hätte  nach  dem  Gebrauche  jener  Zeit 
das  letztere  bei  dieser  Stiftungsurkunde  verwendet  werden  müssen.  Ein 
Wappensiegel  derselben  ist  nicht  vorhanden,  auch  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen, dass  die  Freiberger  Schönbebge  jemals  in  einem  näheren  Ver- 
haltnisse zu  dem  ritterschaftlichen  Geschlechte  derer  von  Schönbebg 
gestjmden  haben.    Als  der  Bischof  Dietbich  von  Schönbebg  (56)  am 
9.  Januar  1465  einen  Vergleich  zwischen  den  Dominicanern  und  dem 
Stadtpfarrer  zu  Frei  her  g  abschloss,  kommt  unter  den  zugezogenen 
weitiicben  Zeugen  kein  Freiberger  Schönbebg  vor.    In  gleichzeitigen 
Schriften  werden  sie  nie,  von  Schönbebg  genannt,  erst  die  späteren 
Chronikenschreiber  haben  sie  also  bezeichnet    Ihre  Verbindung  mit 
den  Rathsverwandten  der  Stadt,  welche  ein  Patriziat  bildeten,  und  so- 
gar mit  dem  BEBBissDOBP'schen  Geschlechte ,  spricht  allerdings  dafür, 


v8  Das  Original  dieser  Schenkongsurkunde  befindet  sich  im  Rathsarchive  zu 
Freiberg. 
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dass  diese  Familie  in  einem  hohen  Ansehen  stand^  welches  sie  ihrer 
Umsicht  und  den  günstigen  Erfolgen  ihrer  Handelsbeziehungen  ver- 
dankte, liefert  aber  nicht  den  Beweis,  dass  sie  höherer  Abkunft  waren, 
noch  weniger,  dass  sie  zu  dem  Geschlechte  der  Meissner  Schönberge 
gehörten. 

Lucas  der  jüngere,  der  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  war  mit 
Ursula,  einer  Tochter  des  Rathsherm  Jacob  am  Steige,  verheirathet.^' 
Die  ärgeriichen  Streitigkeiten  desselben  mit  seinem  Schwiegervater, 
welcher  ihn  an  offener  Rathsstelle  um  die  Rückzahlung  der  ihm  schul- 
digen Gelder  mahnen  musste,  dabei  aber  die  bittere  Erfahrung  machte, 
dass  sein  Eidam  nur  den  kleinsten  Theil  der  Forderung  anerkannte  und 
selbst  diesen  zu  erstatten  verweigerte, ^^  lassen  erkennen,  dass  der 
Glanz  des  ScHöNBERG'schen  Handelshauses  schnell  erloschen  war. 
Lucas  der  jüngere  soll  nach  Möller,  Theatr.  Frib.  S.  332,  im  Jahre  1495 
Amtmann  in  Frei  her  g  gewesen  sein;  doch  bedarf  diese  Angabe  noch 
einer  Bestätigung  aus  gleichzeitigen  Quellen.  Er  war  kränklich  und 
brauchte  die  Teplitzer  Quellen,  ist  auch  frühzeitig  verstorben..  Als  die 
von  seinem  Vater  gestiftete  Präbende  den  4.  August  1513  an  den  Prie* 
ster  Erhard  Bulemann  verliehen  wurde,  gab  seine  Schwester,  „die 
tugendsame  Frau  Katharine  VON  Berbisdorf,  Wittwe,  als  nächste  und 
älteste  Erbin  des  Stifters"  ihr  Vollwort  ab.^» 

Von  den  Nachkommen  Caspar  Schökbergs  zu  Freiberg  war 
Christoph  schon  1492  verstorben  und  Paul  wird  nach  der  Zeit  nicht 
mehr  erwähnt.  Dieser  Christoph  hatte  Kinder,  welche  Hanns  Welleb, 
wie  oben  erwähnt  ist,  bevormundete.  Später  1514  wird  ein  Christoph 
Schönberg  im  Rathsarchive  wieder  erwähnt  Er  trieb  Handel  mit 
Nürnberger  Patriziern  und  hatte  ausstehende  Schulden  bei  der  Krone 
zu  Ungarn  und  bei  etUchen  Sechsstädten.»<>  Wahrscheinlich  war  er  ein 
Sohn  Christophs  und  der  Enkel  Caspars  uöd  hat  später  zu  vielfachen 
Verhandlungen  und  Beschwerden  Veranlassung  gegeben,  weil  er  sich 
mit  Gewalt  in  den  Besitz  der  Summe  zu  setzen  versuchte,  welche  er 
von  der  Krone  Ungarn  und  Böhmen  zu  fordern  hatte.  Aus  den  ersten 
Nachrichten  hierüber  vom  Jahre  1508  ist  zu  ersehen,  das  Christoph 


^^  Lucas  der  ältere  soH  nach  Möller  Theatr.  Frib.  S.  373  im  Jahre  1490  ver- 
storben sein. 

«  Drittes  Stadtbuch  v.  Frei berg  fol.  97b. 

^^  Fascicul.  Praesentationes  und  Belehnungen  zur  S.  Annenkap.  bei  der  Dom- 
kirche  betr.  1526  nr.  1  im  Frei  berger  Rathsarchive. 

«"Drittes  Freiberger  Stadtbuch  (1472-1519)  fol.  178  b. 
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ScHöNBBBG  Fehdebriefe  gegen  den  König  von  Ungarn  und  Böhmen 
erlassen  und  mit  einer  angeworbenen  Rotte  oder  im  Anschlüsse  an 
andere  Abenteurer  die  Strassen  besetzt  hatte,  um  die  durchreisenden 
Unterthanen  seines  Schuldners  anzufallen.   Albrecht  von  Kollowbat 
auf  Lieb  st  ein,  des  Reiches  Böhmen  oberster  Kanzler,  schrieb  den 
30.  Juni  1508  von  Graupen  aus  an  den  Herzog  Georg  und  theilte 
demselben  mit,  Christoph  Schönberg  habe  abermals  seiner  vermeinten 
Fehde  gegen  das  Königreich  Ungarn  entsagt  und  er,  der  Kanzler,  habe 
es  übernommen  gehabt,  mit  dem  Könige  über  seine  Forderungen  zu 
verhandeln,  und  gehofft,  das  werde  ihm  zu  Gute  gediehen  sein.  Hierauf 
sei  aber  in  kurz  verschienenerZeit  Schönberg  von  des  Kanzlers  Haupt- 
mann in  Bestrickung  genommen  worden  und  habe  gelobt,  bei  Treuen 
und  Ehren  nicht  zu  entweichen,  er  sei  denn  zuvor  vor  den  Kanzler  ge- 
stellt und  von  dem  Hauptmanne  mit  Hand  und  Munde  losgelassen  wor- 
den.    Da  er  aber  seine  Ehre  nicht  bewahrt  habe,  sondern  böslich 
entronnen  sei,  so  wurde  der  Herzog  ersucht ,  den  Seinigen  nicht  zu  ge- 
statten, dem  Flüchtlinge  Hülfe  oder  Vorschub  in  seinen  Landen  zu 
gewähren,  sondern  ihn  zur  Genugthuung  seiner  Ehre  und  seines  Gelüb- 
des anhalten  zu  lassen.    Hierauf  antwortete  der  Herzog  den  1.  Juli 
1508,  er  trage  kein  Gefallen,  dass  Schönberg  seineFehde  gegen  Ungarn 
wieder  aufgenommen  habe,  und  werde  den  Seinen  nicht  gestatten,  dem- 
selben Vorschub  zu  leisten.*^    Später  setzte  Schönberg  seine  Fehde 
fort  und  machte  die  nach  Leipzig  führenden  Strassen  unsicher.    Er 
erliess,  wahrscheinlich  zu  der  Zeit,  wo  man  ihm  nachzustellen  anfing, 
eine  Vertheidigungsschrift  seiner  Fehde  gegen  Böhmen ,  in  welcher  er 
angab,  dass  die  kaiserliche  Majestät  ihm  sein  väterliches  Erbtheil  von 
"5500  ungarischen  Gulden  mit  Gewalt  vorenthalte,  obwohl  sein  Vater 
seel.  und  er  sich  darum  bemüht  und  folgende  Fürsten  um  Verwendung 
gebeten  habe ,  nämlich  den  Churfürsten  Herzog  Ludwig  Pfalzgraf  bei 
Rhein,  den  Churfürsten  Friedrich  von  Sachsen ,  Herzog  Johann  und 
Herzog  Heinbich  von  Sachsen,  den  Markgraf  Friedrich  von  Branden- 
burg, den  Herzog  Ulrich  von  Württemberg,  den  Bischof  von  Würz- 
burg, den  Deutschmeister,  den  Grafen  von  Nassau,  Graf  Michel  von 
Webthheim,  den  Grafen  von  Königstein  und  die  Ritterschaft  aller 
6  Orte  zu  Franken,  die  sich  bei  dem  verstorbenen  König  Wladislaüs 
für  ihn  erfolglos  verwendet  hätten.  Er  selbst  habe  kurz  vor  Martini  151 7 


»*  DA.  Acta  Chkistoph's  von  (V)  Schönbero  Fehde  wider  das  Königr.  Ungarn 
löOa  hoc.  10528. 
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vergeblich  bei  dem  Kaiser  Maximilian  zu  Wien  um  BeMediguog  sei- 
ner Ansprüche  gebeten.  Zum  Schlüsse  versprach  er,  sich  zu  gestelleu, 
wenn  Jemand  seine  Vertheidigung  in  namhaften  Städten  in  Meisseo, 
Sachsen,  Thüringen  oder  Franken  anschlagen  werde,  und  wenn  ihm 
freies,  sicheres  Geleit  gegeben  werde.®*     - 

Hierauf  schrieb  der  Stadtrath  zu  Leipzig  den  25.  Februar  1521 
an  Herzog  Fkiedbich,  den  Sohn  des  Herzogs  Geobö,  welcher  in  Ab- 
wesenheit seines  Vaters  die  Regentschaft  führte,  es  sei  Tags  zuvor  am 
Sonntage  Reminiscere  Paul  Weeaufsky  aus  Pilsen  im  Nauendorfer 
Holze  zwischen  Grimma  und  Leipzig  von  zwei  Reitern,  deren  einer 
sich  Chbisi^oph  Schönbebg  genannt,  angefallen  und  seiner  Baarschaft, 
aus  29  fl.  und  etlichen  Groschen  bestehend,  beraubt  worden.  Dabei 
habe  er  sich  verpflichten  müssen ,  sich  in  vier  Wochen  auf  dem  H  o  n  - 
steine  zu  gesteilen,  und  von  Schönbebg  eine  Schrift  empfangen ,  in 
welcher  angegeben  war,  warum  derselbe  Feind  geworden  sei.  Schon 
am  Ende  des  Michaelismarkts  im  vorigen  Jahre  habe  Schönbebg  bei 
Machern  zwei  Männer  überfallen  und  ausgeraubt,  ihnen  auch  eineo 
Zettel  gegeben,  der  sie  verpflichtete,  ihrem  Eide  nach  sich  in  4  Wochen 
nach  Hon  st  ein  auf  dem  Eichsfelde  zu  stellen,  sich  dem  Ritter  Ki&stkn 
VON  Honstein  anzugeben  und  dort  als  Gefangene  zu  verbleiben.®* 

Es  verlautet  in  den  Acten  über  die  Leipziger  Händel  nichts  Nähe- 
res von  weiteren  Unternehmungen  Schönbebgs,  welche  wohl  durch  die 
strengeren  Massregeln  des  Herzogs,  die  Strassen  zu  sichern,  beschränkt 
worden  sind.  Aus  einer  späteren  Untersuchung  gegen  einen  Raubritter 
Chbistoph  von  Dobitzsch,  welchen  die  churfürstliche  Obrigkeit  ergritfen 
und  zuSchweinitz  in  das  Gefängniss  gelegt  hatte,  ergiebt  sich,  dass 
der  Verdacht  vorlag,  Chbistoph  Schönbebg  habe  mit  Dobitzsch  in 
näherer  Verbindung  gestanden.  Man  erzählte,  als  Schönberg  im 
Ostermarkte  1524  etliche  Böhmen  beschädigt  habe,  sei  er  in  die  Be- 
hausung Dobitzschens  eingeritten  und  habe  dort  die  Beute  getheilt 
Dabei  sei  Chbistoph  Bbandt  und  Melchiob  Schonpuel,  welcher  sich 
Kbetdenweiss  nenne,  zugegen  gewesen.  Auch  Schönheinze  und 
ScHWABz  Chbistoph  werden  als  seine  Helfer  genannt.  Desshalb 
sandte  der  Herzog  zwei  Abgeordnete,  Balthasab  Keltzsch  und  Bab- 
THEL  Bbassleb  nach  Schweinitz,  um  den  Gefangenen  peinlich  zu 
befragen,  ob  er  die  Unternehmungen  Schönbebgs  unterstützt  habe.  Es 


«  DA.  Act.  Leipzigische  Händel  1519-1526  f.  Bl.  32.  Loc.  9884. 
M  DA  Act.  Leipzigische  H&odel  1519-26.  Bl.  31.  Loc.  9884. 
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ging  nämlich  das  Gerücht,  er  sei  in  früheren  Verhören  gestäncHg  ge- 
wesen, ScHöKHEiNZE  pnd  ScHöNBBBo,  welcbe  sich  muthwilliger  Fehden 
unterstanden,  hätten  bei  ihm  einen  Aufritt  gehabt.  Hierbei  wurde 
namentlich  erwähnt,  dass  Schönbeeg  im  Ostermarkte  1524  böhmische 
Reisende  in  der  Nähe  von  Penig  angegriffen  und  schwer  geschädigt 
hatte.  Bei  einer  früheren  Vernehmung  zu  Altenburg  hatte  Dobitzsch 
geleugnet,  dass  Schönbebo  und  sein  Anhang  von  seiner  Behausung  zu 
dem  Strausse  bei  Penig  ausgeritten  und  sodann  zu  ihm  zurückgekehrt 
sei.  Da  er  aber  die  Entschuldigung  hinzufügte,  Schönberg  habe  ihm 
fürstliche  Briefe  vorgelegt,  und  er  habe  nach  der  That  die  Reiter  da- 
durch abgewehrt,  dass  er  gedroht  habe,  auf  sie  zu  schiessen,  so  fand 
man  einen  Widerspruch  in  diesen  verschiedenen  Aussagen.  Den 
grössten  Verdacht  erweckte  DoBiTzsqH  dadurch  gegen  sich,  dass 
Chbistoph,  sein  Schenk,  früher  Schönbeegs  Knecht  gewesen  war  und 
dass  die  heimkehrenden  Reiter  ihm  ein  graues  Pferd  angeboten  haben 
sollten.^  Dobitzsch  sagte  später  aus,  er  habe  nach  der  That  bei  Penig 
den  Christoph  Sohönbeegeb  nicht  mehr  herbergen  wollen,  auch  sei 
jener  einst  vom  Herzog  Georg  „beim  Dorfc  Stein berg  schier  nieder- 
gelegt (gefangen)  worden".  Allerdings  war  zwischen  Dobitzsch,  der 
gemeine  Raubzüge  unternahm,  und  Schönberg,  der  in  der  Fehde  gegen 
Böhmen  sein  Recht  erlangen  wollte,  ein  Unterschied,  auch  wird  in  den 
umfassenden  Untersuchungsacten  gegen  Dobitzsch  Schönberg  nie  als 
dessen  Raubgeselle  aufgeführt.»^ 

Fehden  des  Adels  gegen  die  Unter thanen  der  Fürsten,  welche  ihnen 
rechtlich  begründete  Forderungen  verweigerten,  kamen  im  Mittelalter 
vor,  und  desshalb  hatte  sich  Schönberg  wohl  mit  dem  Ritter  Kirsten 
VON  Honstein  gegen  Böhmen  verbunden,  der  Herzog  Georg  aber 
konnte  dieses  Unwesen  in  seinem  Lande  nicht  dulden,  und  da  er  jenen 
Chbistoph  Schönberg  nachdrücklich  verfolgte,  so  mag  dieser  das  Land 
verlassen  haben.  Auch  in  Freiberg  scheint  dieses  Geschlecht,  dessen 
Glanz  eben  so  schnell  sank,  wie  er  gestiegen  war,  nach  jener  Zeit  ver- 
schwunden zu  sein.  Ein  Nachkomme  desselben  wird  später  daselbst 
nicht  mehr  genannt,  auch  hat  dieses  letzte  bekannte  GUed  des  Frei- 


»*  DA.  Act.  Plackerei  Chbistophs  v.  Dobitzsch  und  Cubistophs  (von)  Schöm- 
BKBG  1531  fg.  Log.  97  U. 

**  DA.  Act.  Peinliche  Gerichtsacten  in  Sachen  Herzog  Geobos  zu  Sachsen  und 
Graf  Gbbhabds  zuMansfeld,  Ankläger,  wider  Chbistoph  von  Dobitzsch  Beklagten 
1532.   Loc.  9720.  Dobitzsch  wurde  1532  inSchweinitz  zum  Tode  verurtheilt. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


berger  Kaufmanusgeschlechts  ebenso  wenig  wie  seine  Vorfeüiren  in 
irgend  einer  Beziehung  zu  dem  ScHöNBEBo'schen  Hause  in  Purschen- 
stein  gestanden.  

Caspar  (142), 

der  einzige  Sohn  des  gleichnamigen  Vaters,  trat  als  Erbe  in  den  vollen 
Besitz  der  Lehngüter,  welche  dieser  hinterlassen  hatte.  Nach  dem  Lehn- 
briefe des  Herzogs  Geobg  vom  T.November  1512  empfing  er  dasSchloss 
Purschenstein,  Rechenberg  Schloss  und  Städtlein,  Schlöss  und 
Stadt  Sayda,  Hof  und  Dorf  Pfaffroda,  die  Dörfer  Clausnitz, 
Kämerswaldau,  Friedebach,  Heidersdorf,  Dietmansdorf, 
Schönfeld,  Halbach,  Reyckersdorf,  Dörnthal,  Helbigsdorf, 
Dittersbach,  den  Seiffen,  Ullersdorf,  Bilgersdorf,  die  Glas- 
hütten, den  Hammer,  dieBretmühlen,  die  Zcethe  und  das  Kirch- 
lehen daselbst,  Alles  mit  den  obersten  und  niedersten  Gerichten  im  Felde, 
den  Dörfern  und  Hölzern,  auch  die  hohe  und  niedere  Jagd  nicht  allein  auf 
den  hierzu  gehörigen  Grundstücken,  sondern  auch  auf  dem  Gebiete  von 
Dorfchemnitz  und  Voigtsdorf,  wie  dieses  Recht  seine  Vorfahren 
von  den  Burggrafen  erlangt  hatten.  Ausserdem  erhielt  er  zugleich  die 
Lehen  über  Gamig,  den  Rittersitz  mit  Zubehör,  über  das  Dorf  Nassa, 
die  Hälfte  von  Nauendorf,  die  Mortelmtihle  mit  andern  Mahl-  und 
Bretmtihlen,  wie  sie  sein  Vater  besessen  hatte.®^  Frauenstein  konnte 
in  diesem  Lehnbriefe  nicht  erwähnt  werden,  weil  die  Wiedereinlösui^ 
dieses  Schlosses,  welches  nur  pfandweise  dem  Hause  Purschenstein 
gehörte,  von  den  Fürsten  vorbehalten  worden  war.  Es  wird  in  der  alten 
handschriftlichen  Chronik  eines  Frauensteiner  Rathsherm  erzählt,  der 
Herzog  Geobg  habe  nach  Caspars  d.  ä.  Tode  die  Herrschaft  Frauen- 
stein  wieder  zurücknehmen  wollen,  sei  aber  genöthigt  worden,  das 
dortige  Schloss  zu  belagern,  habe  es  den  9.  April  1512  erobert  und  einen 
gewissen  Barthel  Bbassler  dort  als  Amtmann  eingesetzt.  In  Folge 
dieser  Wirren  sollen  zwei  Edelleute  enthauptet  und  ausserhalb  des 
Schlosses,  wo  zwei  grosse  Steine  ihre  Grabstätten  bezeichneten,  beerdigt 
worden  sein.  Zugleich  wird  berichtet,  das  Caspar  von  Schönbeeg  d.  j. 
erst  den  25.  März  1513  den  Frauenstein  wieder  erlangt  habe.«^ 

Wenn  diese  Nachricht,  welche  sonst  nirgends  mitgetheilt  wird,  über- 
haupt Glauben  verdient,  so  darf  sicher  behauptet  werden,  dass  Caspar 
VON  Schönberg  sich  in  jener  Fehde  nicht  unter  den  Gegnern  des  Her- 


«•  DLA.  Acta  Purschenstein  Lehnbr.  löOl  ff.  (17). 
"  Bahn;  Fraueustein  S.  39. 
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z<^  befanden  haben  kann,  weil  nach  dem  Tode  seines  Vaters  der 
Landesfärst  berechtigt  war,  das  verpfändete  Schloss  wieder  einzulösen, 
und  weil  der  Herzog  Gbobg  die  Widersetzlichkeit  seines  Lehnsmannes 
streng  geahndet  haben  würde.  Der  Bericht  des  Frauensteiner  Baths- 
herrn  scheint  aber  auf  einer  Verwechselung  mit  einem  frühem  Ereig- 
nisse zu  beruhen.  Im  Jahre  1438  eroberte  nämlich  der  Churfürst  Fbied- 
MCH  der  Sanftmüthige  den  Frauenstein,  auf  welchem  der  burggräf- 
liche Lehnsmann  Dietrich  von  Vitzthum  eine  Anzahl  böhmischer 
Landstreicher  behauset  hatte,  Hess  das  Schloss  schleifen  und  den  Haupt- 
mann dieses  Gesindels  enthaupten.»»  Wohl  kamen  auch  in  den  fried- 
Uchen  Zeiten  des  Herzogs  Geobo  an  der  böhmischen  Grenze  kleine 
Fehden  vor,  es  ist  jedoch  nicht  denkbar,  dass  böhmisches  Gesindel  es 
gewagt  haben  sollte,  eine  so  wichtige  Veste,  wie  den  Frauenstein, 
zu  erobern,  und  noch  weniger  glaubhaft,  dass  die  Jahrbücher  jener  Zeit 
ein  so  wichtiges  Ereigniss  verschwiegen  haben  sollten.  Unter  allen  Um- 
ständen ist  es  aber  gewiss,  dass  damals  der  Herzog  Geobo  sein  Wieder- 
kaufsrecht nicht  geltend  gemacht  hat.  Erst  im  Jahre  1531  schloss  er 
hierüber  mit  Caspab  von  Schönberg  einen  besondem  Vertrag  ab. 
MlBCKEB  erzählt  einfach,  der  Herzog  Geobo  habe  nach  Caspab's  d.  ä. 
Tode  (1510)  auf  sein  Wiederkaufsrecht  sich  stützend  1512  den  Frauen- 
stein eingenommen  und  durch  einen  Amtmann  3  Jahre  verwalten  lassen, 
sich  aber  alsdann  mit  den  ScHöNBEBo'schen  Erben  vergUchen  und  ihnen 
den  Pfandbesitz  wieder  eingeräumt»* 

Die  Urkunde  über  den  Vertrag  von  1 531  ist  nicht  mehr  vorhanden,  aber 
der  Churfürst  Aüoüst  beruft  sich  in  einer  Verschreibung  vom  23.  April 
1555  auf  dieselbe  und  theilt  mit,  dass  der  Herzog  Geobg  im  Jahre  1531 
einen  Kaufbrief  über  das  Amt  Frauenstein  vollzogen  und  dasselbe 
für  9000  Gulden  wiederkäuflicher  Weise  an  Caspab  von  Schönbebo* 
überlassen  habe.  ^  Das  Wiederkaufsrecht  wurde  demnach  erneuert  und 
ein  dem  Werthe  der  Güter  mehr  entsprechender  Kaufschilling  festge- 
stellt. Da  hiemach  der  Rückkauf  des  Amtes  zu  jeder  Zeit  erfolgen 
konnte,  so  bat  Caspab  von  Schönbebg  den  Herzog  Mobitz  später,  dass 
er  für  sich  und  seine  Nachkommen  die  Versicherung  abgebe,  das  Amt 
Fraaenstein  nicht  einzulösen,  so  lange  Caspab  und  sein  gleichnamiger 
Sohn,  so  wie  dessen  sämmtliche  Söhne,  Caspab,  Ebnst,  Bebnhabd, 
Abraham  und  Heinbioh,  am  Leben  seien.    Der  Churfürst  August  er- 


^  MöLLBB :  Annalen  S.  84  f. 

^  MIbckbb:  Barggrafschaft  Meissen  S.  245.  Er  beruft  sich  auf  die  Acten  des 
FinanzarchiTS. 
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wäbnt  in  der  g^oannten  Verschreibung,  dass  sei»  seeliger  Bruder  dieses 
Gesuch  erfüllt  habe  und  er  selbst  bestätigt  den  23.  April  1565  dieses 
Zugeständniss,  so  dass  das  Wiederkaufsrecht  der  Fürsten  nicht  gdtend 
gemacht  werden  solle,  so  lange  einer  der  Enkel  Caspab's  noch  am  Leben 
sein  würde.^ 

Am  15.  Juni  1526  hatte  Caspar  vom  Herzog  Heineich  die  Lehen 
über  die  Dorf  hälfte  von  Weygkmanusdorf  nach  Freiberg  zu  gelegen 
empfangen >'  und  im  Jahre  1551  das  Dorf  Randeck  vom  Stadtratfae 
zu  F  reibe  rg  für  360  Gulden  erkauft.^*  Alle  diese  Güter,  auch  die  von 
seinem  Vater  ererbten,  wurden  dem  Besitzer  von  Purschenstein  in 
dem  Lefinbriefe  vom  13.  October  1554  bestätigt.  Caspab  war  sehr  wohl- 
habend. Er  hatte  in  der  churfürstlichen  Bentkammer  zu  Dresden 
26,000  Gulden  stehen,  welchen  auf  seinen  besondern  Antrag  am  23.  April 
1555  vom  Churfürsten  August  die  Lehnseigenschaft  ertheilt  wurde.^' 
Gegen  Ende  seines  Lebens  erkaufte  er  noch  2Theile  des  Dorfes  Dörn- 
thal  von  Christoph  Alnpeck  zu  Freiberg,  wie  der  Auflassungsbrief 
des  Verkäufers  vom  31.  Mai  1556  bezeugt.^* 

Um  das  Jahr  1515  vermählte  sich  Caspar  von  ScHöNSERa,  denn 
auf  seinen  Antrag  verlieh  der  Herzog  Georg  am  17.  Mai  d  J.  der  ehe- 
lichen Hausfrau  desselben  100  Gülden  jährliches  Loibgut  von  allen 
Gütern  ihres  Gatten  nebst  der  Behausung  zu  Sayda.»*  Den  26.  April 
1550  erneuerte  der  Churfürst  Moritz  die  Verscbreibung  dieses  Leib- 
gutes und  fügte  auf  Caspar's  Antrag  hin^u,  dass  dessen  Gattin  auf  ihre 
Lebenszeit  das  Vorwerk  Gamig  mit  Bosswitz  und  sein  Haus  in  der 
grossen  Brüdergasse  zu  Dresden  erhalten  soUe.^«  Die  Gattin  Caspar's 
hiess  Elisabeth  und  soll  eine  gebome  Pflug  aus  dem  Hause  Rötha 
gewesen  sein.»^ 

Als  der  Herzog  Georg,  welcher  unablässig  für  die  Beförderung  des 
Bergbaus  besorgt  war,  die  alten  Flossgräben,  welche  zur  oberen  Mulde 


*>  DLA.Lehnb.  Z,  S.  14  (91). 

•»  DLA.  Lebnb.  K,  S.  56  (27). 

^  DLA.  Acta  Randeck  Coiif.  Aufiassungsschreiben  des  Freiberger  Stadtmths 
vom  20.  Mai  1551  (66). 

M  DLA.  Lehnb.  Z,  S  18  (94). 

M  DLA.  Act.  Dürrenthal  Lehn  1566  f.  (96).  Bekanntlich  gehörte  schon  seit 
alter  Zeit  ein  Theil  dieses  Dorfes  zu  dem  Hofe  Pfaffroda. 

w  DLA.  Acta  Purschenstein  Conf.  1515—1720  (21). 

••  DLA.  Leibgedingeb.  II,  S.  85  (64). 

^  Bahn  a.  a.  0.  S.  39.  Fbitssche:  Lob*  und  Abdankungsrede  auf  Wolf 
Rudolph  v.  S. 
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fährten,  wieder  herstellte,  um  die  Freiberger  SchmelzbütteD  aus  Böhmen 
und  dem  oberen  Gebirge  mit  Holz  zu  versorgen,  erkaufte  er  von  Caspab 
VON  ScHöNBBBG  1534  das  Holz  auf  dnem  grösseren  Waldgrundstücke 
bei  Bechenberg,  welches  binnen  13  Jahren  abzutreiben  war,  für  800 
Gülden  und  stellte  dem  Bathe  zu  Freiberg  anheim,  sich  mit  dem  Ver- 
käufer über  die  Benutzung  seiner  Gewässer  zu  vergleichen.  Auf  jenem 
Holzschlage  bei  Re (Abenberg  waren  viele  Scheitschläger  beschäftigt, 
welche  sich  mit  Genehmigung  der  Gntsherrschaft  dort  ansiedelten.  Das 
neue  Dorf,  welches  hieraus  entstand,  wurde  H  o  1  z  h  au  genannt,  und  Caspab 
VON  ScHöNBEBG  empfing  zuerst  am  13.  October  1554  über  dieses  „von 
ihm  erbaute"  Dorf  die  Lehen.»« 

Caspab  yonSchönbbbo,  welcher  schon  früher  bei  Hofifest^  Dienst 
geleistet  hatte  und  namentlich  bei  der  Vermählungsfeier  des  Markgrafen, 
nachmaligen  Churfürsten  Joachim  von  Brandenburg  mit  Fräulein  Mag- 
dalena, Herzog  Gbobg's  Tochter,  den  6.  November  1524  Mundschenk 
des  Herzogs  gewesen  war,»»  wird  seit  1526  alsRath  des  Herzogs  Geobo 
genannt  Den  1.  October  1526  verglich  er  als  solcher  Wolf  von  Cablo- 
wiTzzu  Zschuschendorf  mit  Günthbb  von  Bünau  auf  Liebstadt 
wegen  des  von  Cablowitz  an  Matthbs  Ihegeb  auf  dem  Schlosse  Lieb- 
stadt begangenen  Todtschlags.^^^  Eben  so  wurde  er  zum  20.  April 
1528 neben Fblepbich VON Sghönbebg (92) zu  Stolberg  nach  Schnee- 
berg vorgeladen,  um  dort  mit  den  churfUrstlichen  Käthen  der  Berg- 
werke halber  zu  verhandeln.  ^<>i  Gleichfalls  wurde  er  zum  16.  März  1534 
vorgeladen,  dem  Begängnisse  der  Herzogin  Babbaba  im  Dome  zu 
Meissen  beizuwohnen.'^^*  Den  3.  April  1538  verglich  er  mit  andern 
herzoglichen  Käthen  einen  Streit  zwischen  dem  Abte  Paulus  zu  Alt- 
zella  und  Bebnhabd  von  Kotzschitz  zu  Weisstropp  über  eine 
Schuldforderung  von  100  fl.  des  ersteren  an  Geobo  von  Kotzschitz, 
weiland  Domherrn  zu  Meissen.'^^ 

Caspab  selbst  war  mit  seinen  Unterthanen  zu  H  er m  s  d  orf  in  Streit 
gerathen.   Sie  verweigerten  Jagdfrohnen,  massten  sich  freie  Hutung  im 


^  Möllsb:  Annalen  S.197.  Sammlung  vermischter  Nachr.  z.  Sächss.  Gesch.  VI, 
238  f.  258.  Nach  Mölleb  wurde  schon  1634  den  12.  März  Holz  geflösst,  nach  den 
Term.  Nachr.  ist  der  erste  Vertrag  hierüber  den  22.  September  1537  abgeschlossen 
worden. 

••  Wkck:  Dresdn.  Chr.  S.  346. 

wo  DA.  ürk.  nr.  10510. 

»^  DA.  Act  Instructiones  derer  Gesandten.  Ao.  1513-61.  Loc.  8233. 

1«*  DA.  Act.  Absterben  derer  Herzoge  zu  Sachsen  Albert.  Linie  1486  ff.  S.  58  u.  61. 

^  Betsb:  Altzella  S.  730. 
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herrschaftlichen  Holze  an  und  waren  auch  abgeneigt,  die  übrigen  Dienste 
zu  leisten.  Ausserdem  nahmen  sie  Hausgenossen  ohne  Erlaubniss  der 
Gutsherrschaft  ein  und  zahlten  die  Zinsen  nicht  in  der  landesüblichen 
Münze.     Der  Herzog  Georg  Hess  durch  seine  Räthe,  Dr.  Gboeg 

KOMERSTADT,   HaNNS    VON    KiTZSCHER  UUd  Dr.  WOLF  VON  LüTTICHAU 

diese  Händel  untersuchen,  stellte  auch  den  Verklagten  eine  Frist,  ihre 
Ansprüche  zu  beweisen,  verwies  aber  die  Unterthanen  den  7.December 
1538  in  einem  besondern  Abschiede  zu  Ruhe,  da  sich  ergeben  hatte, 
dass  von  ihnen  die  alte  Geraeindeordnung  verletzt  worden  watA^ 

Caspar  gehörte  mit  Andreas  Ppluök  zum  Knauthain,  Fritz 
VON  SoHöNBERG (92) zu  Stolbcrg  und  Dr.Ludwig  Fachs  zu  den  Vor- 
mündern der  Söhne  Herrn  Ernst's  von  Schönbürg,  und  wurde  den 
21.  Mai  1538  vom  Herzog  Georg  bevollmächtigt,  die  böhmische  Lehen 
für  seine  Mündel  zu  suchen  und  den  Eid  dazu  abzulegen. ^^5 

Der  herzogliche Rath Caspar  vonPurschenstein  war  ein  eifriger 
Anhänger  der  römischen  Kirche.  Man  erzählt,  er  habe  mehrere  seiner 
Untergebenen,  welche  das  heilige  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt 
genossen  hätten,  ernstlich  bedroht,  er  wolle  sie  dem  Bischof  Johann  in 
Meissen  zur  Bestrafung  tiberantworten,  und  habe  endlich  auch  diese 
Bekenner  verfolgt.  Auf  Anrathen  des  Predigers  zu  Frauenstein  hatte 
man  daselbst  das  Abendmahl  nach  Christi  Einsetzung  angenommen  und 
als  der  Geistliche  aus  Furcht  vor  dem  Erbherrn  entflohen  war,  erliess 
Luther  den  27.  Juni  1531  ein  Trostschreiben  an  die  Gemeinde,  nach- 
dem er  schon  vorher,  den  17.  März,  den  Bürgermeister  und  Richter 
ermahnt  hatte,  bei  dem  Sacrament  unter  beider  Gestalt  trotz  der  äussern 
Gewalt  zu  bleiben.  *®<^  Dieser  Trostbrief,  welchen  Doctor  Litthbr  an 
seine  lieben  Freunde,  Brüder  und  Schwestern  in  Christo  zu  N.  bei 
Freyberg  am  27.  Juni  1531  erliess,  und  in  welchem  es  heisst,  Gott 
habe  sie  lassen  kommen  in  Fahr  undNoth  des  hochwürdigen  Sacraments 
halben  gegen  ihren  Herrn  Caspar  von  N.,  beweist  klar,  dass  der  Be- 
sitzer von  Purschenstein  gegen  die  evangelischen  Unterthanen  seiner 
Herrschaft  Gewaltmaassregeln  anzuwenden  beschlossen  hatte.  ^^'  Später, 
als  der  Herzog  Heinrich  in  dem  benachbarten  Freiberg  sich  selbst 


*<**  Abschrift  nach  dem  DA.  im  Archive  zu  Born i eben. 

'»*  DA.  KBAMBE'sche  Extracte.  Rudolph  von  der  Planitz  auf  W  i  e  s  e  n  b  u  r g 
war  Mitvormund. 

*»*  Seidemann  :  Beiträge  zur  Reformationsgeschichte  l.  Heft.  8. 17. 

*»'  Möller:  Annalen  S.  191.  Luthers  Werke,  Wittenb.  Ausg  IX,  466.  HERrNG: 
Sächss.  Hochland  I,  S.  208  f.   Wilisch:  Kirchengesch.  Freibergs  I,  129  f. 
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mit  der  Mehrzahl  seiner  Unterthanen  zum  Evangelio  bekaunte,  scheinen 
die  Anbimger  Luther's  in  Sayda  und  Frauenstein  nicht  mehr  be* 
lästigt  worden  zu  sein,  auch  wird  erzählt,  dass  nach  Herzog  Geobg's 
Tode  Caspab  selbst  sich  dem  Evangelio  zugewendet  habe.  In  der 
Kirchenvisitation  von  1540,  welcher  Caspab  in  seinem  Gebiete  persön- 
lich beiwohnte,  wird  er  als  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Kämmerswaldc 
mitDittersbach  und  Seifen,  zuNassa,  zu  Hermsdorf,  zu  Claus- 
nitz,  Hennersdorf,  zu  Sayda,  zu  Pfaffroda  und  Dörnthal,  am 
letzteren  Orte  gemeinsam  mit  Christoph  Alnpeck  aufgeführt  >®®  Ausser- 
dem wurde  verordnet  (9.  März  1540),  dass  die  beiden  Pfarren  Di tters - 
bach  und  Purschenstein  zusammen  geschlagen  werden  sollten,  der 
Wohnsitz  des  Pfarrers  wurde  aber  nach  Purschenstein  verl^t 
Neuhausen  wird  um  diese  Zeit  noch  nicht  erwähnt,  im  Lehnbriefe 
vom  28.  Juni  1586  (DLA.  Lehnb.  HH.  S.  212  [190])  wird  dieser  Ort 
zuerst  genannt.  Der  Haupttheil  des  ansehnlichen  Dorfes  liegt  in  dem 
schönen  ThaJe  an  der  Flöhe  unter  dem  Schlosse  Purschenstein  und 
nicht  nur  der  Schutz,  welchen  die  benachbarte  Burg  den  Einwohnern 
bot,  sondern  auch  der  lebhafte  Verkehr,  welchen  die  von  Freiberg 
nach  Prag  über  Brüx  und  nach  Commotau  durchfahrende  Strasse 
brachte,  mag  die  Gründung  und  Erweiterung  dieser  von  der  Gutsherr- 
schaft begünstigten  Ansiedelung  im  Laufe  des  10.  Jahrhunderts  veran- 
lasst haben. 

Nach  den  Visitationsacten  beanspruchte  der  Abt  zu  Ossegg  die 
Lehen  der  Pfarre  zu  Sayda  nach  des  Papstes  Monaten,  auch  den  Zoll 
daselbst  in  den  Zehentwochen  und  jährlich  eine  halbe  Tonne  Oel.  Wenn 
auch  Caspab  VON  ScHÖNBEBO  erldärte,  er  habe  bis  dahin  dem  Abte  diese 
Abgaben  folgen  lassen ,  so  ist  doch  sicher  anzunehmen,  dass  sie  dem- 
selben nach  der  Einführung  der  Reformation  nicht  mehr  gereicht  wor- 
den sind.  In  der  Kirche  zu  Sayda  befanden  sich  damals  viele 
Kleinodien ,  welche  die  Visitatoren  anzeichnen  liessen ,  nämlich  eine 
grosse  und  kleine  Monstranz,  ein  grosses  und  ein  kleines  silbernes  ver- 
goldetes Kreuz,  9  Kelche,  darunter  einer  des  Lehnherm,  ö  Padficale 
('Gefässe,  in  welchen  Heiligthümer  aufbewahrt  wurden),  ein  gefasstes 
Agnus  Dei,  2  silberne  kleine  Kreuze,  3  gi*osse  gesiede  Spangen,  4  Paar 
silberne  Hefteln,  ein  silbernes  Haarband,  4  Schultertücher  (Humerale), 
unter  die  Messkleider  anzuziehen,  mit  silbernen  Spangen  geheftet,  und 
ein  runder  silberner  Apfel  im  Ciborium,  welches  zur  Aufbewahrung  der 


>*^  DA.  Act.  Visitation  der  Kirchen  im  Meissn.  und  £rzgebirg8cb.  Kreise  1540. 
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geweihten  Hostie  diente.  Ein  grosser  Theil  dieser  Schmucksachen  mag 
von  dem  ScHöNBERa'schen  Geschlechte  gestiftet  worden  sein  und 
ursprünglich  zu  den  Kleinodien  der  Michaeliskapelle  gehört  haben.  In 
Sayda  hatte  auch  einTriester,  Namens  Don at,  eine  Summe  von  126  fl. 
5  gr.  niedei^elegt,  deren  Zinsen  zu  milden  Zwecken  verwendet  werden 
sollten. 

Caspar  von  Schönberg  war  eifrig  bemüht,  die  Sicherheit  der 
Grenze  gegen  Böhmen  zu  wahren  und  hatte  einen  sonderlichen  Feind 
des  Königs  Ferdinand,  Wenzel  ton  Scharowitz,  welcher  Böhmen 
befehdete,  gefänglich  eingezogen.  Nachdem  er  ihn  „schyr  ein  gantz  iar 
mit  kost  vnnd  noturflftiger  bewachung  vorsehen  ",  was  ihm  über  200  fl. 
kostete,  und  einen  Rechtstag  angesetzt  hatte,  auf  welchem  Niemand  als 
Kläger  erschienen  war,  fragte  er  den  6.  März  1531  bei  dem  Herzoge 
Georg  an,  „ob  er  seinen  Gefangenen  auf  genügsame  Urfehde  der  Haft 
entlassen  dürfe."  Der  Herzog  sandte  den  tlath  Hanns  von  Sohönberg 
(98)  an  den  König,  welcher  einen  Abgeordneten  nach  Sayda  zu  sen- 
den versprach.i<>^ 

Caspar  von  Schönberg  gehörte  zu  den  Landständen,  welche,  wie 
schon  mehrfach  erwähnt  wurde,  am  3.  August  1541  dem  Herzog  Hein- 
rich ernstlich  vorstellten,  wie  nothwendig  es  sei,  dass  sich  der  Herzog 
Moritz  mit  seiner  jungen  Gemahlin  an  den  Hof  nach  Dresden  begebe, 
um  Unordnungen  abzustellen  und  seinen  Vater  in  wichtigen  Sachen  zu 
vertreten.*'<>  Als  der  Herzog  Moritz  im  März  des  Jahres  1542  wegen 
der  Besetzung  von  Würzen  mit  seinem  Vetter,  dem  Churfürsten 
Johann  Friedrich,  in  Streit  gerathen  war  und  ein  starkes  Aufgebot 
im  Lande  ausschreiben  liess,  stellte  Caspar  aus  dem  Amte  Frauen- 
stein  allein  209  Kriegsleute,  welche  sich  gegen  Ostern  mit  der  Mann- 
schaft von  Sayda  verbanden  und  über  Freiberg  nach  Oschatz 
zogen,  aber  nach  der  bald  darauf  erfolgten  Friedensvermittelung  wieder 
heimkehrten.^"  Am  5.  März  1650  schloss  Caspar  als  Landstand  den 
Sonderungsvertrag  zwischen  dem  Churfürsten  Moritz  und  dem  Herzog 
August  mit  ab.^^^  Später,  1551,  erscheint  er  unter  den  Käthen  des 
Churfarsten  Moritz  "»  und  diente  auch  noch  dem  Churfürsten  Auoust, 


**^  DA.  Briefe,  so  zwisch.  Rom.  Kgl.  Majest.  u.  Herzog  Gborg  gewechselt  p.  15dl 
.  bis  34.  Bl.  37  ff.  Loc.7218. 

^^^  y.  Langbnn:  Mobitz  II,  S.  215. 

>"  Bahn:  Frauen  stein  S.  156. 

"«  DA.  Urk.  nr.  11406.  Archiv  für  s&chss.  Gesch.  IX,  4  S.  422. 

itt  DA.  BestaUung  vom  18.  März  1551. 
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denn  am  24.  Febr.  1564  unterzeichnete  er  als  Abg^rdneter  der  Land- 
schaft den  Naumburger  Vertrag,  durch  welchen  alle  Irrungen  zwischen 
den  beiden  sächsisdien  Linien  beseitigt  werden  sollten.^^^ 

.„Caspab  von  Schönbebö  ist  den  24.  Januar  1556  verstorben  und  in 
der  Kirche  zu  Sa  yd  a,  wo  sich  sein  Orabstein  noch  befindet,  beigesetzt 
worden.    Die  Inschrift  desselben  lautet: 

Anno  Dei  1556  den  24.  Januarii  den  Abent  Zwuschen  IX  und  X 
Hora  ist  der  edle  vnd  ehrenveste  CASPAR  VON  SCHONBERG,  der 
Herr  aufii  Borstenstein  und  Frauenstein,  seines  Alters  LXXV  Jar  in 
Christo  entschlaffen,  alhie  begraben.    Dem  Got  (i.  "^ 

Die  Gemahlin  desselben,  Elisabeth,  hat  ihn  überlebt,  denn  den 
1.  Juni  1556  bat  sie  den  Ohurftirsten  um  Bestätigung  ihres  Testaraents.^ic 

Man  hat  behauptet,  Caspab  habe  2  ^öhne,  Bebnhabb  und  Caspab, 
hinterlassen,  aber  nach  den  gleichzeitigen  Nachrichten  wird  Caspab 
als  alleiniger  Lehnserbe  seines  Vaters  aufgeftthrt.^^^  Ausserdem  soll 
Caspab  nach  Königs  Adelslexicon  II,  1046  6  Töchter  hinterlassen 
lassen  haben,  nämlich: 

1.  Anna,  an  Rudolph  Mabschall  zu  Burgholzhausen  ver- 
mählt, 

2.  Babbaba,  mit  Hanns  von  Kabbas  auf  Reinhardsgrimma 
verehelicht, 

3.  Kathabina,  Wolfs  von  Gbbmab  auf  Wolfersdorf  Gattin, 

4.  Elisabeth,  die  Ehefrau  Nicol  Pflugs  auf  Zabel titZ; 

5.  Magdalena,  tm  Geobg  von  Tbuchsess  auf  Nauendorf  ver- 
mählt, 

6.  Sibylla,  die  Gattin  Matthias  Lösebs  zu  Lebusa. 


1»  MOllbb:  Aiinaieii  S.  122. 

116  Abgedruckt  in  Fbitzschxs  Lob-  und  Abdankungsrede  auf  den  Geh.  Rath 
Wolf  Rudolph  yok  Schönbbbo  (437)  1785. 

**•  DA.  III.  Abthlg.  GeDealogicasub.y.  VON  Schönbbbo.  vol.  VI II.  NachFBiTzscHE 
r&hrt  von  ihr  eine  Elisabethstiftung  her. 

>»»  DLA.  Lehnb.  Z,  S.  3i8  (97).  Versicherung  des  Churf.  August  vom  11.  Aug. 
1556,  dass  Frauenstein  beim  Leben  Gaspabs  d.  j.  und  seiner  Söhne  nicht  eingelöst 
werden  solle.  Man  hat  angenommen,  jener  Bbbkhabd  sei  im  Jahre  1543  als  Oberster 
nach  Frankreich  gezogen  und  habe  1546  den  2.  Juli  mit  Hanks  von  Schleinitz  und 
Gboro  von  Witzlbbbn  die  Knechte  gemustert,  welche  der  Rath  zu  Freiberg  beim 
Ausbruche  des  Kriegs  angenommen  hatte.  Möllbb  :  Annal.  S.  225.  König  :  Adels- 
lexicon Ilt  1047.  Der  Bbbkhabd  aber,  welcher  diese  Musterung  abhielt,  gehörte  dem 
Reichenauer  Hanse  an  und  wird  von  1535—1567  erwähnt,  der  Bxbnhabb  v.  S.,  wel- 
cher nach  Frankreich  zog,  war  jedoch  ein  Sohn  Gaspabs  d.  j.  (197),  welcher,  wie  be- 
reits ThL  I A,  S.  421  erwähnt  ist,  im  Jahre  1559  in  Frankreich  verschollen  war. 
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Diese  ADgabeniassen  sich  mit  den  gleichzeitigen  Nachrichten  nicht 
wohl  vereinigen.  Eine  Tochter  Namens  Babbaba  war  die  Gattin  des 
EusTACHiüs  VON  Habeas,  neben  welchem  sie  in  der  alten  Frauenkirche 
zu  Dresden  ihre  Ruhestätte  gefunden  hat.  Ihr  Grabstein  war  daselbst 
im  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  vorhanden. "»  Sie  war  um 
das  Jahr  1574  verstorben  und  hatte  ihrem  Bruder,  ^Caspab  (197), 
einen  Garten  zu  Dresden  hinterlassen,  von  welchem  ein  Stück  an  den 
Churfürsten  August  abgetreten  worden  war,  um  zur  Anlage  eines  neues 
Wassergrabens  an  der  Weiseritz  benutzt  zu  werden.  Als  Caspab  die 
Kaufsumme  dafür  beanspruchte,  Hess  ihm  der  GhurfÜrst  den  28.  April 
1574  von  Schweinitz  aus  schreiben,  der  Dr.  Geobg  Kbakau  behaupte, 
jener  Garten  sei  ihm  von  Gaspabs  Schwester  für  seine  Dienste  geschenkt 
worden ,  desshalb  möge  er  sein  Recht  auf  dieses  Grundstück  nachwei- 
sen.^i^  Diess  mag  ihm  wohl  gelungen  sein,  denn  der  Garten  befindet 
sich  auch  noch  später  im  Besitze  des  PurschensteinerZweiges,  wel- 
cher dort  ein  Haus  begründet  hatte. 

Eine  zweite  Tochter,  Mabia,  die  Wittwe  Haubolds  von  Stab- 
scHEDEL,  ruht  im  Dome  zu  Freiberg.  Die  Schrift  auf  dem  Leichen- 
steine derselben  war  zu  GbIJelebs  Zeiten  fast  ganz  verstümmelt,  auch 
fehlte  das  Todesjahr;  doch  konnte  man  ersehen,  dass  die  Entschlafene 
den  26.  Februar  im  65.  Lebensjahre  verstorben  und  Haubolds  von 
Stabschedel  weiland  auf  Tzscken  Wittwe  war.  >*<>  -Ein  alter 
Stammbaum  des  Geschlechts  nennt  diesdbe  Agnes,  ihren  Gatten  Hau- 
bold VON  Stabsohedel  aufMutzschen  und  fügt  hinzu,  dass  sie  den 
26.  Januar  1593  verstorben  sei. 


»8  Die  Grabschrift  lautete: 

Babbaba  von  Habbas  nach  (Lottes  will 
Ihr  Ruhe-Bettlein  hat  allhier 
Von  Borsenstein  ein  Schonbbboin 
YoU  Tugend,  Witz  und  erbar  Sinn 
Ihrn  Glauben  und  Christliches  Hertz 
Kegen  jedermann  beweiset  stets, 
Den  Armen  hat  sie  guts  gethan, 
Ynd  sich  daran  nichts  hindern  lan, 
Den  Dienern  Gottes  geholffen  aus, 
Und  ihren  Wftysslein  gebaut  ein  Hauss, 
Durch  Christum  nun  vor  solch  Wohlthat 
Des  Himmels  Freud  bekommen  hat. 
Michaelis  :  Dressdnische  Inscriptiones  p.  der  Frauenkirche  S.  78. 

"•  DA.  Cop.  nr.376.  S.  237  b. 

»««^  Gbüblbb  a.  a.  0.  S.  118. 
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Caspar  (197) 
war  auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  erzogen  worden  und  befand  sich 
mit  unter  den  Jünglingen ,  welche  vom  Churfürsten  Johann  Fkiedbich 
den  17.  April  1547  als  Geiseln  nach  Wittenberg  gesandt  worden 
sind.121  Xm  11.  Aug.  1556  wurde  er  vom  Churfürsten  August  mit  den 
Gütern  seines  verstorbenen  Vaters  beliehen,  auch  mit  Holzhau,  Ran- 
deck, Dörnthal  und  Weigmannsdorf,  welche  von  demselben  ge- 
gründet oder  erworben  worden  waren  J  22 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  hatte  Caspab  bereits  bei  Lebzeiten  sei- 
nes Vaters  am  23.  April  1555  von  dem  Churfürsten  die  Zusicherung 
erhalten,  dass  die  Herrschaft  Frauen  stein  so  lange  nicht  von  den 
Landesherren  eingelöst  werden  solle,  als  einer  der  Söhne  des  damaligen 
Inhabers  noch  am  Leben  sei.'  Dieses  Versprechen  erneuerte  der  Chur- 
fürst  nach  dem  Tode  des  älteren  Caspar  nochmals  am  11.  August  1556 
und  dehnte  dasselbe  sogar  auf  die  Söhne  aus,  welche  dem  dermaligen 
Besitzer  etwa  noch  geboren  werden  möchten.^^s 

Diese  Vergünstigung  hat  der  Churfürst  bald  bereuet ,  denn  als  er 
anfing,  der  Förderung  des  Bergbaues  seine  besondere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden,  erkaünte  er,  wie  nothwendig  es  sei,  zur  Erweiterung  des 
Grubenbaues  und  zur  Unterhaltung  der  Schmelzhütten  die  landesherr- 
lichen Forsten  im  Gebirge  zu  vergrössem  und  die  Pflege  derselben  zu 
verbessern.  Nachdem  er  bereits  das  Amt  Krottendorf  von  den  Herren 
VON  ScHöNBUBG  uud  die  Lautersteinischen  Güter  von  den  Gebrü- 
dem und  Vettern  VON  Berbissdorp  im  Jahre  1559  zu  diesem  Zwecke  an- 
gekauft hatte,  dachte  er  ernstlich  daran,  die  umfangreichen  Frauen- 
steiner Waldungen  ebenfalls  zu  erwerben,  wenn  er  auch  ginsah,  dass  die 
Verlängerung  der  Einlösungsfrist  ihm  dabei  sehr  hinderlich  sei.    Zu- 


"»  Fabbicius:  annal.  Missn.  201,  35i;  vergl.  oben  S.  188. 

»"  DLA.  Lehnb.  Z,  S.  346  (98). 

«•  DLA.  Lehnb.  Z,  S.  348  (97)  und  ebendas.  (91)  in  der  Verschreibung  vom 
23.  April  1555,  wo  gesagt  wird,  dass  1531  der  Herzog  Geobg  dem  älteren  Caspar  die 
wiederkäof  liehe  Pfandsamme  auf  9000  fl.  erhöht  und  dass  der  Herzog  Moritz  die 
Verpfädung  bis  auf  die  Lebenszeit  des  jüngeren  Caspar  ausgedehnt  habe.  Schon  in 
dieser  Urkunde  erklärt  der  Churfürst  August,  dass  die  Einlösung  nicht  erfolgen 
solle,  ao  lange  Caspars  d.  j.  Söhne,  Caspar,  Ernst,  Bernhard,  Abraham  und  Hein- 
rich am  Leben  wären,  und  erstreckt  diese  Vergünstigung  sogar  noch  auf  die  Söhne, 
welche  etwa  noch  später  geboren  würden.  Kurz  hierauf  mag  Caspars  ältester  gleich- 
namiger Sohn  gestorben  und  ihm  ein  Sohn  geboren  worden  sein,  welcher  wieder 
Caspar  genannt  wurde  und  in  der  Verschreibung  Yom  IL  August  155G  durch  späteren 
Zusatz  aufgeführt  ist.  ^  r 
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nächst  erforderte  er  von  Zschopau  aus  am  6.  Juni  1560  ein  rechtliches 
Gutachten  von  dem  Kammerrathe  Hanns  von  Ponickau  über  die  Ein- 
lösung des  Amtes  Frauenstein  und  schlug  vor,  er  wolle  ausser  der 
eingezahlten  Pfandsumme  von  9000  fl.  dem  Inhaber  noch  9000  fl.  zah- 
len.^24  Der  Kamraerrath  antwortete  den  10.  Juni  darauf,  die  Erwerbung 
jener  Forsten  sei  für  den  Churfürsten  sehr  vortheilhaft  und  man  könne 
18000  fl.  dafür  geben,  wenn  aber  das  Amt  Frauen  stein  nicht  Pfand- 
gut, sondern  Erbe  des  Purschensteiners  wäre ,  so  würde  der  Churfürst 
seinen  Beutel  weiter  aufthun  müssen.i^^  Hierauf  beauftragte  der  Chur- 
fürst den  Oberhauptmann  Wolf  von  Schönbeeg  (127),  persönlich  mit 
dem  Purschensteiner  hierüber  zu  verhandeln.^*^  Dieser  beschied  seinen 
Vetter  nach  Marienberg,  von  wo  aus  er  den  14.  Juni  darauf  berich- 
tete, Caspar  von  Schönberg  vermöge  auf  diesen  Vorschlag  nicht  ein- 
zugehen und  bitte  den  Churfürsten  unterthänigst,  ihn  damit  gnädigst 
zu  verschonen,  derselbe  erbiete  sich  aber,  wenn  der  Landesherr  der 
Hölzer,  so  nach  Frauenstein  gehörten  und  an  der  Weiseritz  lägen, 
zu  seiner  und  des  Bergwerks  Nothdurft  gebrauchen  könne,  so  wolle  er 
ihm  dieselben  auf  eine  Zeitlang  um  ein  bestimmtes  jährliches  Quantum 
zum  Abholzen  überlassen. ^^7   Denselben  Tag  schrieb  der  Churfürst  von 
Har  wiese  aus  an  Ponickau,  „er  habe  gehofl't,  er  würde  von  dem  Pur- 
schensteiner auf  sein  gnädiges  Anbieten  besser  und  willfähriger  auch 
unterthäniger  Antwort  bekommen,  da  aber  jener  nach  seiner  Entgeg- 
nung von  des  Churfürsten  eignen  Gehölzen ,  so  ihm  doch  nicht  erblich 
gelassen  oder  versprochen  worden,  sich  zu  bereichern  gedenke,  dadurch 
das  Bergwerk  zu  sperren  und  die  Gehölze  abzutreiben,  was  ihm  doch 
zuvor  nicht  verstattet;  als  verwundere  sich  der  Churfürst  nicht  wenig, 
was  doch  die  tieillosen  Leute  von  sich  selber  halten  und  sich  für  Ge- 
danken machen  können  in  Ansehung  der  grossen  Gnade,  so  denen  von 
ScHONBERGK  vou  Seinen  Vorfahren  und  von  ihm  selbst  mit  diesem 
Hause  Frauenstein  geschehen,  so  von  ihnen  nicht  erkannt  werden 
möge  und  wofür  sie  sich  undankbar  erklärten.    Weil  nun  jeder  Herr 


^  Finanzarchiv  zu  Dresden.  Act.  Frauenstein  Rep.  XXII,  nr.  la. 

>^  DA.  Act.  Der  churf.  Landräthe  Handlung  belangend  die  Einlösung  der  geistl. 
Güter  Buch,  Sornzig  und  Tautendorf.  Loc.  8921,  S.  103. 

'««  DA.  Cop.  nr.  300  S.  46  b.  Abth.  2.  Hier  erwähnt  der  Churfürst,  der  Purschen- 
steiner habe  die  besten  Hölzer  bereits  sehr  verhauen  und  werde  sie  künftig,  wolle  er 
sie  nicht  veröden  lassen,  so  hoch  nicht  mehr  geniessen  können,  während  er  die  Ab- 
lösungssumme seinen  Kindern  zum  Besten  an  erbliche  Güter  nützlicher  anlegen 
könnte. 

»*'  DA.  Act.  der  churf.  Landräthe  Handlung  p.  Loc.  8921.  S.  106b. 
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von  wegen  seines  Amtes  schuldig,  auf  gemeinen  Nutzen  mehr,  als  auf 
seinen  eignen  Achtung  zu  haben,  und  dadurch  von  dem  Churfiirsten 
nichts  anderes,  denn  dieser  Lande  gemeine  Wohlfahrt  und  Erhaltung 
des  Bergwerks  gesucht,  als  sei  er  gänzlich  entschlossen ,  die  Gehölze, 
Wälder  und  Büsche,  so  zu  dem  Purschen stein  gehörten  und  an  die 
Berbisdorfer  (Lautersteiner)  Wälder  stiessen,  durch  gebührli  che  Mittel 
an  sich  zu  bringen,  und  es  ergehe  somit  an  Ponickau  das  Begehren, 
mit  allem  Fleisse  darauf  zu  denken,  wie  solcher  Handel  anzufangen  und 
zu  vollbringen  sei."  Daneben  war  auf  einem  Zettel  bemerkt,  Ponickau 
könne  dem  Dr.  Moedeisen  desshalb  Eröffnung  thun,  damit  derselbe  sein 
Gutachten  ebenfalls  abgebe. ^*^  Als  der  Oberhauptmann  Wolf  von 
ScHöNBEBG  auf  Weiteren  Bcfchl  des  Churfürsten  Caspaä  von  Schönberg 
nach  Freiberg  zu  ferneren  Verhandlungen  entboten  hatte,  schrieb  er, 
„er  vermerke  seinen  Vetter  zu  des  Churfürsten  Begehren  sehr  beschwer- 
lichen, doch  habe  er  gebeten,  solches  ein  14  Tage  in  Bedenken  zu  neh- 
men, was  ihm  vergönnt  worden  sei."i^* 

Die  beiden  Käthe,  Hanns  von  Ponickau  und  Dr.  von  Moedeisen, 
beklagten  in  ihrem  Gutachten  vom  18.  Juni  1560,  dass  allerdings  durch 
die  Verlängerung  des  Pfandrechts  die  Verhandlung  über  die  Einlösung 
erschwert  worden  sei,  und  verwunderten  sich,  wie  überhaupt  des  Chur- 
fiarsten  Vorfahren  das  Amt  Frauenstein  nicht  in  besserer  Acht  ge- 
habt hätten,  da  es  doch  dem  Freiberger  Bergwerke  so  nahe  gelegen  sei. 
Weil  jedoch  der  Handel  bereits  angefangen  und  der  Churfürst  ent- 
schlossen sei,  den  Frauenstein  und  Anderes  durch  gebührliche  Mittel 
an  sich  zu  bringen,  so  möge  er  an  den  Purschensteiner  Folgendes  ge- 
langen lassen:  Der  Churfürst  habe  sich  der  abschlägigen  Antwort 
Caspabs  von  Schönberg  nicht  versehen,  habe  vielmehr,  da  er  das  An- 
suchen vornehmlich  zur  Au&ahme  und  zum  Gedeihen  dieser  Lande 
höchsten  Kleinods,  der  Bergwerke,  gethan,  sich  vermuthet,  dass  er  sich 
hierin  nicht  weniger  dieser  Pfandschaft  halben  willfährig  und  unter- 
thanig  zeigen  würde,  wie  von  andern  des  Churfürsten  Unterthanen  auch 
mit  Abtretung  ihrer  anererbten  altväterlichen  Stammgüter  geschehen 
sei.  Da  es  nun  mit  des  Churfürsten  Bergwerk ,  wie  er  selbst  wisse, 
dermassen  gelegen  sei,  dass  man  zur  Beförderung  desselben  der 
Frauensteimschen  und  anderer  angelegener  Hölzer  keineswegs  ent- 


«•  DA.  Act.  Loc.  8921.  S.  106.     Finanzarchiv  Act.  Frauenstein  Rept.  XXII, 
nr.  1,  S.  14  a.  15. 

«•  DA.  Act.  Loc.  8921.  S.  110. 
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rathen  könne,  dass  er  als  Landesherr  also  das  Begehren  der  Einlösung 
des  Frauensteins  des  gemeinen  Nutzens  halben,  welcher  billig  der  Nutz- 
barkeit des  Purschensteiners  und  aller  Andern  vorgezogen  würde,  an 
ihn  zu  thun  und  darauf  zu  verharren,  nicht  umgehen  könne;  so  wäre 
nochmals  des  Churfürsten  gnädiges  und  endliches  Begehren,  Caspab 
VON  ScHöNBEEG  woUc  demselben  mit  Abtretung  des  Amtes  Frauen- 
s  tein  als  eines  versetzten  Pfandgutes,  daran  er  keine  Erblichkeit  habe, 
gegen  den  doppelten  Pfandschilling  sich  selbst  zum-Besten  willfahren. 
Mit  seinem  Anerbieten,  die  zum  Frauenstein  gehörigen  Hölzer  für 
das  Bergwerk  kaufweise  zukommen  zu  lassen,  wäre  nicht  viel  geholfen, 
denn  er  würde  ohnstreitig  den  Verkauf  so  einrichten ,  dass  dem  Berg- 
werk wenig  damit  gedient  sei,  man  müsse  auch  mit  ihm  fast  jährlich  von 
Neuem  verhandeln.    Wollte  er  aber  auf  die  angesonnene  Abtretung 
nicht  eingehen,  so  müsse  es  der  Churfürst  dafür  achten,  dass  ihm  der 
übermässige  Nutzen  und  Genuss  bei  einem  so  geringen  Pfandschilling 
mehr  geliebte,  als  die  Förderung  des  gemeinen  Nutzens  des  Bergwerks, 
dass  er  auch  Willens  sein  müsse,  die  Wälder  und  andere  Nutzungen  des 
Amtes  übermässig  zu  gebrauchen  und  zu  veröden,  welchenfalls  der 
Churfürst  als  Eigen thumsherr  veranlasst  würde ,  dagegen  die  recht- 
lichen und  befugten  Mittel  vorzunehmen.    Dabei  schlugen  die  Land- 
räthe  vor,  wenn  der  Purschensteiner  bei  seiner  Weigerung  verharre, 
so  möge  ihn  der  Churfürst  vor  sich  in  eigner  Person  bescheiden,  dann 
würde  er  nicht  weniger  ad  rem  eingehen  müssen,  als  die  Herren  von 
ScHöNBUBG  und  die  von  Bekbisdorf.    Was  aber  die  Purschensteiner 
Hölzer  anlange,  welche  der  Chiu^ürst  an  sich  bringen  wolle,  so  trügen 
dieRäthe  Sorge,  dass  man  dazu  nicht  so  fügliche  Ursache  finden  werde, 
als  des  Frauensteins  halben.^^o 

MoEDEiSBN  war  mit  diesem  Handel  durchaus  nicht  einverstanden. 
Er  schrieb  von  Waltersdorf  aus  den  17.  Juni  1560  an  Ponickau,  es 
werde  Nichts  helfen,  denfi  Churfürsten  abzurathen,  denn  er  sei  fest  zu 
der  Zurücknahme  des  Frauensteins  entschlossen,  und  wolle  nur 
einen  Rath  haben,  nicht  ob ,  sondern  wie  er  sie  vornehmen  solle.  Mokd- 
EiSEN  wolle  nicht  gerne  die  Verschreibung,  Brief  und  Siegel  angreifen, 
sondern  selbst  einen  leidlichen  Handel  mit  dem  Purschensteiner  treffen, 
„es  würde  sonst  abermals  ein  gross  Geschrei  im  Lande  werden",  son- 
derlich wenn  der  Churfürst  auf  die  Abtretung  der  Purschensteiner 
Hölzer  dringe.    Dazu  ^visse  er  keine  Persuasion.    Am  übelsten  scheine 

»*>  DA.  Act  Loc.  8921.  S.  112. 
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ihm,  dass  sie,  die  Räthe,  „alle  bösen  Sachen  auf  sich  nehmen  müssten, 
und  wäre  wahrlich  Zeit,  dass  sie  einsmals  mit  dem  Wald-  und  Jagd- 
handeln auf  hörten,  da  sie  anders  Geld  in  der  Kammer  behalten  wollten/' 
Um  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  riethen  desshalb  die  Räthe,  der  Chur- 
först  möge  persönlich  mit  dem  Piirschensteiner  verhandeln.^^^ 

Den  28.  Juni,  als  die  Bedenkzeit  Caspars  von  Schönbebg  noch 
nicht  abgelaufen  war,  sandte  der  Churfürst  einen  Vorschlag  an  die 
Kammerräthe,  welchen  er  sich  selbst  für  den  Fall  ausgedacht  hatte, 
dass  jener  eine  ablehnende  Antwort  geben  würde.  Nach  demselben 
forderte,  er,  der  Purschensteiner  sollte  alle  Frauensteiner  Hölzer, 
Jagden,  Jagddienste,  Wiesen  und  Bretmühlen  nebst  den  Purschensteiner 
Hölzern,  welche  an  das  Amt  Lauterstein  grenzten,  mit  einem  zur 
Lagerstätte  passenden  Dorfe  abtreten  und  dafür  ausser  dem  Pfand- 
schillinge von  9000  Gulden  auch  noch  das  Amt  Frauenstein  erhal- 
ten.'^^  Nach  der  Zeit  war  Caspar  von  Schönberg  selbst  auf  die 
Harwiese  gekomnjen  und  hatte  sich  durch  den  Oberhauptmann  erboten, 
er  wolle  das  Holz  aus  den  Frauensteiner  Wäldern  an  das  Bergwerk 
platzweise  mit  einem  ziemlichen  Stockraume  oder  um  einen  leidlichen 
Waldzins  verkaufen.  Darauf  hatte  der  Churfürst  nicht  einzugehen  ver- 
mocht, sondern  ihn  zum  14.  Juli  vor  die  Räthe  nach  Dresden  beschie- 
den, wo  diese  ihn  bewegen  möchten,  auf  des  Churfürsten  näheren  Vor- 
schlag einzugehen  und  nicht  bloss  die  Frauensteiner,  sondern  auch  die 
Purschensteiner  Hölzer,  welche  dem  Bei^werke  näher  gelegen  wären, 
abzutreten.^53  Nochmals  hofften  die  Räthe,  die  Verhandlungen  möch- 
ten in  Gegenwart  des  Churfürsten  gehalten  werden,  meinten  auch,  man 
werde  des  Frauensteins  wegen  noch  Gründe  finden,  welche  durch 
das  Erbieten  des  Holzverkaufs,  wie  es  der  Purschensteiner  vorgelegt 
hätte ,  nicht  abgeschnitten  wären ,  äusserten  aber  zugleich ,  es  werde 
schwerer  werden,  die  Purschensteiner  Hölzer  zu  erlangen,  doch  solle 
es  ihrerseits  an  emsiger  Handlung  nicht  mangeln.i^^ 

Die  Einigung,  welche  hierauf  in  Annaberg  den  18.  August  zu 
Stande  kam,  ist  in  den  genannten  Acten  nicht  verzeichnet.  Nachdem 
der  Jägermeister  Cornelius  von  Rüxleben  und  der  Rentmeister 


»*»  FinaDzarchiv  Frauenstein  Rept.  XXIl,  nr.  la.  S.  23.  In  einem  Briefe  vom 
IS.  Juni  1560  berichtet  Mordeisbn,  er  habe  ihre  Zuschrift  an  den  GhurfOrsten  an  die 
Post  in  Frei b er g  geschickt 

»«  DA.  Act.  Loc.  8921.  8. 130.  Finanzarch.  a.  a.  0.  S.  32. 

«»  DA.  Ck)p.  nr.  300.  Abth.  2.  S.  61.  Dieser  Brief  war  vom  2.  Juli  1560. 

»»*  DA.  Act.  Loc.  8921.  S.  136.  Der  Brief  war  vom  6.  Juli  1560. 
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Babtel  Lautebbach  den  Zustand  der  Frauensteiner  und  Purschen- 
steiner  Forsten  im  Auftrage  des  Churfürsten  geprüft  hatten,  vereinigten 
sich  beide  Theile  dahin,  dass  Caspab  von  Schönbebg  die  Hauptwälder 
von  Frauenstein,  als  den  Kreuzbusch,  die  kahle  Höhe  und  andere, 
welche  bis  nach  AltenbergundBärensteinreichtenjandenLandes- 
hermabtrat,  dafür  aber  nicht  nur  das  Amt  Frauensteinals  erbliches 
Lehngut,  sondern  auch  den  Pfandschilling  von  9000  Gülden  empfing, 
weicher  ihm  in  zwei  Terminen  zurückgezahlt  wurde.*^^ 

Von  den  Purschensteiner  Forsten  wird  in  jenem  Vertrage 
Nichts  erwähnt;  aus  einer  andern  Nachricht  ist  aber  zu  ersehen,  dass 
Caspab  von  Schönbebg  im  Jahre  1560  die  hohe  Jagd  auf  dem  Pur- 
schensteiner und  Frauensteiner  Gebiete  auf  eine  gewisse  Zeit 
an  den  Churfürsten  verpachtet  hat.i3«  Ausser  der  Pachtsumme,  welche 
nicht  genannt  ist,  erhielt  Caspab  von  Schönbebg  jährlich  12  Stück 
Wild.  Im  Uebrigen  begnügte  sich  der  Churflirst,  für  den  Bedarf  des 
Bergwerks  Holz  aus  den  Purschensteiner  Forsten  anzukaufen.  Er 
verfügte  den  31.  December  1560  an  den  Hauptmann  der  Erzgebirge 
Wolf  von  Schönbebg,  er  möge  bei  Caspab  von  Schönbebg,  welcher 
seine  Wälder,  so  nahe  an  Freiberg  stossen,  aufgethan  habe,  etliche 
hundert  Schock  Treibeholz  für  die  Hütten  in  Freiberg  bestellen  und 
ankaufen.  1" 

Die  Einleitung  und  der  anfängliche  Verlauf  dieser  Verhandlungen 
hatte  ein  peinliches  Aufsehen  unter  den  Edelleuten  des  Landes  erregt. 
Man  ersieht  diess  aus  den  Aeusserungen  des  Dr.  Mobdeisen,  welcher 
am  liebsten  mit  dieser  Sache  Nichts  zu  thun  gehabt  hätte,  um  nicht  den 
allgemeinen  Unwillen  auf  sich  zu  laden.  Der  alte  Doctor  war  vornehm- 
lich darauf  bedacht,  seine  Ehre  als  Rechtsgelehrter  zu  wahren,  daher 
schrieb  er  an  Ponickau,  es  wäre  das  Beste  gewesen,  an  einem  unver- 
dächtigen Orte,  Ingolstadt,  Tübingen  oder  sonst,  sich  des  Rechtens 
belehren  zu  lassen,  ehe  man  femer  unterhandle,  wie  er  denn  bereits 


18«  Bahn:  Frauenstein  S.  40.  Weise:  Neues  Museum  II,  1,  S.  91. 

i«6  Mäbcker:  Burggrafschaft  Meissen  S.  245  f.  DA.  Cop.  nr.  300.  AbtUg.  2. 
S.  197b.  Der  Churfürst  verfügte  an  den  Jägermeister  von  Rüxlebbn  d.  d.  Torgati 
den  29.  Sptbr.  1561,  es  sei  ihm  bewusst,  dass  im  vergangenen  sechzigsten  Jahre  der 
Purschensteiner  wegen  seiner  hohen  Jagd  verglichen  worden  und  dass  der  Chur- 
fürst ihm  gegen  Abtretung  derselben  neben  Anderm  jährlich  12  Stück  Wild  schiessen 
und  folgen  zu  lassen  gnädigst  gewilligt  habe.  Da  er  nun  auf  solchen  Vergleich  weder 
für  1560,  noch  1561  Etwas  empfangen,  so  solle  der  Jägermeister  die  besagten  24  Stück 
Wild  schiessen  und  alle  Jahre  künftig  12  Stück  verabfolgen  lassen. 

«"  DA.  Cop.  nr.  300.  Abth.  2.  S.  116. 
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eine  Rechtsfrage  unter  fremdem  Namen  gefertigt  habe,  die  in  Dr.  Linde- 
makn's  Händen  sich  befinde,  „denn  es  habe  ein  fein  Ansehen,  wenn  man 
mit  Recht  und  aus  Grunde  derselben  handle."  Die  Zeit  dazu  aber  sei 
zu  kurz,  und  man  dürfe  es  auch  ohne  des  Churfürsten  Wissen  nicht 
thun.  Was  aber  das  Anverlangen  auf  die  Purschensteiner  Wälder 
betreffe,  so  werde  es  ein  seltsam  Ansehen  bei  Männiglich  haben.'*»  Es 
war  schon  auffallend,  dass  der  Landesfürst  4  Jahre  nach  der  Zeit,  wo 
er  den  Pfandvertrag  auf  ein  Menschenalter  verlängert  hatte,  die  Ein- 
lösung des  Frauensteins  forderte,  aber  der  Anspruch,  welchen  er  im 
Verlaufe  der  Verhandlungen  auf  einen  Theil  der  Purschensteiner 
Lehngüter  erhob,  war  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen.  Jedenfalls  war 
diese  zweite  Forderung  auch  nur  zu  dem  Zwecke  aufgestellt  worden, 
um  die  Einlösung  der  Frauensteiner  Güter  zu  erleichtem,  aber 
immerhin  war  es  bedenklich.  Etwas  zu  verlangen,  was  auf  dem  Rechts- 
wege nicht  zu  erreichen  war. 

Als  der  Churfürst  im  Laufe  der  Verhandlungen  seine  Ansprüche 
auf  die  Frauen  stein  er  Hauptwälder  beschränkte  und  dem  Pur- 
schensteiner nicht  nur  die  Zurückgabe  der  Pfandsumme,  sondern 
auch  die  Belehnung  mit  dem  Schlosse  und  Amte  Frauenstein  zu- 
sicherte, wurde  der  Vertrag  hierüber  schnell  abgeschlossen,  besonders 
nachdem  Caspab  von  Schönbebg  die  hohe  Jagd  in  Purschenstein 
dem  Lehnherm  pachtweise  überlassen  hatte.  Vater  August  war  nicht 
nur  ein  vortreflFlicher  Hauswirth,  der  seinem  lieben  Bergwerke  eine 
reiche  Holzquelle  öffnen  wollte,  sondern  auch  ein  gewaltiger  Jäger,  der 
an  den  bedeutenden  Grenzforsten,  welche  ihm  sich  für  das  edle  W^aid- 
werk  erschlossen,  mindestens  eben  so  viel  Freude  hatte,  als  an  den 
mächtigen  Eichen  und  Fichten,  welche  sein  Eigenthum  wurden.  Caspar 
VON  Schönbebg,  einer  der  reichsten  Edelleute  des  Landes,  ist  sicher 
nur  ungern  auf  den  Vertrag  eingegangen,  auch  hat  man  in  späteren 
Zeiten  beklagt,  dass  durch  die  Abtretung  der  Frauensteiner  Haupt- 
wälder das  Haus  Purschenstein  grosse  Einbusse  erlitten  habe.  Er- 
wägt man  aber,  dass  der  Frauenstein  nur  pfandweise  an  die  Purschen- 
steiner überlassen  war,  und  dass  die  Landesfürsten  bei  dem  wachsenden 
Steigen  des  Grundwerthes  nach  dem  Erlöschen  der  früheren  Verträge 
sicher  das  verpfändete  Gut  eingelöst  haben  würden;  so  muss  man  be- 
kennen, dass  der  abgeschlossene  Vergleich  für  das  Haus  Purschen- 


Finanzarchiyacten  Frauenstein  Rept.  XXU,  la.  S.  42. 
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stein  günstig  war.  Man  wendet  zwar  ein,  die  abgetretenen  Forsten 
hätten  einen  mindestens  eben  so  hohen  Werth  gehabt,  als  die  übrige 
Herrschaft,  welche  in  den  Lehnsbesitz  Caspab's  übergegangen  sei,  bringt 
aber  dabei  nicht  in  Anschlag,  dass  damals  das  Holz  einen  sehr  geringen 
Werth  hatte, "^  und  dass  die  Pfandbesitzer  nidit  Eigenthümer  waren, 
mithin  von  den  Verpfändern  angehalten  werden  konnten ,  sich  auf  die 
pflegliche  Benutzung  der  Forsten  zu  beschränken.  Wenn  man  erwägt, 
dass  die  Herrschaft  Frauenstein,  welche  die  Purschensteiner 
nach  dem  genannten  Vergleiche  umsonst  erlangt  hatten,  am  Schlüsse 
des  dreissigjährigen  Krieges,  wo  der  Grundbesitz  verwüstet  und  sein 
Werth  an  sich  bedeutend  gesunken  war, %  an  den  Churfürsten  Johann 
Georg  I.  für  80,000  Gulden  verkauft  werden  konnte,  während  sie  um 
dieselbe  Zeit  sammt  den  abgetretenen  Forsten  für  9000  Gülden  hätte 
eingelöst  werden  können,  so  wird  man  zugestehen,  dass  bei  dem  Ver- 
trage vom  19.  August  1560  Caspar  von  Schönberg  nicht  benachtheiligt 
worden  ist. 

Am  19.  September  1560  reichte  der  Churfürst  August  an  Caspar 
VON  Schönberg  die  Lehen  über  das  Schloss,  Städtlein  und  Vorwerk 
Frauenstein,  das  Dorf  die  Mulda  und  Vorwerk  also  genannt,  welches 
vor  dem  Gehölze  die  Gruna  gelegen  und  eines  Theils  ein  Lehenfall 
gewesen,  eines  Theils  aber  von  dem  genannten  Caspar  dazu  erkauft 
worden  ist,  mit  dem  Pfarrlehen,  den  Dorfschaften  Dittersbach, 
Burkersdorf,  Kleinhartmannsdorf,  Herrn  ersdorf  und  Heiners- 
dorf, zum  Theil  mit  dem  Pfarrlehen,  Friedersdorf,  Kleinbobe- 
ritzsch,  Reichenau,  Ammelsdorf,  Schönfeld,  Seyda  (ein  Dorf 
im  Hermsdorfer  Kirchspiele)  und  dem  Holze,  welches  der  Triftgrund 
heisst,  als  rechtes  Mannlehngut.  ^*® 

Von  dieser  Zeit  an  bildete  sich  ein  sehr  inniges  Verhältniss  zwischen 
dem  Churfürsten  und  seinem  Rathe  Caspar  von  Schönberg,  dessen 
zweite  Gattin  Barbara  die  besondere  Gunst  der  Frau  Churfiirstin  Akn a 
erlangt  hatte.  Caspar's  erste  Gemahlin  war  Margaretha,  die  Tochter 
Andreas  Pflugs  auf  Knauthain  und  hatte  ihm  4  Söhne,  Caspar, 
Ernst,  Bernhard  und  Abraham  geboren,  starb  aber  schon  den  9.  Febr. 


"»  Der  Schrägen  hartes  Holz  kostete  1560  in  den  Frauensteiner  Wäldern  9  gr., 
weiches  Holz  8  gr.  Die  Einheimischen  hatten  für  das  harte  Holz  bloss  8  gr. ,  für  das 
weiche  6  gr.  zu  zahlen.  Diess  berichtet  v.  Rüxleben  an  den  Churfürsten.  Finanz* 
archivacten  Frauenstein  Rept  XXH,  la.  S.  58  flf. 

""  DLA.  Lehnb.  X,  S.  208  (106). 
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1547.^*1  Hierauf  verehelichte  er  sich  wieder  den  21.  October  1548 
mit  Frau  Bakbaba,  gebornen  von  BIJnau  aus  dem  Hause  Droyssig. 
Ihr  Vater  war  Heinkich  von  Bt^NAU  auf  Droyssig,  ihre  Mutter  eine 
geborne  von  Ebeleben  aus  dem  Hause  Wartenberg.  In  dieser 
zweiten  Ehe  wurden  ihm  2  Söhne,  Heinbich  und  Caspab,  geboren. 
Erst  am  24.  März  1561  stellte  ihr  auf  Ansuchen  ihres  Gatten  der  Chur- 
farst  einen  Leibgedingebrief  aus,  in  welchem  ihr  das  Gut  und  Vorwerk 
Pfaffroda,  mit  allem  Zubehör  verschrieben  wurde.  Ihre  Vormünder 
waren  ihr  Bruder  Rudolph  von  BIJnau,  der  nachmalige  Domprobst  zu 
Merseburg,  und  Wolf  von  Schönbebg  (134)  auf  Maxen. **^  Als 
der  erstere  verstorben  war,  wurde  ihr  Hanns  Geobg  von  Ponickaü  auf 
Pomsen  den  22.  Mai  1577  als  kritischer  Vormund  bestätigt.i*^  Frau 
Babbaba  war  eine  vortreffliche  Mutter  und  eine  erfahrene  Hauswirthiu, 
welche  von  der  Churfürstin  Anna  sehr  oft  zu  Rathe  gezogen  wurde.  Sie 
verstand  es  nicht  nur,  aus  den  duftigen  Kräutern  und  Beeren  des  Ge- 
birges Leckerbissen  und  heilsame  Getränke  zu  bereiten,  sondern  sie  war 
auch  im  Besitze  vieler  Hausmittel,  mit  welchen  sie  oft  aushelfen  musste. 
Daher  war  „die  Purschensteinerin",  wie  die  Mutter  Anna  sie  vorzugs- 
weise nannte,  an  allen  mit  dem  Churhause  verbundenen  Höfen  eine  wohl- 
bekannte und  geachtete  Edelfrau,  deren  Rathschläge  und  Heilmittel 
weit  und  breit  in  Ansehen  standen.  Sie  schickte  der  Fürstin  Purschen- 
steiner  Brod  und  Semmel,  da  diese  dem  Dresdner  Gebäck  keinen  Ge- 
schmack abgewinnen  konnte,  auch  Käse  und  Kuchen,  '**  ein  andermal 
Käse  und  Gwai^e  oder  Quärklein,  wahrscheinlich  eine  Art  Fladen  oder 
anderes  Gebäck  aus  Quark,  versprach  auch  von  dem  Branntweine,  wel- 
chen sie  aus  schwarzen  HoUunderbeeren  brenne,  etwas  zu  schicken, 
wenn  er  wohl  gerathen  sei.  Eben  so  sandte  sie  einige  Büchsen  mit 
schwarzem  und  rothem  Hollunderbeermus  oder  HoUunderbeersaft  mit 
Zucker  abgezogen,  erbat  sich  dafür  aber  junge  Obstbäume  in  den  Garten 


^'*»  Bahn  a.  a.  0.  S.  41  nennt  bloss  3  Söhne,  der  4.,  Ernst,  welcfier,  wie  seine 
beiden  Brüder  Caspar  und  Bernhard  ,  vor  dem  Vater  verstorben  war ,  wird  in  den 
churfttrstlichenVerschreibungen  über  Frauenstein  vom23.  April  1555  und  11. Aug. 
1556  genannt.  DLA.  Lehnb.  Z,  S.  14  (91)  und  S.  348  (97).  Bernhard,  welcher  nach 
Thl-  lA,  S.  4*21  an  einem  Feldzuge  nach  Frankreich  Theil  genommen  hatte,  scheint 
dort  verschollen  zu  sein ,  wenigstens  wird  nach  dieser  Zeit  sein  Name  nicht  mehr 
genannt. 

w«  DLA.  Leibgedingeb.  lU,  S.  12  (114). 

»«  DA.  VIIT.  Abthlg.  Vormund schaftscop.  1576  u.  77.  S.  156b. 

"*  DA.  Cop.  nr.  348b.  S.  88,  am  17.  M&rz  1569. 
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zu  Saida,«^»  worauf  ihr  dieChurftirstin  den  26.Septbr.  1584  100  Stück 
schickte.^*«  Bedurfte  die  Mutter  Anna  zuverlässiger  Leute,  so  wendete 
sie  sich  an  die  getreue  Babbaea,  welche  ihr  den  26.  October  1574  den 
Kirchner  von  Purschenstein  als  einen  sichern  Mann  vorschlug,  dem 
man  die  Schlüssel  zum  Hause  Annaburg  anvertrauen  könne.  ^^^  Später 
hatte  sie  in  Frei b er g  für  die  Schwiegertochter  der  Churfürstin  eine 
Amme  besorgt,  welche  sie  selbst  nach  Dresden  bringen  sollte.^*®  Ein 
anderes  Mal  berichtete  die  Purschensteinerin  der  Churfürstin  von  einer 
Doctorin  in  Meissen,  „welche  für  solche,  die  schlimm  wachsen,  ein 
neues  Baumeln  erdacht  habe,  also  dass  sie  dieselbigen  Schadehaftigen 
in  ein  Miieder  schnüre  und  die  Arme  leicht  an  eine  Stange  stecke  und 
also  hangen  lasse."  Die  Tochter  ihrer  Schwester,  der  Nitzschwitzin 
habe  dieses  Mittel  angewendet  und  sei  seit  dieser  Zeit  sehr  in  die  Länge 
gewachsen;  da  aber  keine  volle  Besserung  eingetreten  sei,  so  lasse  man 
das  Kind  noch  immer  baumeln,  i*»  Oefter  sandte  sie  Hundefelle,  die  da- 
mals vermuthlich  auch  gegen  örtliche  Uebel  gebraucht  wurden,  auch 
dankt  ihr  die  Churfürstin  den  3.  Mai  1585  für  „eine  Kunst  zur  Stärkung 
der  Glieder",  welche  sie  von  derselben  in  ihrer  letzten  Krankheit  erhalten 
habe.  '*<>  Die  Churfürstin  Anna  setzte  in  ihre  Freundin  zu  Purschen- 
stein ein  unbedingtes  Vertrauen  und  gab  ihr  zahlreiche  Beweise  des 
herzlichsten  Wohlwollens. 

Auch  Caspab  von  Schönbbrg  wurde  von  dem  Churfürsten  August 
hoch  geschätzt.  Er  hatte  im  Herbste  1562  denselben  zum  Wahltage 
des  Königs  Maximilian  IL  nach  Frankfurt  begleitet,  mit  Heineich, 
seinem  ältesten  Sohne  zweiter  Ehe  an  der  Belagerung  von  Gotha  1567 
Theil  genommen,^^^  und  befand  sich  unter  den  Landständen,  welche  am 
23.  Juli  desselben  Jahres  den  Zeitzer  Vertrag  zwischen  dem  Churfürsten 
und  dem  Herzoge  Johann  WniHELM  abschlössen  und  vollzogen.  ^^^  Die 
Verwaltung  seiner  umfangreichen  Güter  gestattete  dem  Purschensteiner 
nicht,  seine  Thätigkeit  ausschliesslich  den  öffentlichen  Angelegenheiten 


1^  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  Churfürstin  1583  f.  S.  142.  Loc.  8537, 
vom  22.  Septbr.  1584. 

«*«  DA.  Ebendas.  S.  139  und  Cop.  526.  S.  97. 

»«  DA.  Allerlei  gemeine  Schreiben.  S.  210.  Loc.  8534. 

"*  DA.  Cop.  527.  S.  16.  Verfügung  vom  26.  Januar  1585. 

*«  DA.  Act.  Allerlei  gemeine  Schreiben  1572—75,  vom  9.  Juli  1574.  S.  207 
Loc.  3534. 

^  DA.  Cop.  nr.  527.  8. 102b. 

"1  Bahn:  Frauenstein  8.  40  f. 

>M  MüLLBB  Annalen  S.  151  f. 
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zuzuwenden,  desto  häufiger  aber  wurde  er  in  landwirthschaftlichen  Dingen 
zu  fiathe  gezogen.  Als  der  Churfürst  dem  Markgrafen  Johann  von 
Bbandenbubo  einen  Teichmeister  versprochen  hatte,  welcher  Fohren- 
teiche (Forellenteiche)  zuzurichten  verstehe,  schrieb  er  den  17.  October 
1567  an  Caspab  von  Schönbebg:  „dieweil  Wir  uns  keines  bessern  Teich- 
meisters, ds  bei  Dir  zu  erholen  wissen,  als  begehren  Wir  gnädigst.  Du 
wollest  Uns  Deinen  Teichmeister,  so  Du  zu  Deinen  Fohrenteichen  ge- 
brauchest, förderlichst  anhero  schicken,"  damit  er  dem  Markgrafen  wo 
nicht  mehr,  doch  wenigstens  einen  Fohrenteich  anrichte.  ^^^ 

Zu  Hoffesten  wurde  er  stets  mit  seiner  Gattin  eingeladen,  um 
Ehrenämter  zu  verwalten.  Schon  im  October  1548  war  er  zu  der  Ver- 
mählungsfeier  des  Herzogs  August  nach  Torgau  geladen  worden  und 
hatte  hier  als  Truchsess  bei  der  Tafel  gedient.  ^^  Es  wird  nicht  berichtet, 
dass  er  in  späteren  Lebensjahren  an  den  Kampfspielen  Theil  genommen 
habe,  aber  in  einem  zu  Martini  1536  gehaltenen  Turniere  hat  er  mit 
einem  von  Lüttichau  so  wacker  gekämpft,  dass  ihm  der  dritte  Dank 
zugesprochen  worden  ist.^**  Bei  der  Vermählung  des  Prinzen  Wilhelm 
VON  Obanibn  mit  der  Herzogin  Anna  war  er  und  Frau  Barbaba  vom 
23.  bis  28.  August  in  Leipzig  anwesend.  Er  war  Trinkmarschall  an 
der  dritten  Tafel  und  Vortänzer  für  die  Botschaft  des  Erzbischofs  von 
Magdeburg.  1^«  Zu  dem  grossen  Armbrustschiessen,  welches  der  Frei- 
berge r  Stadtrath  1572  dem  Landesherm  zu  Ehren  veranstaltete,  war 
auch  Caspab  mit  seinen  Söhnen  Abbaham  und  Heinbich  geladen.  Ihm 
selbst  und  dem  Oberhauptmanne  Wolp  von  Schönbebg  wurde  die  Aus- 
zeichnung zu  Theil,  beim  Festmahle  in  derRathsstube  an  der  fürsthchen 
Tafel  zu  sitzen.'^?  Der  Churfürst  suchte  seinem  vertrauten  Rathe  mit 
Freuden  einen  besondem  Gunstbeweis  zu  geben.  So  begnadigte  er  auf 
dessen  Antrag  die  Stadt  Frauenstein  am  5.  August  1561  mit  einem 
Jahrmärkte,  welcher  den  Sonntag  nachEgidii  alljährlich  gehalten  werden 
sollte.*^  Ausserdem  hat  Caspab  und  seine  Gattin  grosse  Beweise  des 
Vertrauens  und  der  Gnade  von  Seiten  der  Landesherrschaft  empfangen. 

Mit  der  Zeit  nahmen  die  Kräfte  des  Purschensteiners  sichtlich  ab, 


tt»  DA.  Cop.  343.  S.  160b. 
»«  DA.  Acta  Herzog  Augusts  Beilager  1548  nr.  9. 
'»  DA.  Fusstamiere  am  Charf.  Hofe  anno  1465—1662.  Loc.  10526. 
1^  DA.  Acta  des  Prinzen  zu  Y ranien  und  Fräulein  Annen  zu  Sachsen  Bei- 
lager 1561. 

«'  Bbnsblbb  a.  a.  0.  H,  666.  895. 
»w  Bahn  a.  a.  0.  8.  72  f. 
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und  als  der  Churfürst  beabsichtigte,  ihn  im  Jahre  1575  mit  auf  den 
Reichstag  nach  Regensburg  zu  nehmen,  so  fürchtete  Frau  Bakbaba, 
diese  Reise  möchte  ihrem  lieben  Eheherm  Gefahr  bringen,  und  suchte 
mit  Hülfe  ihrer  fürstlichen  Gönnerin  die  Ausführung  dieses  Beschlusses 
zu  hintertreiben.  Der  Brief,  in  welchem  sie  ihren  Wunsch  aussprach, 
ist  in  der  ungekünstelten  vertraulichen  Umgangssprache  jener  Zeit  ge- 
schrieben, welche  sich  wesentlich  von  der  damals  üblichen  Schriftsprache 
unterschied,  und  offenbart  den  unermüdeten  Diensteifer,  mit  welchem 
die  Purschensteinerin  die  zahlreichen  Aufträge  der  Churfürstin  aus- 
richtete.  Sie  schrieb  von  Freiberg  aus  den  17.  März  1575: 

Durchlauchtigste  hochgeborn  Furstinn  gnnedigste  Fraw,  von  eur 
kurfürstlichen  gnaden  habe  Ich  gester  dato  ein  schreiben  bekomm,  des- 
gleichen jst  auch  das  weib,  das  jch  eur  kurfürstlichen  gnaden  zugeschikt 
habe,  alhir  wider  zu  mir  komm,  habe  gar  vngem  ervarn  vnd  geseen,  das 
dem  weihe  die  Augen  so  sehr  bös  worden  sint.  Ich  hof  aber  es  solt  sie 
wider  vergen.  do  sie  bei  meiner  dochter  der  eisideln  got  seliger  war,  do 
worden  Ir  die  äugen  auch  einsmaJs  gleicher  gestalt  bos,  wert  sie  iij  wochen, 
darnach  worden  sie  jr  gar  wider  gut,  hof  sunst  eur  kurfürstlichen 
gnaden  werden  an  jren  dinst  ein  genediges  gefallen  gehabt  haben,  den 
sie  jst  mir  bekant,   vnd  bewust  das  sie  ein  dume  fleisik  weib  jst,  jn 
dingen  die  jr  bevolen  vnd  die  sie  zu  duen  vermak.   es  schreibet  Mir 
mein  Schwester  die  löserjn,  eur  kurfurstche  gnaden  begern  von  mir 
ferner  nach  einem  weib  zu  fragen,  die  eur  kurfurstichen  gnaden  dar  zu 
dinstlichen  sein  mochte,  wil  mich  jn  vnderdenick  auf  bevel  gern  femer 
darjn  bemun,  aber  mir  jst  jn  warheit  kein  mer  bekant,  die  euer  kurfürst- 
lichen gnaden  darzu  brauchen  möchten,  so  ist  es  mit  Vnbekanten  zu 
disen  dingen  gar  nicht  zu  rathen;  kan  jch  was  ausforschen,  so  will  jch 
es  eur  kurfürstlichen  gnaden  wider  zu  wisen  dun.  Ich  bitt  auch  eur  kur- 
furstchen  gnaden  gans  vnderdenikchen,  eur  kurfürstlichen  gnaden  wol 
mir  die  gros  gnade  bezeigen,  vnd  meinen  Üben  man  bei  meinem  gnedig- 
sten  hern  dem  kurfursten  (so  vern  seiner  kurf.  gn.  jn  noch  begern  mit 
auf  den  reistag  zu  nemen)  los  zu  bitten,  das  er  nicht  darf  mer  ein  solge 
weit  reis  dun,  den  Er  sich  In  warheit  gar  schwach  macht,  esistaber 
der  von  schön  borg  art,  das  sie  sich  nicht  leich  klagen,  bis  es 
garamende  mit  jnen  jst  vnd  vor  sterker  ausgeben,  den  sie 
seint,  derhalben  er  selber  meinen  genedistin  hem  vm  genedigst  er- 
lassung diser  reis  nicht  wirdetbiten,  sundern  es  ist  sein  meinung,  seinem 
hern  vnderd engsten  gehorsham  zu  leisten,  die  weil  er  das  leben  habe, 
wie  den  auch  wol  billich,  wen  das  vermögen  da  wer,  vnd  es  sunst  ein 
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gros  not,  da  got  vnser  übe  vbirkeit  genediklich  vor  behüt,  vorfil.  mich 
hat  heinrich  von  schonberges  vnversens  seliges  abschit  dem  got  genade 
ser  erschrekt,'^*  das  ich  meines  üben  mans  halben  nun  noch  greser  sorge 
derage,  der  almechtig  got  behtit  mim  noch  lange,  eur  kurfürstlichen 
gnaden  bit  jch  gans  vnderdenicklichen  mein  vberlanges  schreiben  keinen 
vngenedigen  gevalen  zu  haben  vnd  wil  jn  guter  hofung  sein ,  eur  kurf. 
gn.  werden  dis  bei  meinen  genedisten  hern  wol  erhalten  vnd  bevele  eur 
kurfiirstch  gnaden  samt  meinem  genedisten  hern  vnd  der  jungen  herschaf 
jn  des  almechtigen  gotes  genedigen  schucz  vnd  schirm.  Datum  f  reiberg 
donerstag  nach  letare  jm  Lxxv.  jar. 

e.  k.  f.  g.  V.  dg. 

barbara  von  schonberg.^«^ 

Der  Wunsch  der  Frau  Barbara  fand  Erhörung,  ihr  Gatte  wurde 
von  der  Theilnahme  an  der  Reise  zum  Reichstage  entbunden.  Die 
ChurfQrstin  begleitete  ihren  Gatten  im  Herbste  1575  selbst  nach 
Regensburg,  und  die  zärtlich  besorgte  Mutter  glaubte  ruhiger  die 
Reise  antreten  zu  können,  wenn  sie  ihre  jüngsten  Kinder  dem  Schutze 
und  der  Aufsicht  der  bewährten  Frau  Barbara  von  Schönberg  und 
ihres  Gatten  anvertraute.  An  Caspar  von  Schönberg  und  Abraham 
Thumshirn,  den  Hofmeister  der  Frau  Churfürstin,  erging  am  31.  Aug. 
1575  von  Mühlberg  aus  eine  genaue  Anweisung  des  Churfürsten,  nach 
welcher  sich  Caspar  mit  seinem  Weibe  den  nächsten  20.  September 
„kegen  der  Augustusburgk  begeben,  Vnsers  abwesens  sambt  ihr  darauf 
bleiben  vnnd  vorharren,  Dartzu  wir  dann  vorordenunge  gethan.  Das  ihme 
vnnd  seinem  weibe  ein  bequem  gemach  vfm  Hause  eingereumet  werde." 
An  demselben  Tage  sollte  auch  Thumshirn  sich  dahin  verfügen,  um  mit 
Caspar  VON  Schönberg  „auf  vnsere  gelibte  Kinder,  Vnsern  jüngsten 
Sohn  Hertzogk  Friderichen  zu  Sachsen  vnd  vnsere  Töchtere,  die  bei- 
den frewlein,  vleissigk  aufsehen  vnnd  achtunge  haben ,  Vnnd  ihnen  die- 
selbige  treulichen.  Wie  vnser  gnedigst  Vortraueu  zu  ihnen  stehet, 
beuohlen  sein  lassen.  Damit  negst  Götlichen  schütz  vnnd  bewahrung 
an  allen  menschlichen  sorgkfeltigen  Trew  vnnd  fleiss  kein  mangel  für- 
faUe." 


»*•  Der  HofinarschaU  Heinkich  von  Schönberg  (154)  starb  erst  den  9.  Aug.  1575, 
es  ist  aber  möglicb,  dass  er  vorher  leidend  war  und  dass  Frau  Barbara  durch  eine 
üalscbe  Kunde  von  seinem  Ableben  getäuscht  worden  ist. 

1^  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  Churfürstin  zu  Sachsen  von  Anno  1575 
bis79.  S.  4.  Loc.8535. 
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Wie  die  Kinder  mit  Speise  und  Trank,  auch  aller  Nothdurft  ver- 
sehen werden  sollten ,  darüber  war  ein  sonderliches  Yerzeichniss  auf- 
genommen worden,  welchem  genau  nachgegangen  werden  sollte.  Frau 
Babbaba  sollte  täglich  und  so  viel  möglich  bei  den  Kindern  sein  und 
darauf  achten,  dass  die  Amme  und  Kinderfrau,  auch  die  hinterlassenen 
Jungfrauen  aus  dem  Frauenzimmer  fleissig  aufwarteten  und  der  Ver- 
ordnung treulich  nachgingen.  Die  beiden  Oberaufeeher  wurden  ver- 
pflichtet, wöchentlich  mit  der  Post  zu  schreiben,  wie  sich  die  Kinder 
befänden  und  was  sonst  Besonderes  vorgefallen  wäre;  bei  der  Erkran- 
kung eines  der  Kinder  sollten  sie  unsäumlich  über  alle  Umstände 
berichten  und  mit  Rath  der  Aerzte  Alles  anwenden,  was  die  Nothdurft 
erfordere.  Auch  Schönbergs  Weib  wurde  verpflichtet,  der  Frau  Chur- 
ftirstin  zu  jeder  Zeit  über  alle  Verhältnisse  der  Kinder  zu  schreiben. 
Der  churfürstliche  Leibarzt  Dr.  Johann  Bbambach  und  die  Dr.  Kleinin 
wachten  mit  über  das  Wohlbefinden  der  Kinder.  Der  Erstere  musste 
sie  täglich  besuchen,  durfte  auch  des  Nachts  dasSchloss  nicht,  verlassen 
und  überhaupt  sich  nicht  weiter  entfernen,  dafür  versprach  ihm  der 
Churfttrst,  er  wolle  ihm  lieber  ein  andermal  Urlaub  geben.  Die 
Dr.  Kleinin,  jedenfalls  die  Erzieherin  der  Kinder,  stand  mit  den  übrigen 
Frauen  unter  der  der  Oberaufsicht  der  Purschensteinerin. 

Allwöchentlich  mussten  für  das  Hofgesinde  3  Predigten  im  Schlosse 
gehalten  werden.  Zwanzig  Trabanten  bildeten  die  Schlosswache.  Die 
Oberaufseher  hatten  streng  darauf  zu  achten,  dass  das  Haus  zur  rech- 
ten Zeit  verschlossen  und  geöffnet,  Feuersgefahr  abgewendet  und  der 
Wachtdienst  treu  verrichtet  werde.  Auch  die  Haushaltung  war  der 
Vorschrift  gemäss  einzurichten  und  genaue  Rechnung  zu  führen  über 
Alles,  was  in  Küche  und  Keller,  an  Futter  und  sonst  verthan  worden  war.  »«^ 

Das  Ehrenamt,  welches  die  Purschensteiner  übernahmen,  legte 
ihnen  eine  grosse  Last  und  schwere  Verantwortung  auf.  Der  kleine 
Fioedbich,  das  fünfzehnte  Kind  der  Frau  Churfürstin,  war  bei  der  Ab- 
reise derselben  erst  2  Monate  alt  und  sehr  schwächlich.  Er  starb  nach 
der  Rückkehr  seiner  Eltern  den  14.  Januar  1576  zu  Annaburg.  Die 
Mutter  Anna  hatte  aber  ein  unbegrenztes  Zutrauen  zu  der  Purschen- 
steinerin und  wusste  ihre  Kinder  unter  ihrem  Schutze  so  wohl  versorgt, 
als  wäre  sie  selbst  bei  ihnen  geblieben.  Sie  gab  aber  auch  der  Frau 
Babbaba  Vollmacht,  die  Aufisicht  über  ihre  Töchter  mit  derselben 


^^^  Original  der  eigenh&adig  vom  Churfürsten  vonzogenen  und  besiegelten  In- 
BtructioD  im  Geschlechtsarchive  Cap.  I,  9.  S.  142—144. 
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Strenge  zu  führen,  welche  sie  selbst  anwendete.  Diess  ist  aus  einem 
Berichte  der  Purschensteinerin  vom  2.  October  1575  zu  ersehen,  in  wel- 
chem sich  die  Erziehungsgrundsätze  einer  edeln  Fürstin  abspiegeln. 
Der  Bericht  lautet  wörtlich : 

Durchlauchtygeste  hochgebom  furschdyn,  euerkuer  f.g.  syntvnser 
vndertenyge  dynst  myt  gehorsam  jder  zeyt  zu  voran,  gnnedygeste  frau 
e.k.  tg.beyfelychnach  sollen  wyr  vndertenyck  nycht  vorhalden,  dasgotsey 
lobt  vnd  danck  euer  k.  f.  g.  gelyeptter  son  herzock  fryderych  vnd  dersel- 
ben gelyepttenfreuleyn  yn  guettergesvntheytsynt,  dertreuelyebegotder 
helfdarchseynalmechdjkeytmytgenadenferer.  was  auch  der  gehorschan 
euer  k.  f.  g.  freulen  anlanget  kan  wyr  vndertenyck  nycht  bergen  das  sych 
freulen  anna  etwas  eygenwyllyck  vor  erst  erzeyget  darauf  wyr  dye 
dockder  kleynin  angesprochen ,  das  sye  myt  eyner  ruetten  weren  wolt, 
welchs  sye  gedan.  es  hat  sych  aber  das  freulen  syder  der  straf  so  gar 
gehorschanlych  v^rhalden,  das  wyr  vns  darvber  vorwundert  haben  vnd 
achden  darvor,  das  freulen  habe  vormeynt  es  dorft  es  nyemant  straffen 
dan  dye  frau  muetter.  genedygeste  frau  was  aber  freulen  dorate  (Do- 
rothea) anlanget,  das  vorhelt  sych  got  sey  lopt  nach  euer  k.  f.  g.  bey- 
felych  myt  geberden  vnd  anderm,  alleyn  dye  hartte  schnelle  sprach  wyl 
nach  nych  aller  dyng  nachgelassen  werden,  myt  dem  nen  (Nähen)  bessert 
sychs  eyn  wenyck  von  tage  zu  tage,  es  yst  das  freulen  sonst  garfleyssick 
dorveber,  wan  sdye  stunden  myt  brengen,  vnd  freulen  anna  desgleychen, 
hoffen  also  zu  dem  treuen  lyebe  got,  es  wjrt  sych  yn  allen  dynge  zum 
besten  schycken.  solchs  haben  wyr  euer  k.  f.  g.  yn  vnderdenyckkeyt 
nycht  soln  verhalden  vnd  tuen  euer  k.  f.  g.  samt  derselben  herzlyebsten 
gemal  vnd  gungenhem  yn  denschuez  des  allerhöchsten  beyfelen.  datum 
auf  der  augustesburck  den  andern  ockdober  ym  Ixxv. 

e.  k.  f.  g. 

dynstwyllyg 

barbara  von  schonberck. 

anna  von  bunau.^«* 


1^  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  Charfürstin  zu  Sachsen  von  Anno  1575 
bis  1579.  S.  42.  Loc.  8535.  Diesen  Brief  mit  seiner  abweichenden  Orthographie  hat 
Frau  Babbaba  nicht  eigenh&ndig  geschrieben,  sondern  nur  mit  dem  Hoffräulein  Anna 
Yos  BüNAu ,  vermuthlich  einer  Verwandten ,  welche  die  besondere  Aufsicht  über  die 
beiden  Fräulein  zu  führen  hatte,  vollzogen.  Dobothba  war  die  ältere  der  beiden 
Prinxessinnen,  geboren  den  4.  Octbr.  1563,  also  damals  12  Jahre  alt.  Den  26.  Sptbr. 
1585  wurde  sie  mit  dem  Herzoge  Hbinbich  Julius  von  Braunschweig  vermählt,  starb 
aber  schon  den  13.  Februar  1587  im  ersten  Wochenbette.  Fräulein  Anna  war  den 
16.  November  1567  geboren,  damals  also  noch  nicht  ganz  8  Jahr  alt.  Den  16.  Januar 
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Nach  dieser  Zeit  scheint  Caspar  von  Sghönbebg  sich  bei  zu- 
nehmender Kränklichkeit  mehr  vom  öffentlichen  Leben  zurückgezogen 
zu  haben.  Er  hatte  sich  mit  dem  Oberhauptmanne  Wolf  von  Schönbebg 
(127)  auf  Neusorge  undHAUBOLD  voNEiNsiEDELauf  dem  Scharfenstein 
für  Georg  Blank  gegen  Melchior  von  Breitenbauch  verbürgt  und 
in  Folge  dessen  waren  sie  genöthigt  worden,  am  MichaeUsmarkte  1575 
4920  Gülden  zu  bezahlen.  Da  nun  Blank  einen  Theil  der  ihnen  ve^ 
pfändeten  Güter  an  Georg  Roth  verkauft  hatte,  so  baten  sie  den  12.  De- 
cember  1575  den  Churfürsten  um  einen  Termin,  ihr  Recht  zu  suchen, 
es  ist  aber  keine  Nachricht  über  den  Erfolg  ihres  Antrags  vorhanden.  ^^ 

Im  Sommer  1578  hatte  sich  der  Zustand  Caspars  wesentlich  ver- 
schlimmert. Der  Churfürst  hatte  seinen  Leibarzt  mit  zwei  Wundärzten 
nach  Pfaffroda  gesandt,  wo  der  Kranke  lag.  Frau  Barbara  schrieb 
von  dort  aus  den  17.  Juni  1578  an  die  Frau  Churfürstin  Anna,  es  sei 
wieder  ein  grosser  Schaden  worden,  breiter,  denn  eines  l'halers  Umfang, 
darin  es  ganz  schwarz  gewesen;  aber  Gott  Lob  und  Dank  Doctor  Simo- 
Nius,  der  churfürsthche  Leibarzt,  habe  das  Schwarze  im  Schaden  ohne 
Schmerzen  herausgebracht,  ohne  es  zu  beitzen  oder  zu  schneiden.  Hier- 
nach gehe  es  etwas  besser.  Sie  dankt  der  gnädigen  Herrschaft,  welche 
so  lange  Zeit  dem  Dr.  Simoniüs  und  den  beiden  Barbieren  Max  Johann 
und  Meister  Anders,  welche  keinen  Fleiss  gespart,  Urlaub  gegeben.*^ 
Trotz  dieser  anscheinenden  Besserung  starb  Caspar  zu  Pfaffroda  den 
23.  JuU  1578  im  68.  Jahre.  ^  Er  wurde  in  der  Kirche  zu  Sayda  bei- 
gesetzt, wo  ihm  ein  Denkmal  errichtet  wurde. 

M.  Fritzsche,  Pfarrer  zu  Neuhausen,  hat  uns  in  seiner  Ab- 
dankungsrede auf  Wolf  Rudolph  von  Schönberg  werthvolle  Nach- 
richten über  den  Purschensteiner  Stamm  mitgetheilt  und  auch  die  In- 
schrift des  Denksteins,  welcher  das  Andenken  Caspar's  bewahren  sollte. 
Sie  lautet: 

Anno  Dei  MDLXXVHI.  den  XXHI.  Julii  ist  in  Christo  seliglich 
entschlafifen  der  edle  gestrenge  und  ehrenveste  Herr  Caspar  von  Schon- 


1.086  wurde  sie  mit  dem  Herzoge  Johann  Casimir  von  Sachsen  vermählt.  Diese  Ehe 
wurde  den  12.  Decbr.  1593  rechtskräftig  getrennt  und  die  unglückliche  Fürstin,  deren 
Eigenwille  für  sie  so  verderblich  geworden  war,  starb  auf  der  Yeste  Coburg  den 
27.  Januar  1613. 

'ö*  DA.  Act.  An  Churfürst  Augustum  zu  Sachsen  abgelassene  derer  von  Adel 
Briefe  1575.  S.  214.  Loc.  8524. 

s  >"  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  p.  1575—79.  S.  230.  Loc.  8535.  Bahn  a.  a.  O. 
S.  41.  Dr.  PoLYCABP  Leiser  giebt  in  der  Leichenpredigt  der  Frau  Babbaba  v.  S. 
fälschlich  den  27.  Juli  als  Todestag  Caspabs  an. 
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BERG  ufn  Burschenstein  und  Frawenstein  &c.  churfurstlich  sechsi- 
scher Lantrath  seines  Alters  LXVIIIJar  allhie  begraben  dem  GotGnad. 

Zur  rechten  Seite: 
Als  man  schreib  virzig  und  sieben  Jahr 
Sein  erst  Weib  so  ein  Pplugin  war, 
Gbom  vom  Enauthain  Maboabbt  gnant 
Ihr  Thugent  halb  Reich  und  Arm  bekant. 
In  Got  entschlief  den  9.  Feh.  selig  und  wol 
Drumb  sie  nhun  ist  der  Freuden  vol. 
Christ  gib,  das  sie  am  jüngsten  Tag 
Ihr  Kinder  mit  Lust  anschauen  magk. 

Zur  linken  Seite: 

Babbara  eine  von  Bünaw  ao.  1548 

Zu  Droyssig  ward  sein  ander  Fraw 

Gebar  ihm  vier  Kinder  ein  Witbe  wahr 

Nach  sein  Todt  ein  und  zwantzig  Jahr 

Gotfurchtig  mild  weis  tugendreich 

Welchs  empfand  Reich  und  Arm  zugleich 

Starb  sanft  und  selig  zu  Pfaffrod.  ^^^ 

ao  1599 
Alt  sechs  und  sechzig  Jahr  durch  Gott  ,01  öctober 

Ward  erst  begrabn  wegn  Pest  und  Brand 

Nach  zehn  Mond  ruht  in  seiner  Hand. 

Unter  dem  Epitaphio: 

Hir  liegt  ein  from  gut  redlich  Mann, 
Caspab  von  Schonbbbk  hies  sein  Nam, 
Ein  Zierd  und  Cron  der  Ritterschafft 
Sein  Herz  der  Tugend  war  vorhafift 
Er  liebt  Got  und  den  Nächsten  sein 
Half  Jederman  gern,  regiert  fein 
Sein  Haus  und  sein  arm  ünterthan 
Wohl  dem,  ders  Ihme  nachthun  kan. 


Darzu  er  auch  mit  höchstem  Vleis 
Seinen  LandsfQrsten  treue  Dienste  leist 
Für  Hoffart  Stolz  bey  grossen  Gutt 
Hielt  er  Sanftmut  in  steter  Hut 
Drum  segnet  ihn  Got  an  Gut  und  Ehr 
Beschert  Ihm  auch  der  Kinder  mehr, 
Und  als  er  nuhn  dis  Lebens  satt 
Sechzig  acht  Jahr  vollendet  hat. 
Nahm  ihn  Gott  in  sein  Himmelreich 
Macht  ihn  den  lieben  Englein  gleich. 


Und  wird  nnhn  billig  selig  geacht, 
Weil  er  soviel  von  hinnen  bracht. 
Christlig  gelebt,  gestorbn  und  beklagt 
Aus  rechter  Lieb  von  ihm  gesagt. 
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Lob,  Ehr  und  Guts  yon  Mäoniglich 
Wie  ihm  dan  auch  billig  geschieht 
Hilflf  uns  hernach,  Herr  Jesu  Christ, 
Du  einger  Trost  und  Himmelfurst ! 


Von  Caspars  Töchtern  fehlten  bisher  nähere  Angaben.  Frau  Babbaka 
erwähnt  in  ihrem  oben  mitgetheilten  Briefe  an  die  Churfürstin  v.  17.  März 
1575,  dass  ihre  verstorbene  Tochter  an  einen  von  Einsiedel  vermählt 
gewesen  sei,  den  Vornamen  derselben  nennt  sie  aber  nicht.    In  der 
Leichenpredigt  der  Frau  Barbara  wird  erzählt,  dass  sie  2  Töchter  ge- 
boren habe,  Katharina,  welche  bald  nach  der  Geburt  verstorben,  und 
Anna,  welche  im  16.  Jahre  an  Rudolph  vonBünau  in  Tr  eben  vermählt 
worden  sei.    Als  dieser  17  Wochen  nach  der  Hochzeit  vei-storben  war, 
ehelichte  sie  nach  zweijährigem  Wittwenstande  der  Kanzler  Haubold 
VON  Einsiedel  auf  Scharfenstein;  aber  auch  sie  starb  im  ersten  Jahre 
nach  ihrer  Vermählung.   Die  Hochzeitsfeierlichkeiten  bei  Anna's  erster 
Vermählung  im  Novbr.  1569  sind  von  dem  Stadtschreiber  Adam  Bell-    • 
MANN  zu  Freiberg,  welcher  dabei  den  dortigen  Stadtrath  vertrat,  genau 
beschrieben  worden.  Der  Rath  zu  Freiberg  war  zu  der  Hochzeit  ein- 
geladen und  liess  einen  silbernen  in  und  auswendig  vergoldeten  Becher  mit 
einer  Patenen  als  Hochzeitsgeschenk  überreichen.  Derselbe  hielt  37  Loth 
und  kostete  39  fl.  16  gr.  3  pf.,  da  die  Mark  zu  17  fl.  angenommen  wurde. 
An  dem  Hauptmahle  nahmen  „sechs  Tische  voll  Junker"  Theil.    Die 
Zahl  der  von  den  Gästen  mitgebrachten  Pferde  belief  sich  auf  500. 
Während  der  Festtage  liess  sich  der  Hausmann  von  Pirna  mit  6  Trom- 
petern und  3  Zinkenbläsern  hören,  daneben  waren  Sänger  und  welsche 
Geiger  zugegen,  auch  durfte  nach  dem  Brauche  jener  Zeit  ein  Narr, 
Namens  Georg,  nicht  fehlen.    Alle  diese  Leute  erhielten  Trinkgelder 
von  den  Gästen.    Der  Freiberger  Stadtschreiber  gab  I  fl.  3  gr.  in  den 
Keller  und  in  die  Küche  und  den  gleichen  Betrag  an  Simon,  „des  Bor- 
schensteiners Reuter",  welcher  an  demselben  Tage  getrauet  wurde,   wo 
seine  junge  Herrin  Hochzeit  machte.  ^^^ 

Die  Churfürstin  Anna  nahm  den  innigsten  Antheil  an  der  Trauer 
ihrer  Purschensteiner  Freundin.   Sie  schrieb  ihr  von  Colditz  aus: 

„Erbare  liebe  besondere,  Wiewohl  wir  besorgen,  wir  möchten  dir 
dein  bekümmernus  vnd  herzleitt,  so  du  ob  deines  lieben  Mannes  sehligen 
Tödtlichen  Abgangk  empfangen,  durch  dissvnserwohl  meinlich  schreiben 


>««  Zeitbuch  des   Stadtschreibers  Adam  Bellmann  von  1568— 1591  im  Frei- 
berger Rathsarchive  nach  der  gütigen  Mittheiliing  ^es  Herrn  Dr.  Ppotenhauär. 
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mehr  erneuern  vnd  vormehren  Alss  lindem,  So  haben  wir  doch  aus 
gnedigstem  mitleidenUchengemüth,  so  wir  gegen  dir  tragen,  nicht  können 
vnderlassenn,  dich  mit  diesenn  vnsem  Trostbrief  lein  zu  ersuchen,  vnnd 
ist  Inn  Wahrheit  vns  sowohl  alss  vnsern  herzliebsten  herrn  vnd  Gemahl 
der  Tödliche  abgangk  Deines  lieben  Mannes  seUigen  zuerfahren  ganz 
bekummerlich  gewesen,  Tragen  auch  derhalben  mit  dir  vnd  deinen 
kindem  ein  besonders  gnedigst  vnd  ChristUch  mitleiden ,  weil  es  aber 
des  Allmechtigen  Gottes  wille,  vnnd  Ihme  sein  stundlein  zu  dieser  Zeit 
vorsehen  gewesenn.  So  vorsehenn  wir  vns  auch,  du  werdest  dir  seinen 
Göttlichen  willenn  gefallenn  lassen  vnnd  demselben  diesen  fall  Inn  Christ- 
lichen gehorsamb  vnnd  gedult  heimstellen,  Auch  Inn  deiner  Clag  vnnd  be- 
trübnus  Christliche  mass  halttenn,  damit  du  vnsern  lieben  Gott  nicht  zu 
billichen  Zorn  vorvrsachest,  vnd  sollest  dich  billich  trösten,  das  er  sein  ende 
nicht  etwa  blözlich  oder  ann  frembden  ortten,  sondern  bey  dir  mit  gutten 
furbedacht  vnd  bestellung  aller  Sachen  vornunfftigk  vnd  sehhglich  be- 
schlossen. Das  du  Ihnen  (ihn)  auch  nicht  vorlohren,  sondern  Zuuorn  hin 
geschickt  vnd  wirst  denselben  An  Jhenen  Tage  Inn  der  Ewigen  freude  vnd 
Seligkeit  wiederumb  finden  vnd  sehenn,  wollten  wir  gnedigster  meinung 
nicht  bergen  vnd  bleiben  dir  mitt  gnedigen  willen  Zu  Jeder  zeit  wohl  ge- 
wogenn. 

Datum  Colditz,  den  25.  July  Ao  etc.  78. iß« 

Den  30.  Juli  darauf  dankte  die  Wittwe  zu  Pfaffroda  der  Frau 
ChurfQrstin  „für  den  kristlichen  vnd  genedigsten  drostesbrif."  ^^^  Sie 
lebte  von  dieser  Zeit  an  beständig  auf  ihrem  Wittwensitze  zu  Pfaff- 
roda und  unterhielt  einen  lebhaften  Briefwechsel  mit  ihrer  fürstlichen 
Gönnerin,  fragte  sie  um  Rath  in  Krankheitsfällen  und  war  bereit,  ihr 
persönlich  Dienste  zu  leisten.  Den  3.  August  1584  wurde  sie  von  der 
Churfürstin  aufgefordert,  mit  der  Frau  von  Hagenest  zum  10.  August 
an  den  Hof  nach  Dresden  zu  kommen,  um  die  Frau  von  Caelowitz 
zu  ersetzen,  welche  bis  dahin  die  jungen  Herzoginnen  beaufsichtigt 
hatte. ^«8  Als  im  Herbste  des  Jahres  1584  der  Churfürst  mit  seiner  Ge- 
mahlin in  das  Bad  nach  Töplitz  reisen  wollte,  lud  die  Churfürstin  Frau 
Baababa  ein,  sie  dort  zu  besuchen,  sobald  sie  ihre  Ankunft  daselbst  in 
Erfehrung  gebracht  hätte.  *«^  Ob  die  beabsichtigte  Badereise  ausgeführt 


M«  DA.  Copial.    In  der  Churfürstin  zu  Sachsen  &c.  unserer  gnedigsten  Frauen 
Namen.  Anno  1577—79.  nr.  520.  S.  111. 

»«^  DA.  Act  Gemeine  Schreiben  p.  1575-79.  S.  237.  Loc.  8535. 

1«  DA.  Cop.  nr.  526.  S.  75.       ' 

««•  Ebendas.  S.  227    Der  Brief  war  den  11.  Octbr.  1584  geschrieben. 
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wurde,  ist  ungewiss,  aber  schon  am  30.  November  darauf  schrieb  die 
Frau  Churfürstin  nach  Pfaffröda,  der  Herzog  Johann  Casimxb  zu 
Sachsen  und  der  Herzog  Heinrich  Julius  zu  Braunschweig  (die  Ver- 
lobten ihrer  Töchter  Anna  und  Dorothea)  würden  zu  Weihnachten  in 
Dresden  erwartet,  desshalb  solle  sie  ehestens  an  den  Hof  kommen, 
um  eine  Zeit  lang  bei  ihren  Töchtern  aufzuwarten,  weil  man,  wie  ihr 
bewusst  sei,  mit  Hofmeisterinnen  nicht  zum  Besten  versehen  wäre,  auch 
die  Hagenestin  noch  neu  sei  und  nicht  viel  Hofgebrauchs  wisset  ^<*  Den 
26.  Januar  1585  erhielt  Frau  Barbara  den  Auftrag,  die  Amme,  welche 
sie  in  Freiberg  für  die  Schwiegertochter  der  Churfürstin  besorgt  hatte, 
sobald  dieselbe  entbunden  sei,  mit  nach  Dresden  zu  bringen."* 

Die  Purschensteinerin  war  im  Herbste  1584  öfter  von  der  Rose 
befallen  worden  und  erhielt  von  der  Churfürstin  ein  Mittel  dagegen, 
auch  wurde  ihr  versprochen,  wenn  es  nöthig  sei,  solle  einer  der  Leibärzte 
zu  ihr  kommen.  Den  22.  September  dankte  sie  für  die  bewiesene  Theil- 
nahme,  lehnte  aber  die  dargebotene  fernere  Hülfe  ab,  weil  sie  sich  wohler 
befände.*^*  Im  Mai  1585  erkrankte  die  Mutter  Anna  selbst  und  empfing 
von  ihrer  Freundin  ein  Mittel  zur  Stärkung  der  Glieder,  bald  darauf 
erkrankte  aber  der  älteste  Sohn  der  Frau  Barbara,  Heinrich  von 
Schönberg,  sehr  bedenklich  und  die  Churfürstin  sandte  ihm  den  8.  Juni 
1585  ihren  Leibarzt  Dr.  Kohlreuter,  durch  dessen  Hülfe  der  Kranke 
schnell  hergestellt  wurde.^^»  g^ld  darauf,  den  1 .  Octbr.  dieses  Jahres,  starb 
die  Frau  Churfürstin  Anna,  die  liebevollste  Gönnerin  der  Frau  Barbara. 

Seit  dem  Tode  ihres  Gatten  Caspar  lebte  die  Purschensteinerin 
ganz  für  ihre  beiden  Söhne.  Dem  jüngsten  Caspar  half  sie  im  Jahre 
1584  das  gar  eingegangene  Schloss  zu  Saida,  auch  ein  neues  Vorwerk 
dabei  wieder  bauen  und  einrichten,  auch  erlangte  sie,  wie  bereits  er- 
wähnt wurde,  von  dem  Churfürsten  August  durch  die  Vermittelung  der 
Mutter  Anna  100  Stück  Obstbäume  für  den  Garten  daselbst."*  Wenig 
Tage  vor  dem  Tode  der  Churfürstin  Anna  schloss  sie  den  Geradekauf 
mit  ihren  beiden  Söhnen  ab  und  bat  den  27.  September  1585  um  dessen 
Bestätigung."^ 


"0  DA.  Ebendas.  S.  245. 

"»  DA.  Cop.  nr.  527.  S.  16.  Am  5.  März  1585  wurde  der  zweite  Sohn  des  Chur- 
prinzen  Chbistian  I.,  Johann  Georg  geboren,  für  welchen  diese  Amme  bestimmt  war. 

1«  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  Churfürstin  1583—84.  S.  142.  Loc.  8537. 

"«  DA.  Cop.  nr.  527.  S.  115.  Act.  Gemeine  Schreiben  1583—84.  S.  177.  Loc. 8537. 

"*  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  Churfürstin  1583—84.  S.  139.  146. 
Loc.  8537. 

""  DA.  Genealogica  s.  v.  von  Schönberg  vol.  VIII. 
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Auch  die  Churfürstin  Sophie,  Chkistian's  I.  Gattin,  war  der  Pur- 
schensteinerin  wohl  gewogen.  Als  sie  Pfaffroda  ausbaute,  gestattete 
ihr  der  ChurfÜrst,  einen  Ofen  Kalkstein  im  Lengefelder  Bruche  auf  ihre 
Kosten,  doch  ohne  Bergzins,  zu  brechen,  auch  die  Erde  zu  2  Oeien  zu 
stechen  und  in  der  Ziegelscheune  in  Grünthal  zu  brennen."« 

Den  4.  Aug.  1588  wurde  ihr  die  Ehre  zu  Theil,  Pathenstelle  bei  des 
Churfürsten  Christian  L  dritter  Tochter,  Elisabeth,  zu  vertreten."^ 

Als  die  verwittwete  Churfürstin  Sophie  mit  ihrem  Sohne,  dem 
Herzoge  August,  auf  Anrathen  der  Aerzte  das  Wiesenbad  benutzen 
wollte,  lud  sie  den  22.  August  1593  die  Frau  Babbaba  ein,  zu  ihr  zu 
kommen,  und  stellte  ihr  anheim,  mit  ihr  das  Wiesenbad  zu  gebrauchen. »^^ 
Als  dieselbe  im  folgenden  Jahre  mit  ihrer  ältesten  Tochter  Sophie  aber- 
mals das  Wiesenbad  besuchen  wollte,  meldete  sie  sich  zu  dem  9.  August 
1594  bei  der  Wittwe  in  Pfaffroda  an  und  sprach  die  Hoffnung  aus, 
dieselbe  werde  geneigt  sein,  sie  auf  ihrem  Hause  „zu  beherbrigen  auch 
ihr  Hofgesinde  daselbst  gutwillig  vntterbringen  zu  lassen".!^»  Bald  darauf 
Hess  sie  ihr  den  22.  August  1594  von  Wald  heim  aus  einen  Hirsch 
übersenden  mit  dem  Bemerken,  dass  dieser  Zeit  die  Hirsche  am  besten 
seien.  >8<*  Am  8.  Januar  1599  verehrte  sie  ihrer  mütterlichen  Freundin 
„einen  silbern  Töppichen  vnd  ezliche  gute  gebraute  wasser  zu  einer 
Neujahrsverehrunge."  Es  war  das  letzte  Lebensjahr  der  Purschen- 
steinerin.  Am  2.  August  1599  forderte  die  Churfürstin- Wittwe  mit 
grosserTheilnahme  die  Frau  Babbaba  auf,  über  ihre  Leibesbeschwerung 
Näheres  zu  berichten,^«^  aber  schon  den  21.  Octbr.  darauf  ist  diese  ver- 
storben. Sie  wurde  den  10.  September  1600  in  der  Kirche  zu  Saida 
beigesetzt;  ^^^  denn  bald  nach  ihrem  Tode  war  den  31.  October  1599  die 
Stadt  Say  da  mit  der  Kirche  und  demRathhause  abgebrannt,  als  gerade 
die  Pest  in  der  Stadt  wüthete.^«^  Der  Doctor  Polykabp  Leyseb,  wel- 
cher der  Verstorbenen  die  Leichenpredigt  hielt,  rühmt  ihre  treue  An- 


iT«  DA.  Cop.  558.  S.  173.  Die  Erlaubniss  dazu  wurde  in  Nos sen  den  1.  Juli  1589 
ertheilt. 

*"  Nachrichten  im  Thurmknopfe  des  Schlosses  Frauenstein  gefunden.  Fräu- 
lein Elisabeth  starb  schon  den  4.  März  1589.  Unter  den  Pathen  befand  sich  ausser 
den  fürstlichen  Personen  auch  der  Hofmarschall  Hanns  Wolf  von  Schönbbbg  (165) 
nnd  dessen  Gemahlin.  Wbck:  Dresdn.  Chr.  S.  327. 

««  DA.  Cop.  587.  S.  186b. 

*•»»  DA.  nr.  587.  S.  372b.  Schreiben  vom  4.  Aug.  1594. 

«  DA.  Cop.  587.  S.  365  b. 

«*  DA.  Cop.  599.  S.  15b  u.  S.  173. 

*«*  Dr.  PoLYCABP  Lbisers  Leichenpredigt  derselben. 

IBS  Hbbing  :  Hochland  11,  S.  68. 
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hänglichkeit  an  das  lutherische  Bekenntniss.  Ihre  letzten  Lebenstage 
wurden  durch  die  Wirren  getrübt,  welche  der  Kanzler  Dr.  Kbell  in  der 
Kirche  des  Churfürstenthums  angeregt  hatte.  Ihr  Leichenredner  sagt 
hierüber:  „fürnemlich  ist  ihr  die  falsche  irrige  Lehre  der  Calvinisten 
sehr  entgegen  und  widrig  gewesen,  denen  sie  auch  mit  ihrem  Gebet  und 
sonst  mit  treuherzigem  Erinnern,  als  eine  Frauensperson,  nicht  geringen 
Abbruch  gethan  und  verhindert,  sich  auch  weder  Gefährlichkeit  noch 
Anderes  abschrecken  lassen ,  ja  auch ,  da  sie  ihres  Pfarrers  und  Seel- 
sorgers beraubet  gewesen,  gewisse  Betstunden  desswegen  angeordnet, 
mit  ihrem  Gesinde  und  Hofarbeitem  durch  Psalmensingen  und  Gebet- 
sprechen Gott  dem  Herrn  in  Ohren  gelegen,  damit  durch  seine  Gnade 
dem  Bösen  gesteuert,  Wahrheit  und  Friede  zurecht  gebracht  werden 
möge."  18* 

Als  im  Sommer  des  Jahres  1600  der  Administrator  Herzog  Friedrich 
Wilhelm  den  Oberhauptmann  Heinrich  von  Schönberg  (266)  aufge- 
fordert hatte,  ihn  nach  Weimar  zu  begleiten,  schrieb  dieser  ihm  von 
Frauenstein  aus  den  19.  Juli  1600,  „däss  Gott  der  Allmächtige  vor 
dessen  seine  liebe  Mutter,  Frau  Barbara  von  Schonbergk,  witwe  vf 
Pfaffroda  von  dieser  weld  durch  ein  seliges  ende  in  sein  ewiges 
freudenreich  seliglich  abgefordert,  deren  Cörper  habe  aber  bis  anhero 
vnbegraben  beigesetzt  werden  müssen  aus  vrsachen,  das  gedachte  seine 
liebe  Mutter  selige  denselben  nirgents  anders,  als  bey  seiner  seligen 
vorfahren  begrebnuss  neben  seinem  lieben  Vätern,  weilandt  Ihrem  ge- 
liebten ehemanne  auch  seligen,  in  der  Kirchen  zu  Saida  zur  Erden  zu 
bestatten  verordnet.  Da  aber  bei  Zeit  Ihres  absterbens  in  bemeltem 
Städtlein  Saida  der  regirenden  Pestilenz  und  darauf  in  demselben 
Brandschadens  halben,  darinnen  das  ganze  Städtlein  sambt  der  Kirchen 
verdorben,  solcher  ihren  Verordnung  und  letztem  willen  damals  und  bis 
anhero  keine  volge  geschehen  können,"  so  wolle  er  nun,  nachdem  die 
Kirche  etzlicher  masscn  wieder  erbauet  und  unter  Dach  gebracht  sei, 
mit  seinem  Bruder  dieses  Vorhaben  ausführen  und  bat  desshalb,  ihn  zu 
entschuldigen.*^^ 


"**  Nach  WiLiscu:  Kirchenhistorie  der  Stadt  Freiberg  II,  541.  Strphak 
Lauterbach,  Pfarrer  zu  Pfaffroda,  war  1591  abgesetzt,  aber  von  dem  Oberhaupt- 
manne Heinrich  von  Schönbeeo,  dem  Sohne  der  Frau  Barbara,  bis  zu  seiner  Wieder- 
einsetzung unterhalten  worden.  Ebendas  S.  510. 

»«^  DA.  Act.  Cammersachen  1600.  4.  Tbl.  Bl.  264.  Loc.  7311. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ZWEITES  KAPITEL. 

Die  Söhne  CaBp^rs  (197). 

Nach  CASPAB'sTode  wurden  dessen  3  hinterlassene  Söhne,  Abraham, 
Heinbich  undCASPAB,  den  4.  Juli  1579  insgesammt  beliehen  mit  20,000 
Gülden  Hauptsumme,  welche  in  der  fürstlichen  Rentkammer  standen, 
als  ein  rechtes  Mannlehngut,^  ingleichen  mit  den  Obergerichten  auf  der 
Gemeine  des  Dorfes  Zschieren  und  auf  der  vier  Mannen  Güter  in 
diesem  Dorfe,  welche  der  Pfarre  zu  D  oh  na  mit  Lehen,  Zinsen  und  Erb- 
gerichten zustanden,  feiner  mit  dem  Obergerichte  in  dem  Dorfe  und 
Felde  Zcedelitz  auf  23  Männern  und  6  eingebauten  Häuslein,  auch 
auf  dem  Manne,  welcher  dem  von  Miltitz  anf  dem  Scharfenberge  und 
einem  Manne,  welcher  dem  jungen  Alnbecken  zu  Lockwi  tz  mit  liehen, 
Zinsen  und  Erbgerichten  verwandt  war ,  wie  solches  Alles  dem  chur- 
fürstlichen  Stallmeister  Hanns  von  Cablowitz  zu  Z  u  seh  en  dorf  gehört 
hatte  und  von  demselben  an  Caspab  von  Schönbebg  verkauft  worden 
war.2  An  demselben  Tage  wurden  die  drei  Gebrüder  auch  mit  Frauen- 
stein und  Purschenstein  nebst  den  dazu  gehörigen  Gütern  beliehen.* 
Im  Jahre  1560  erfolgte  die  brüderliche  Sonderung.  Die  drei  ältesten 
Söhne  Caspabs  aus  der  ersten  Ehe,  Caspab,  Ebnst  und  Bebnhabd, 
werden  nur  in  deii  beiden  Gnadenbriefen  des  Ghurfürsten  August  vom 
23.  April  1555  und  vom  11.  August  1556  (DLA.  Lehnb.  Z,  Bl.  14  und 
348  [91  u.  97])  erwähnt,  in  welchen  ihnen  mit  zugesichert  wird ,  dass 
bei  ihrem  Leben  das  Wiederkaufsrecht  an  Frauenstein  nichtausgeübt 
werden  solle.  Beim  Tode  ihres  Vaters  waren  sie  nicht  mehr  am  Leben, 
die  beiden  ersteren  mögen  friih  verstorben  sein.  Von 


^  DLA.  Lehnb.  AA.  S.  136  (149). 

«  Ebendas.  S.  135  (150). 

8  Ebendas.  S.  131  und  129  (151  u.  152). 
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Bernhard  (264) 

ist  bereits  erwähnt  worden ,  dass  er  in  Frankreich ,  wo  er  in  Kriegs- 
diensten gestanden  zu  haben  scheint ,  verschollen  ist.*  Ausserdem  wird 
sein  Name  in  späteren  Lehnsnachrichten  nicht  mehr  genannt. 
Der  einzige  noch* übrige  Sohn  erster  Ehe, 

Abraham  (265), 

erhielt  in  dieser  Theilung  den  Hof,  das  Vorwerk  und  Dorf  Pf  äff  ro  da, 
dieDörferHalbachundSchönfeld  mitden  Kirchlehen,  Dietmanns- 
dorf,  Reuckersdorf,  das  Vorwerk  und  Dorf  Durrenthal,  Hel- 
bigsdorf  und  Zetha  sammt  den  Kirchlehen  daselbst,  Weigmanns- 
dorf  mit  dem  Filialkirchlehen  daselbst  und  das  Dorf  Ran  deck  sammt 
aller  Jagd.  Ausserdem  war  ihm  noch  zugefallen  das  Rittergut  Ga- 
migk,  ein  Burglehen  zu  Dohna  und  das  Dorf  Bosewitz  mit 
Gerichten,  die  Dörfer  Sedlitz  undZschieren,  welche  sein  Vater  von 
Hanns  VON  Cablowitz  zu  Z  u  schendorf  erkauft  hatte.  Diess  Alles  er- 
langte er  mit  derniedem  Jagd  und  dem  Waidwerke  und  empfing  darüber 
den  28.  Juni  1581  vom  Churfürsten  August  die  Lehn.^  Seine  Stiefbrüder 
Heinbich  und  Caspar  waren  Mitbelehnte.  Christian  I.  belehnte  ihn 
den  28.  Juni  1586®  und  der  Administrator  Herzog  Friedrich  Wilhelm 
den  18.  April  1592  ^  mit  denselben  Gütern,  deren  Umfang  in  dieser'Zeit 
nicht  gewachsen  war.  Die  drei  Brüder  hatten  zwar  am  12.  März  1582 
„zu  Abschlagung  etzlicher  schulden,  damit  ihnen  Christoph  von  Cab- 
LEWiTz  verhaftet",  das  Vorwerk  zu  Helmssdorf  im  Amte  Hohnstein 
(bei  Stolpen)  kaufweise  angenommen,  da  ihnen  dasselbe  aber  wenig 
Nutzen  brachte,  so  verkauften  sie  es  wieder  an  den  Mag.  Hieronymus 
Magdeburg  den  9.  September  1582 ,  und  dieser  wurde  den  14.  Novbr. 
darauf  hiermit  beliehen.»  Später  entstand  hierüber  noch  ein  Rechts-* 
streit  der  drei  Brüder  mit  Hanns  von  Tschiern,  welcher  behauptete, 
dieses  Gut  von  Christoph  von  Carlowitz  erkauft  zu  haben,  und  end- 
lich mit  den  Gebrüdem  Joachim  und  Georg  von  Carlowitz,  welche  mit 
ihren  beiden  ausländischen  Brüdern  Hanns  und  Friedrich  Anspruch 
auf  einen  Theil  von  Helmsdorf  machten.  Der  Churfürst  Christun  I. 


*  Theü  IA,  S.  421  und  IB,  S.  303  Anm.  117. 
«  DLA.  Lehnb.  Y,  S.  369  (170). 
«  DLA.  Lehnb.  HH.  S.  193  (189). 

7  DLA.  Lehnb.  JJ.,  S.  446.  vol.  I  (235). 

8  DLA.  Acta  Helmsdorf  Lehn  1582-1714  (177)  und  Homagialbände  (598  f.). 
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beauftragte  den  22.  April  1591  seine  Hofräthe,  diese  verwickelte  Ange- 
legenheit zu  vergleichen.  DasErgebniss  dieser  Schied  ist  nicht  bekannt, 
aber  ohne  Zweifel  ist  ein  billiger  Vergleich  zu  Stande  gekommen.» 

Abraham  von  Schönberg  wurde  im  Jahre  1582  von  Bastian 
Fladb  zu  Dörnthal  verklagt,  dass  derselbe  sein  Eheweib  auf  blosses 
Angeben  Hanns  EniENBEBGEß's ,  der  sie  der  Zauberei  beschuldigte,  15 
Wochen  lang  in  das  Gefängniss  gelegt,  alsdann  torquirt  und  inson- 
ders  zwei  Stunden  dermassen  erbärmlich  martern  und  peinigen 
lassen ,  dass  sie  an  einem  Arme  gelähmt  und  um  ihre  Gesundheit  ge- 
bracht worden  sei.  Dafür  verlangte  der  Kläger  500  Gülden  Schaden- 
ersatz. Die  Entscheidung  fehlt  in  den  Acten,  da  ^ber  darm  erwähnt 
wird,  dass  die  Tortur  auf  ein  eingeholtes  Gutachten  des  Schöppenstuhls 
zu  Leipzig  angewendet  worden  ist,  so  mag  wohl  der  Kläger  abgewie- 
sen worden  sein.^<^  Die  Genossen  jener  harten  Zeit  standen  fast  ohne 
Ausnahme  in  dem  Wahne,  dass  ein  unheilvoller  Bund  mit  den  Mächten 
der  Finsterniss  die  Uebel  in  der  Welt  vermehre ,  und  dass  die  Rechts- 
pflege die  heiUge  Pflicht  habe,  dieses  Unwesen  an  das  Licht  zu  bringen. 
Das  grausame  Verfahren ,  welches  hierbei  angewendet  wurde,  um  Ein- 
geständnisse zu  erzwingen ,  war  von  den  eisernen  Gesetzen  jener  Tage 
streng  verordnet  und  darf  nicht  benutzt  werden,  um  die  Gesinnung 
derer  zu  verdächtigen,  welche  genöthigt  waren,  dasselbe  in  Anwendung 
zu  bringen. 

Abraham  war  churfürstlicher  Steuereinnehmer.  Er  soll  den  9.  Aug. 
1545  geboren  sein.^^  Die  Gattin  desselben  war  Mabia,  gebome  von 
BtJNAu  aus  dem  Hause  Tetschen.  In  dieser  Ehe  sind  vier  Söhne, 
Caspab,  Abraham,  Beenhabd  und  August,  und  angebUch  acht  Töch- 
ter, Else,  Magdalena,  Anna,  Martha,  Maria,  Barbara,  Sara  und 
Katharina,  geboren  worden.  Der  Vater  dieser  Kinder  starb  den 
20.  August  1598  zu  Gamig.*^    Der  Ort,  wo  er  seine  Ruhestätte  ge- 


»  DA.  Cop.  nr.  532.  S.  168. 

>•  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7112.  Loc.  21298. 

»^  Fritzschb  a.  a.  0. 

>*  Diese  JSachricliten  sind  der  Abscbr.  des  Erbvergleichs  vom  30.  Juni  1599  ent- 
nommen. In  dem  Vormundscbaftscopial  des  DA.  Abtblg.  YIII.  1618—25.  S.  10  b 
werden  3  Schwestern  Anna,  Margabbtha  und  Barbaba  von  Schönbebo  aus  dem 
Haase  Gamig  aufgeführt,  welchen  am  9.  April  1618  Rudolph  von  BOnau  zu  Nede- 
sch  &t  z  ondder  Oberbauptmann  Caspar  Rudolph  von  Schönberq  (191)  alsYcrmOnder 
bestätigt  wurden.  Die  Namen  Martha  und  Margarbtha  wurden  in  jener  Zeit  öfters 
verwechselt,  desshalb  ist  anzunehmen,  dass  die  letztere  Angabe  dem  oben  angeführten^ 
Yerzeichniss  der  Töchter  nicht  widerspricht.  Als  der  jüngste  Bruder  dieser  Kinder, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


330 

funden  hat,  ist  in  den  alten  Nachrichten  nicht  angegeben.  Seine  Stief- 
mutter, welche  zu  Pfaffroda  ihren  Wittwensitz  hatte,  überlebte  ihn, 
desshalb  hat  er  sich  dort  nicht  aufgehalten,  jedoch  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  er  daselbst  beerdigt  worden  ist.  In  dem  Erbvergleiche 
vom  30.  Juni  1599  wurde  erwähnt,  dass  die  Töchter  des  Verstorbenen 
ihre  Erbgerechtigkeit  den  Brüdern  .abtraten  und  dafür  das  Versprechen 
erhielten ,  jede  derselben  solle  bei  ihrer  Verheirathung  2500  Gülden 
und  bis  dahin  jährlich  500  Gülden  zum  Unterhalt  empfangen.  Dabei 
war  erwähnt,  dass  die  Schulden  und  Beschwerungen  das  Erbe  über- 
stiegen. Vormünder  des  jüngsten  Sohnes  August  waren  der  Ober- 
hauptmann Heinrich  von  Schönbebg (266)  auf  Frauenstein,  Caspar 
VON  Schönberg  (267)  auf  Pur  sehen  stein  und  Günther  von  Bt^AU 
auf  Lauenstein.  Heinrich  von  Bünau  war  neben  Caspar  Rudolph 
VON  Schönberg(191)  Vormund  der  Töchter,  von  denen  Sara  und  Katha- 
rina das  14.  Jahr  noch  nicht  erreicht  hatten. 

Heinrich  (266), 

Caspars  ältester  Sohn  zweiter  Ehe,  war  den  29.  Deccmber  1549  zu 
Pur  sehen  stein  geboren.  Er  ist  zuerst  von  M.  Elias  Vogel  zu 
Dresden  unterrichtet  worden,  alsdann  soll  er  auf  der  Fürstenschule 
zu  Meissen  2V4  Jahr  lang  seine  wissenschaftliche  Ausbildung  fort- 
gesetzt haben.i»  im  Jahre  1567  wohnte  er  mit  seinem  Vater  der  Be- 
lagerung von  Gotha  bei,  1570  hat  er  eine  Zeitlang  am  Hofe  des 
Pfalzgrafen  Johann  Casimir  zu  Heidelberg  gelebt  und  das  Jahr 
darauf  sich  in  Frankreich  aufgehalten,  wo  er  sich  an  seinen  Verwandten, 
den  Feldmarschall  Caspar  von  Schönberg,  näher  anschloss.  Nach 
seiner  Heimkehr  wurde  er  als  Kammerjunker  am  Dresdner  Hofe  ange- 
stellt und  stand  bei  dem  Churfürsten  August  in  besonderer  Gunst   An 


AuGusTus  V.  S.  den  14.  Octbr.  X636  starb,  waren  noch  2  seiner  Schwestern  am  Leben, 
Anna,  welche  sich  unvermählt  in  Dresden  aufhielt,  und  Sara,  die  Gattin  Rudolphs 
VON  Bünau  auf  Nedeschtitz,  Pitzschwitz  und  Meineweh,  Dompropsts  zu 
Bautzen  und  Domherrn  zu  Meissen,  wie  in  der  Leicheupredigt  des  P.  Knorr  zu 
Neuhausen  angeführt  wird.  Hier  wird  auch  als  Tochter  der  Frau  Sara  von  BCnau 
die  verwittwete  Frau  'Anna  Maria  von  Rabenau  erwähnt.  Katharina  soll  die  Gattin 
Christoph's  von  Germar  auf  Wolf  er  8  dorf  gewesen  sein,  welche  in  der  Leichen- 
predigt JoH.  Gborg's  von  ScHLEiNiTz  Dresdcu  1703  als  dessen  Urgrossmutter  aus 
dem  Hause  Frauenstein  genannt  wird . 

'*  Auch  Adam  Bellmann,  der  nachmalige  Stadtschreiber  und  Notar  "zu  Frei  - 
barg,  geboren  zu  Said a  den  20.  Juli  1530,  soll  Lehrer  der  Kinder  Caspabs  gewesen 
sein  und  mit  ihnen  zu  Freiberg  gewohnt  haben.  Grübler:  Freiberger  Todten- 
grüfte  H,  S.  48. 
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dem  glänzenden  Schützenfeste,  welches  der  FreibergerRath  dem  Chur- 
fürsten  und  seinem  Hofe  den  2.  Juni  1572  gab ,  nahm  auch  Heinrich 
VON  Schönberg  mit  seinem  Vater  Caspar  Theil,**  auch  war  er  mit  sei- 
nem Bruder  Caspar  zu  der  Taufe  des  Herzogs  Hanns  Georg  geladen,  wo 
Beide  den  17.  und  18.  März  1585  sich  an  dem  Ringrennen  betheiligten.^^ 

Im  Jahre  1577  vermählte  er  sich  mit  Jungfrau  Christina  von 
Einsibbel,  der  Tochter  des  Kanzlers  Haubold  von  Einsiedel  auf 
Scharfen  stein.  Sie  starb  kinderlos  im  Jahre  1602,  und  ihr  Gatte 
blieb  Wittwer  bis  an  sein  Ende. 

Heinrich  von  Schönberg  war  churftirstlicher  Rath.  Im  Jahre 
1582  begleitete  er  mit  seinem  Bruder  Caspar  den  Churfürsten  auf  den 
Reichstag  nach  Augsburg. ^^  Mit  besonderer  Vorliebe  hatte  er  sich 
dem  Bergwesen  zugewendet.  Nach  dem  Tode  des  Oberhauptmanns 
Wolf  von  Schönberg  auf  Neüsorge  wurde  er  Berghauptmann  in 
Freiberg  an  der  Stelle  des  zum  Oberhauptmann  beförderten  Lorenz 
von  Schönberg  auf  Oberreinsberg,  und  als  dieser  schon  1588  ver- 
starb, wurde  Heinrich  vom  Churfürsten  Christian  I.  zum  Ober- 
hauptmann der  Erzgebirge  und  zum  Hauptmann  von  Freiberg,  Dip- 
poldiswalde,  Altenberg  und  Tharandt  ernannt.^'  DerChurfürst 
sagte,  als  er  ihm  die  Bestallung  ertheilte,  er  habe  ihn  jederzeit  treu 
und  aufrichtig  erkannt,  wesswegen  er  auch  ein  treues  Herz  zu  ihm  hätte, 
er  werde  diesem  Amte  treulich  vorstehen. *» 

Nach  seines  Vaters  Tode  war  ihm  in  der  Erbtheilung  das  Schloss 
und  Städtlein  Frauenstein  mit  den  dazu  gehörigen  Lehnstücken  zu- 


^*  MöLLKR:  Annalen  S.  305.  Bensbleb  a.  a.  0.  IT,  ^95. 

'^  Bei  der  Taoffeier  der  Herzogin  Elisabeth  wurde  ein  Turnier  zu  Ross  ge- 
halten, in  welchem  den  8.  August  1588  Heinrich  v.  S.  mit  Hanns  von  Ostebhausbn 
kämpfte.  Da  er  seinen  Spies  kurz  vor  der  Faust  gebrochen  und  das  Schwert  wohl 
gehalten,  wurde  ihm  der  Ruhm  zuerkannt,  durch  die  Ehrenporta  gelassen  zu  werden. 
Tags  darauf  erhielt  er  den  3  Dank,  weil  er  beim  Palliastechen  nach  Hbinbich  von 
Hagsn  die  meisten  Spiese  zerbrochen  hatte.  DA.  Acta  Ritterspiell  bei  Churfttrst 
Christians  Regierung  S.  158,  357,  378.  Loc.  10526. 

^  Fleischmann:  Beschreibung  des  Augsb.  Reichstags  p.  128.  Ob  er  es  war, 
oderder  Hofrittmeister  Heinrich V.  S.(154)  auf  61  aus chnitz,  welchen  der  Landgraf 
W11.SBLM  von  Hessen  1572  den  Churfürsten  als  Abgesandten  zu  schicken  ersuchte, 
um  ihrer  unglücklichen  Nichte ,  Anna  von  Oeanien  ,  Rath  und  Trost  zuzusprechen, 
lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden ,  weil  damals  der  Frauensteiner  fast  zu  jung  und 
der  Glaoschnitzer  zu  alt  war,  um  diesen  schwierigen  Auftrag  mit  Erfolg  auszurichten. 
BöTTiOBB :  Wilhelms  von  Obanibn  Ehe  mit  Anna  von  Sachsen  in  Raumebs  bist. 
Taschenb.  VII,  157. 

"  Möller:  Chron.  Frib.  S.  334  und  448. 

«•  Fbitzschb  a.  a.  0. 
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gefallen.  Er  wurde  den  28.  Juni  1681  vomChurfürsten  August  damit 
beliehen  und  in  dem  darüber  ausgefertigten  Lehnbriefe  wird  ausdrück- 
lich erwähnt,  dass  der  Lehnherr  ihm  das  Dorf  dire  Mulde,  und  das 
Vorwerk,  also  genannt,  aus  fürstlicher  Macht  zu  einem  Rittersitze  ver- 
schrieben und  verliehen  habe.*^  An  demselben  Tage  empfing  er  auch 
den  churfürstlichen  Lehnbrief  über  dasSchloss  und  Städtlein  Rechen- 
berg, das  Dorf  Nassa,  das  von  seinem  Grossvater  erbaute  Dörflein 
Holzhau  nebst  der  Hälfte  von  Nauendorf.  Seine  beiden  Brüder 
waren  mitbelehnt.  ^^ 

Diese  Güter  hat  der  Oberhauptmann  musterhaft  verwaltet  und  alle 
Gebäude  derselben  in  vortreflFlichen  Stand    gesetzt..     Das   Schloss 
Frauenstein  war  seit  seiner  Verpfändung  an  das  ScHöNBEBG'sche 
Geschlecht  nicht  bewohnt  gewesen.    Es  fehlte  dort  an  Wasser,  und  die 
Lage  des  Hauses  eignete  sich  nicht  zur  täglichen  Haushaltung.    Dess- 
halb  beschloss  Heineich  von  Schönbeeg,  ein  neues  Schloss  unterhalb 
der  alten  Burg  zu  erbauen.    Zunächst  Hess  er  das  alte  Viehhaus  mit 
den  Ställen  und  Schuppen  wegreissen  und  zweckmässiger  aufbauen. 
Im  Jahre  1584  erbaute  er  das  Sommerhaus  mit  seinen  Gewölben  und 
neben  demselben  noch  zwei  Gebäude,  in  denen  der  Reisige  Stall,  Rüst- 
stube mit  Kammern  und  die  Schüttböden  sich  befanden.    Den  13.  Mai 
1585  legte  er  im  Beisein  Werner  Vitzthüm's  von  Apolda  den  Grund- 
stein zum  neuen  Schlosse,  welches  aus  dem  Haupthause  und  einem 
langen  Flügelgebäude  mit  einem  Thurme  bestand.  Diese  beiden  Häuser 
sind  in  den  zwei  nachfolgenden  Sommern  trotz  mancher  Hindemisse 
und  des  Bauherrn  schwerer  Erkrankung  bis  unter  das  Dach  gebracht 
worden,  das  Gespärre  des  ersten  Hauses  konnte  aber  erst  nach  Martini 
im  grössten  Frost,  da  das  Gehölze  wie  gläsern  gewesen,  gerichtet  wer- 
den.   Die  Baustatt  hatte  in  lauter  Steinfels  durch  Bergleute  mit  Feuer 
und  Gehau  gebrochen  werden  müssen.    Die  Werkstücke  zu  dem  Baue 
waren  im  churfürstlichen  Bruche  bei  Grüllenburg  im  Tharandter 
Walde  gebrochen  und  durch  die  Unterthanen  angefahren  worden,   die 
Ziegelerde  fand  man  nach  langem  Suchen  auf  einem  bäuerlichen  Grund- 
stücke in  Burkersdorf,  die  Kalkerde  wurde  auf  dem  Felde   des 
Richters  zu  Hermsdorf  gegraben  und  dort  gebrannt.  Der  Baumeister 
Hanns  Irmischer  leitete  den  Bau.   Als  der  Churfürst  Christian  I.  be- 
fahl, das  neue  Stallgebäude  in  Dresden  solle  durch  denselben  Meister 


w  DLA.  Lehnb.  AA.  S.  464  (171). 
^  Ebendas.  S.  461  (172). 
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1586  aufgeführt  werden,  so  bat  der  Oberhauptmaön,  es  möge  dem 
Irmischeb  gestattet  werden,  wöchentlich  einmal  nach  Frauen  stein 
zu  reisen,  um  die  nöthigen  Anordnungen  zur  Fortführung  des  Baues  zu 
erlassen,  auch  möge  man  die  übrigen  Werkführer  von  dem  Schlossbaue 
nicht  abfordern.  Hierauf  verfügte  der  Churfürst  von  Erfurt  aus  den 
19.  April  1586  an  den  Hauszeugmeister  in  Dresden,  es  solle  demBau- 
meister  erlaubt  sein ,  die  Aufsicht  über  den  Frauensteiner  Bau  in  der 
erbetenen  Weise  fortzuführen ,  da  Schönbebg  durch  sein  Amt  verhin- 
dert sei ,  den  Bau  zu  beaufsichtigen ;  doch  solle  diess  so  angestellt 
werden,  dass  der  Dresdner  Bau  dadurch  nicht  leide.^*  Im  Jahre  1588 
wurde  der  Bau  beendet.  Es  war  damals  wohlfeile  Zeit,  der  Frauen- 
steiner Scheffel  Roggen  aus  Lommatzsch  kostete  21  gr.,  böhmisches 
Korn  27,  Weizen  30  gr.,  Gerste  20,  Weisshafer  13  und  Grauhafer 
1 1  silberne  Groschen.  Den  24.  August  1588  wurde  der  Knopf  auf  den 
Schlossthurm  gesetzt  und  die  vorstehenden  Nachrichten  über  den  Bau, 
von  dem  Oberhauptmann  selbst  niedergeschrieben,  in  denselben  einge- 
legt Ein  grosser  Sturmwind  warf  am  6.  October  1678  den  Knopf  mit 
der  Fahne,  in  welcher  das  ScHöNBEBo'sche  und  EiNSiEDEL'sche  Wappen 
(der  Löwe  und  der  Einsiedler)  ausgeprägt  war,  herab,  und  der  darin 
aufbewahrten  Niederschrift,  welche  sich  im  Hauptstaatsarchive  befindet, 
verdanken  wir  die  näheren  Angaben  über  den  Schlossbaü.  Auch  der 
Haupteingang  des  neuen  Schlosses  enthielt  das  ScHöNBERG'sche  und 
ErNSiEDEL'sche  Wappen.  Das  Röhrwasser  für  das  neue  Schloss  Hess 
der  Bauherr  im  gegenüberliegenden  Sandberge  graben.*^ 

Wie  unablässig  Heinrich  von  Schönberg  bemüht  war,  „seinen 
Nachkommen  und  dem  Geschlechte  zu  Nutz  und  Ehren"  die  ihm  zuge- 
fallenen Güter  zu  verbessern,  erzählt  er  selbst  in  der  erwähnten  Schrift. 
Das  Haus  zuMulda,  welches  sehr  baufällig  war,  liess  er  neu  herstellen. 
Das  Herrenhaus  zu  Rechenberg,  welches  den  2.  Decbr.  1586  durch 
Verwahrlosung  des  Gesindes  abgebrannt  war,  baute  er  wieder  auf.  Er 
gründete  ein  neues  Vorwerk  unter  dem  Töpfer  an  der  Gimnitz  und 
nannte  es  Grünschönberg.  Er  kaufte  dazu  mehrere  bäuerliche 
Grundstücke  zu  Nassau  und  l^e  die  dazu  nöthigen  Wirthschafts- 
gebäude  an.  Später  ging  dieses  Vorwerk  an  den  Staat  über,  scheint 
aber  in  neuerer  Zeit  veräussert  und  mit  dem  Rittergute  Nassau  ver- 
bunden worden  zu  sein,  da  in  den  letzten  statistischen  Nachrichten  der 


«  DA.  Cop.  535.  S.  30b. 
«  Bahn  a.  a.  0.  S.  42. 
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Name  Grünschönberg  nicht  mehr  aufgeführt  wird.  Man  erzählt, 
dass  dieses  Vorwerk  auf  der  Stelle  gegründet  worden  sei,  wo  im  Jahre 
1584  der  Chürfürst  August  mit  mehreren  anderen  Fürsten  ein  Aus- 
schiessen gehalten  habe,  nachdem  er  im  Töpferwalde  und  in  der  Grüne 
gejagt  hatte.  23  EndUch  erbaute  Heinbich  von  Schönbebg  das 
Thorhaus  zu  Hartmannsdorf  und  legte  mehrere  Teiche  an.  Auch 
das  Vorwerk  Neubau  bei  Frauenstein  legte  er  an  und  kaufte  dazu 
1597  mehrere  Feldgrundstücke  von  Kleinhartmannsdorf.^* 

Als  Oberhauptmann  der  Gebirge  hat  Heineich  von  Schönbebg 
einsichtsvoll  und  mit  treuem  Eifer  gewirkt*^  Während  seiner  Amts- 
führung sind  wichtige  Gesetze  für  das  Bergwesen  erlassen  worden,  und 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  auf  die  Abfassung  derselben  einen 
wesentlichen  Einfluss  ausgeübt  habe.  Am  12.  Juni  1589  erschien  eine 
neue  Bergordnungj^^  den  12.  September  desselben  Jahres  eineSchmelz- 
und  Hüttenordnung  für  die  Stadt  Freiberg,"  am  25.  Februar  1594 
eine  Pirnasche  Berg-,  Eisen-  und  Hammerordnung,*®  am  9.  April  1609 
wurde  eine  Verordnung  erlassen,  nach  welcher  alle  Bergsachen  nur  vor 
dem  Schöppenstuhle  in  Freiberg  entschieden  werden  sollten.*»  Ein 
Patent  vom  25.  October  1609  war  gegen  Veruntreuungen  von  Zinn  auf 
dem  Geising  gerichtet. »^  Eine  GiEssHüBEL'sche  Eisen-  und  Hammer- 
ordnung vom  1.  August  1614  betraf  den  Bergbau  auf  Eiseiu^^  Eine 
Zinnbergwerksordnung  zu  Eiben  stock  wurde  den  24.  August  1615 
erlassen.  3* 

Heinbich  von  Schönbebg  war  kränklich,  er  litt  an  Steinschmerzen 
und  am  Podagra.  Wie  ihm  schon  1585  die  Churfürstin  Anna  den  Leib- 
arzt Dr.  KoHLBEUTEB  zugesaudt  hatte ,  so  wird  öfter  später  erwähnt, 
dass  er  sehr  leidend  gewesen  sei.  Trotz  seiner  Schwäche  lebte  er  mit 
treuem  Eifer  seinem  Berufe  und  suchte  seine  Güter  zu  verbessern. 
Wenn  yvir  annehmen  müssen,  dass  er  sehr  wohlhabend  war,  so  überstieg 


*»  Schumann;  Lex.  von  Sachsen  III,  S.  613. 
w  Bahn  a.  a.  0.  S.  42. 

**  Möller:  Cbron.  Frib.  S.  448  sagt,  er  habe  seinem  Amte  28  Jahr  mit  beson- 
derem Nutzen  und  Kuhme  f angestanden . 
M  Cod.  Aug.  II,  185  ff. 
"  Ebendas.  S.  223  f 
««  Ebendas.  S.  227  ff. 
^  Ebendas.  S.  235. 
90  Ebendas.  S.  239. 
81  Ebendas.  S.  247  ff. 
"  Cod.  Aug.  II,  S.  255  ff. 
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doch  der  Aufwand  für  die  bedeutenden  Bauten  seine  Mittel  und  nöthigte 
ihn,  Darlehen  aufzunehmen,  seine  reichen  Einkünfte  setzten  ihn  aber 
bald  wieder  in  den  Stand,  seine  Schulden  zu  decken.  Der  Administrator 
der  Chur,  Herzog  Friedrich  Wilhelm,  verfügte  den  30.  September 
1592  von  Torgau  aus  an  die  Kammerräthe,  sie  sollten  dem  Ober- 
hauptmanne zum  nächsten  Leipziger  Neujahrsmarkte  2000  Gülden  vor- 
strecken; denn  er  habe  gesehen,  dass  die  beiden  nächstverstorbenen 
Churfürsten  demselben  öfters  ausgeholfen  hätten  und  dass  er  jederzeit 
ehrlich  wieder  bezahlt  habe.»*  Als  der  Oberhauptmann  im  Jahre  1607 
die  Herrschaft  Purschenstein  durch  Erbe  und  Kauf  zu  übernehmen 
gedachte  und  zur  Erhaltung  dieses  altväterUchen  Stammgutes,  welches 
mit  ziemüchen  Schulden  beladen  war,  den  Churfürsten  um  ein  unver- 
zinsliches Darlehen  von  20,000  fl.  auf  20  Jahre  gebeten  hatte,  wollten 
die  Kammerräthe  dieses  Gesuch  wegen  des  ungünstigen  Zustandes  der 
Kammer  nicht  gewähren.  Der  Churfürst  hingegen  verfügte  den  21.  Mai 
1607:  „Wenn  wir  bei  Vns  betrachten  die  langwierigen  treu  geleisteten 
Dienste,  welche  vnnsern  Vorfahren  vnnd  also  dem  ganzen  löbhchen 
Churhause  Sachssen  ern  Schoiberg  viel  lange  Jahre  geleistet ,  So  be- 
finden wir  uns  daher  nicht  wenig  verbunden ,  besonders  weil  gedachter 
Schonberg  solche  summa  nicht  ausszubitten  gemeint ,  Vns  in  Gnaden 
gegen  ihme  zu  bezeigen  vnd  sein,  Schonbergs',  suchen  so  viel  mögUchen 
statt  vnd  räum  zu  geben."  Demnach  verordnete  Christian  IL,  dass 
von  den  an  die  Rentkammer  gelangenden  Land-  und  Tranksteuergeldern 
an  den  Oberhauptmann  20,000  Gülden,  und  zwar  4  Jahre  hintereinander 
je  5000  fl.,  ohne  Zinsen  auf  20  Jahre  geliehen  werden  sollten. »* 

Der  Oberhauptmann  ordnete  mit  grosser  Sorgfalt  die  Angelegen- 
heiten seiner  Unterthanen.  Als  sich  ergab,  dass  die  alte  Stadtordnung 
von  Frauenstein  ungenügend  war  und  viele  dunkle  Bestimmungen 
enthielt,  durch  welche  mancherlei  Irrungen  entstanden,  so  gab  er  der 
dortigen  Gemeinde  am  24.  Juni  1584  ein  verbessertes  Statut.  Nach 
demselben  hatten  die  Bürger  das  Recht,  am  neuen  Jahrestage  alljähr- 
lich einen  Bürgermeister  zu  wählen,  welcher  dem  Erbherrn  vorzustellen 
und  von  ihm  zu  bestätigen  war.  Erschien  er  dem  Erbherm  nicht  taug- 
lich, so  stand  es  demselben  frei,  aus  der  Bürgerschaft  emen  tüchtigeren 
Mann  einzusetzen.    Diesem  Bürgermeister  sollten  8  Rathsherren  bei- 


«  DA.  Act.  Cammersach.  in  Churf.  S.  Vormundschaft  1591.  92.  3.  Theil.  S.  274. 
Loc.  7297. 

^  DA.  Act  Cammersachen  1607.  1.  Theil.  Bl.  344.  Loc.  7318 
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gesetzt  werden,  welche  der  Erbherr  nach  dem  Abgange  ergänzte.  Diese 
hatten  die  Ordnung  in  der  Stadt  streng  zu  erhalten.  Bäcker  und  Flei- 
scher wurden  bei  Strafe  angehalten,  ausreichenden  Vorrath  an  gesunder 
Nahrung  zu  halten,  nach  dem  vorgeschriebenen  Gewichte  zu  verkaufen, 
und  alle  Handwerker,  Fuhrleute  und  Getreidehändler  verpflichtet,  rich- 
tige Arbeit  und  Waare  zu  liefern.  Femer  wurde  eine  strenge  Feuer- 
ordnung festgesetzt,  auch  die  Brau-  und  Schenkordnung  näher  bestimmt, 
Branntwein  durfte  gar  nicht  geschenkt  und  unter  dem  Gottesdienste 
kein  Gast  in  der  Herberge  geduldet  und  Abends  nach  8  Uhr  kein  Spiel 
erlaubt  werden.  Abends  durften  Spinnstuben  nicht  gehalten,  schamlose 
unordentliche  Tänze  durchaus  nicht  gestattet  werden.  Femer  wurde 
bestimmt,  dass  in  jedem  Hause  das  Heer-  und  Feuergeräthe  beim 
Wechsel  des  Besitzers  verbleiben  musste.  Der  Rath  hatte  strenge 
Aufsicht  über  die  Innungen  zu  führen,  ihm  stand  das  Vorladungsrecht 
der  Bürger  zu,  und  wer  der  Ladung  nicht  nachkam,  verfiel  in  Strafe. 
Verunreinigung  der  Röhrtröge  und  der  Strassen,  sowie  nächtliche  Stö- 
mngen  durch  Geschrei  waren  streng  verboten.  Am  Schlüsse  wurde 
ausführlich  das  Erbrecht  nach  den  sächsischen  Gesetzen  mitgetheilt.** 
1598  den  25. Mai  stiftete  er  die Schtitzengesellschaft  inFrauenstein, 
damit  die  junge  Mannschaft  und  Männiglich,  wer  dazu  Lust  habe,  sich 
in  dieser  Gewehr  übe,  der  Obrigkeit  zur  schuldigen  Folge  und  Beschütz- 
ung sein  selbst,  auch  Weib  und  Kind,  Hab  und  Gut  geschickt  machen 
möge.'^ 

Den  26.  Jan.  1610  gab  der  Lehn-  und  Gerichtsherr  eine  Gesinde- 
ordnung, in  welcher  die  Löhne  festgestellt  wurden.  Ein  Grossknecht 
sollte  jährlich  5  Gulden,  18  Ellen  Leinwand,  2  Paar  Schuhe  und  1  Paar 
Stiefeln  erhalten,  1  Mittelknecht  2  Gulden,  12  Ellen  Leinwand  und  das 
gleiche  Schuhwerk  erhalten.  Einer  Grossmagd  wurde  36  Groschen  an 
Lohn  bestimmt,  15  Ellen  Leinwand,  2  Paar  Schuhe  und  1  Paar  Stirfeln, 
der  Mittelmagd  30  Groschen,  12  Ellen  Leinwand  und  das  gleiche  Schuh- 
werk.   Höhere  Löhnung  zu  geben  war  bei  Strafe  verboten.«^ 

Der  Oberhauptmann  hielt  streng  auf  Recht  und  Ordnung  in  seinem 
Gebiete.  Seitdem  das  Vorwerk  zu  Mulda  vom  ChurfÜrsten  August 
in  einen  Rittersitz  verwandelt  worden  war,  ist  über  die  Leistung  der 
Baudienste  bei  demselben  eiri  Streit  entstanden.    Im  Jahre  1583  ver- 


w  Bahk  a.  a.  0.  S.  75  ff. 
M  Ebendas.  8. 86  f. 
»'  Bahn  a.  a.  0.  S.  166. 
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weigerten  die  Bauern  zu  Burkersdorf,  Dittersbach,  Mulda  und 
Kleinhartmannsdorf,  welche  einen  Vergleich  hierüber  mit  dem 
Erbherm  abgeschlossen  hatten,  diese  Dienste  und  der  Lehnherr  bot  die 
Bürgerschaft  zu  Frauenstein  auf,  die  Rädelsführer  dieser  Bewegung 
festzunehmen.  Ein  gewisser  Michael  Bellmann  in  Kleinhart- 
mannsdorf entkam,  aber  2  andere  Häupter  des  Aufstandes  wurden 
von  30  bewaffneten  Bürgern  den  9.  April  in  Dittersbach  festgenom- 
men. Hierauf  zogen  die  Bauern  aus  jenen  4  Dörfern  den  12.  April 
nach  Dresden,  um  bei  dem  Churflirsten  August  über  diese  Bau- 
frohne  Beschwerde  zu  führen.  Sie  wurden  zwar  von  dem  Landesherrn 
im  Schlosse  empfangen,  er  nannte  sie  aber  Aufrührer  und  soll  ihnen  mit 
dem. blossen  Schwerte  gedroht  haben,  auch  liess  er  160  derselben  über 
8  Tage  lang  in  das  Gefängniss  legen.^  Am  27.  März  1611  wurde  ein 
Vergleich  über  die  Baufrohnen  abgeschlossen,  nach  welchem  die  Bauern 
in  den  niederen  Dörfern  des  Amtes  Frauenstein,  Dittersbach 
tt.  s.  w.  3  Tage  mit  den  Pferden  und  3  Tage  mit  der  Hand  dienen  soll- 
ten, in  den  andern  Dörfern  aber,  wie  zu  Hermsdorf,  sollte  jede  Hufe 
5  Tonnen  Kalk  fahren  und  jeder  Bauer  2  Tage  Handdienste  leisten.«^ 

Als  im  Jahre  1603  böhmische  Wildschützen  in  den  Grenzgebieten 
grossen  Schaden  thaten,  Hess  der  Oberhauptmann  die  Mannschaften 
aufbieten,  um  diesem  Unwesen  zu  steuern.  Am  12.  September  dieses 
Jahres  sollte  auch  durch  churfürstliche  Abgeordnete  die  streitige 
Grenze  zwischen  den  Forsten  der  Herrschaft  Frauen  stein  und  der 
Herren  von  Bilin  durch  Vergleich  festgestellt  werden.  Als  sich  die 
Verhandlungen  hierüber  zerschlugen  und  die  Böhmen  das  streitige 
Grundstück  mit  Gewalt  wegnahmen,  wurden  sie  von  den  Frauensteiner 
ünterthanen,  welche  aufgeboten  waren,  auf  dem  Vergleichstage  bewafl'- 
net  zu  erscheinen,  vertrieben.  Weil  sich  hierbei  die  Einwohner  von 
Holzhau  sehi-  wacker  gehalten  hatten,  so  erhielten  sie  freie  Hutung 
auf  dem  streitigen  Räume,  welcher  seit  dieser  Zeit  das  Kriegsstück  ge- 
nannt wurde.*^ 

Als  des  Oberhauptmanns  jüngerer  Bruder  Caspab  den  6.  April 
1605  kinderlos  gestorben  war,  fiel  die  Herrschaft  Pur  sehen  st  ein 
mit  Saida  zur  Hälfte  an  Heinbich  von  Schönbebg  und  zum  andern 


»  Bahn  a.  a.  0.  S.  160. 

»  DA.  Acta  Zacharias  Hegewald,  Besitzer  des  Rittergütchens  Mulda,  gegen 
die  Gemeinden  zu  Schönfeld  de  ao.  1729.  S.  37b.  Loc.  13665. 
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Theile  an  dessen  Neffen,  die  Söhne  seines  Stiefbruders  Abbaham.  Der 
Oberhauptmann  erkaufte  von  den  Letzteren  am  10.  August  1607  deren 
Antheil  und  behielt  die  ganze  Herrschaft,  mit  welcher  ihn  der  Churfftrst 
Christian  I.  den  16.  Februar  1608  belehnte,*»  bis  an  sein  Ende.  Seine 
Neffen,  Caspab,  Abbaham,  Bebnhabd  und  August  ,  die  Söhne  seines 
Stiefbruders  Abraham,  wurden  mitbelehnt ,  doch  hatte  Heinbich  von 
ScHöNBEBG  sich  in  der  Kaufsverhandlung  die  freie  Verfügung  über  das, 
was  er  von  seinem  Eigenthume  in  das  Rittergut  Purschenstein  ver- 
wenden würde,  ausdrücklich  vorbehalten.  Das  Dorf  Neuh^usen, 
welches  unter  dem  Schlosse  Purschenstein  seit  1540  allmählig  ent- 
standen war  und  1592  zum  ersten  Male  unter  diesem  Namen  erwähnt 
wird,  war  zum  Kirchorte  für  die  nächste  Umgebung  bestimmt  worden. 
Der  Oberhauptmann  begann  den  Bau  der  Kirche  daselbst  im  Jahre  1609, 
der  Ausbruch  der  Pest  in  dem  benachbarten  Dittersdorf  1610  und 
dann  der  Tod  des  Lehnsherrn  verhinderte  die  Vollendung  des  Baues, 
welche  erst  1622  zu  Stande  kam>^ 

Schon  im  Jahre  1580  hatten  die  Gebrüder  Abbaham,  Heinbich  und 
Caspab  vonSchönbebg  sich  geweigert,  der  Stadt  Freiberg  die  Floss- 
gerechtigkeit auf  ihrem  Grund  und  Boden  zu  gestatten.  Sie  hatten  die 
Gewässer  mit  grossen  Bäumen  verhauen  lassen,  um  das  Flössen  zu  ver- 
hindern. Als  sich  die  Freiberger  hierüber  beschwerten,  gebot  derChur- 
fürst  den  30.  März  1580,  sie  sollten  das  Wasser  räumen,  und  sicherte 
ihnen  zu,  dass  ihre  vermeintliche  Gerechtigkeit  ihnen  vorbehalten  werde.** 
Später  beauftragte  er  Hannsen  von  Bebbisdobf  zu  Wild b er g,  Dr. 
Johann  von  Embden  zu  Riesa  und  den  Oberaufseher  der  Elsterflösse 
Chbistoph  Kohlbeuteb,  diese  Irrung  beizulegen.    Diese  entschieden 
den  5.  November  1580,  dass  die  Benutzung  des  Flosswassers,  welches 
etwa  300  Ruthen  lang  das  Gebiet  derer  von  Schönbbbg  berühre  und 
für  welche  der  Rath  zu  Freiberg  jährlich  250  Gülden  habe  zahlen 
wollen,  der  Stadt  Freiberg  unverwehrt  sein  solle.  Dieselbe  habe  im 
Jahre  1545  mit  Caspab  von  Schönbebg  auf  Purschenstein  hier0.ber 
einen  Vergleich  abgeschlossen  und  nach  Verlauf  der  in  demselben 
benannten  20  Jahre  das  Benutzungsrecht  un verhindert  ausgeübt,  dem- 
gemäss  sei  ihr  Recht  durch  Verjährung  erworben.  Da  nun  die  von  Scblök- 
bebg  die  angebotene  Entschädigung  zurückgewiesen  und  nicht  nachzu- 


*»  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  263  vol.  IV  (345). 
«  Hering:  Hochland  II,  S.  78  f. 
«  DA.  Cop.  nr.  456.  S.  91b. 
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weisen  vermocht  hätten,  dass  ihnen  die  Lehen  über  die  Vorflösse 
ertheilt  worden  sei,  so  solle  ihnen  der  Rechtsweg,  aufweichen  sie  sich 
berufen  hätten,  offen  stehen,  die  Stadt  Freiberg  aber  vorläufig  im 
ruhigen  Besitze  der  Flossgerechtigkeit  bis  nach  Austrag  der  Sache  ge- 
lassen werden,  ohne  dass  ihr  Erbieten  der  250  fl.  halben  ihren  Rechten 
nachtheilig  sei.**    Der  hierauf  angestellte  sehr  verwickelte  und  kost- 
spielige Rechtsstreit  wurde  den  8.  Mäi'z  1610  dahin  entschieden ,  dass 
die  Stadt  Freiberg  als  Beklagte  seit  dem  Jahre  1537  die  Floss- 
gerechtigkeit unverhindert  ausgeübt,  dass  der  Verti-ag  mit  Caspar 
VON  ScHöNBEBG  im  Jahre  1545  dieses  Recht  nicht  beeinträchtigt  habe, 
weil  darin  bloss  ein  Ersatz  für  zugefügten  Schaden  bewilligt  worden  sei, 
dass  mithin  der  freie  Gebrauch  der  Flösse  den  Freibergern  durch  Ver- 
jährung zustehe  und  sie  von  der  Klage  entbinde.  Was  aber  den  Schaden 
betreffe,  welcher  denen  von  Schönberg  durch  das  Flössen  zugefügt 
worden  sei,  so  solle  derselbe  nach  genauer  Berechnung  der  Kläger  von 
den  Beklagten  ersetzt  werden,  die  aufgewendeten  Gerichtskosten  aber 
wurden  gegen  einander  aufgehoben.  Die  von  den  Klägern  eingewendete 
Appellation  war  ohne  Erfolg,  und  den  10.  Juli  1612  wurde  das  erste 
ürtheil  bestätigt.*^    Wenn  es  befremdend  erscheint,  dass  der  Ober- 
hauptmann,  welchem  die  Förderung  des  Bergwesens  vor  allen  Dingen 
am  Herzen  liegen  musste,  an  einem  langwierigen  Streite  für  das  Sonder- 
recht seines  Hauses  gegen  die  Vertreter  der  Bergstadt  Theil  nehmen, 
konnte;  so  muss  man  den  Grund  dieses  scheinbaren  Widerspruchs  in 
der  Abneigung  der  Vasallen  gegen  die  Beschränkungen  ihrer  Rechte 
suchen,  welche  der  Churfürst  August  zur  Erweiterung  der  Hoheits- 
rechte für  nöthig  fand.    Heinbich  von  Schönbebg  erscheint  als  ein 
edler,  uneigennütziger  Mann,  er  hielt  sich  aber  für  verpflichtet,  seine 
Vorrechte  zu  wahren.    Im  Uebrigen  hat  auch  der  vorerwähnte  Rechts- 
streit das  freundliche  Verhältniss  desselben  zu  den  Landesfürsten  und 
zu  der  Stadt  Freiberg,  in  welcher  er  seinen  Wohnsitz  hatte,  nicht 
beeinträchtigt    Nach  seinem  Tode  äusserte  der  Churfürst  Johann 
Gbobg  L  gegen  die  Erben  desselben,  er  wünschte,  dass  er  den  Herrn 
Oberhauptmann  noch  lange  hätte  in  Seiner  BesUllung  brauchen  mögen. 
Auch  die  Bergleute  haben  gerühmt,  dass  der  Oberhauptmann  für  ihr 
Wohl  väterlich  gesorgt  habe. 


M  Klotzsch  und  Gbundio  :  Vermischte  Nachrichten  zur  sächss.  Gesch.  Tbl.  6. 
S.  259  ff.  I 
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Der  Churprinz  Christian  stand  mit  Heinbich  von  Schönbebq-  in 
gutem  Vernehmen.  Bei  der  Vermählungsfeier  desselben,  den  26.  April 
1582,  wurde  ein  glänzendes  Ringrennen  gehalten,  bei  welchem  Hbinbich 
VON  ScHÖNBEBG  mit  Seinem  Bruder  Caspab  in  persischer  Tracht  er- 
schienen und  die  7.  Abtheilung  der  Renner  führten,  auch  die  folgenden 
Tage  am  Palliastechen  Theil  nahmen.*«  Den  1.  April  1584  bedankte 
sich  der  Churprinz  bei  dem  Berghauptmann  für  übersandte  Arznei- 
bücher und  bat  um  noch  mehrere  derselben,  schrieb  auch,  er  habe  den 
Klepper  von  Hanns  Gbobg  von  Ponickaü  nicht  für  ihn  erhandelt,  weil 
er  für  ihn  nicht  passe.*' 

Den  17.  Juni  darauf  dankte  Herzog  Chbistian  für  tibersandten 
Quittenwein  und  für  das  Recept  dazu.*»  Den  7.  Juli  bat  er  ihn,  er  solle 
ein  Paar  gute  Sperber  „so  zu  dem  Aglaster  (Elster)  vnd  andere  Vogel- 
beisen  zu  gebrauchen,"  ablassen  oder  besorgen.^»  Als  später  der  Berg- 
hauptmann Chbistoph  von  Schönbebg(176)  zu  Knauthain  den  Chur- 
fürsten  und  dessen  Gemahlin  bei  der  Taufe  seiner  Tochter  zu  Gevattern 
gebeten  hatte,  wurde  derOberhauptraann  mit  seinem  Weibe  beauftragt, 
die  hohen  Herrschaften  den  29.  Juni  1589  bei  der  Taufe  zu  vertreten.** 
Den  9.  December  1610  verrichtete  er  Pathenstelle  bei  der  Taufe  der 
Prinzess  Mabie  Elisabeth,  der  dritten  Tochter  Johann  Gbobö's  I.^i 

Heinbich  von  Schönbebo  war  fromm  und  gottesfürchtig.  •  Er  hat 
Gottes  Wort  hoch  geachtet  und  nach  demselben  Lutheb's  Katechismus 
so  werth  gehalten,  dass  er  verordnete,  er  solle  ihm  mit  in  das  Grab 
gegeben  werden.    Nocji  in  seinen  spätem  Lebensjahren  hat  er   die 
Kapelle  im  alten  Schlosse  zu  Frauenstein  erneuert  und  durdi  den 
Superintendenten  Genssbeff  in  Freiberg  den  9.  Februar  1615  ein- 
weihen lassen,  damit  er  bei  zunehmender  Leibesschwachheit  Gottes 
Wort  näher  haben  möchte.  Die  Einweihungspredigt  über  den  15.  Psalm 
wurde  auf  seine  Kosten  gedruckt ^^    Das  Vermächtniss  seiner  Mutter 
Babbaba  und  die  aufgesammelten  Strafgelder  verwendete  er  zur  Be- 
gründung und  Erweiterung  der  ScnöNBEBö'schen  Stiftskasse,  aus   v^el- 
eher  die  Kirchendiener  zu  Frauenstein  und  die  Pfarrer  zu  Mixlda 


«  Weck  a.  a.  0.  S.  352. 

«  DA.  Cop.  534.  S.  217  b. 

«  Ebendas.  S.  269b. 
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"  Weck:  Dresd.  Chr.  S.  328  f.  ^ 
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md  Dittersbach  Zulagen  erhalten  und  4  Stipendien  für  Studirende 
aus  der  Stadt  und  dem  Amte  Frauenstein  ausgestattet  werden  sollten. 
Gegenwärtig  sind  noch2  SoHöNBEBG'scheGestifte  in  Frauen  stein  vor- 
handen, dasletzte  derselben  zur  Ehre  der  heiligen  Dreieinigkeit  scheint 
Yon  dem  Oberhauptmann  Ueikrioh  begründet  worden  zu  sein.  Im  Jahre 
1632  soll  das  Vermögen  desselben  über  5000  Mj9.  betragen  haben,  aber 
im  dreissigjährigen  Kriege  hat  es  Schaden  erlitten,  doch  sich  später 
durch  gute  Verwaltung  wieder  gehoben.** 

Als  im  Jahre  1591  das  Churfürstenthum  durch  die  vom  Kanzler 
Kbell  angeregten  Verordnungen  gegen  das  lutherische  Bekenntniss, 
insonderheit  gegen  den  Exorcismus  bei  der  Taufe,  tief  erschüttert  wurde 
und  viele  bekenntnisstreue  Geistliche  ihr  Amt  verlassen  mussten,  nahm 
sich  der  Oberhauptmann  seiner  Pfarrer  treulich  an.  Vier  Geistliche 
der  ScHöNBEBG'schen  Herrschaft,  Wolp  Wagneb,  Pfarrer  zu  Saida, 
Stephan  Hbinbich,  Diaconus  daselbst,  Stephan  Lautebbach,  Pfarrer 
zu  Pfaffroda,  und  Nicol  Hbinbich,  Pfarrer  zu  Clausnitz,  waren 
abgesetzt  worden,  er  aber  nahm  sie  in  seine  Häuser  auf  und  gewährte 
ihaen  so  lange  den  vollen  Unterhalt,  bis  sie  wieder  mit  Ehren  in  ihre 
Aemter  eingesetzt  wurden.*»* 

Heinbich  von  Schönbebg  war  ein  aufrichtiger  und  einfacher  Mann. 
HoflFahrt  war  ihm  fremd.  Er  verschmähte  alle  Pracht  bei  seiner  Beerdi- 
gung, verbot,  ihm  ein  Pferd  nachzuführen  und  ein  Rappier  in  den  Sarg 
zu  geben,  denn  er  wollte  als  ein  christlicher  Ritter  zu  Christo  kommen. 
Mit  den  Jahren  nahm  seine  Schwachheit  zu.  Im  Jahre  1610  traf  ihn 
ein  Schlagfluss,  der  ihn  der  Sprache  beraubte,  und  obwohl  eine  wesent- 
liche Besserung  wieder  eintrat,  so  hat  er  doch  bis  an  sein  Ende  an  den 
heftigsten  Steinschmerzen  geütten.  Den  25.  October  1616  starb  er  zu 
Frauenstein  im  67. Lebensjahre  und  wurde  den  27. November  darauf 
in  der  Stadtkirche  daselbst  beigesetzt.  Der  Superintendent  Genssbefp 
zu  Freiberg  hielt  ihm  die  Leichenpredigt,  in  deren  würdiger  Einfach- 
heit das  Wesen  des  Verstorbenen  sich  abspiegelt.  In  der  Predigt,  welche, 
zu  Fr  ei  her  g  1617  erschien,  heisst  es:  „Wie  der  Oberhauptmann  in 
seinem  Leben  auf  viel  Rühmen  und  Loben  wenig  hielt,  also  wird  es  sein 
Wille  nicht  gewesen  sein,  dass  man  im  Tode  gar  viel  dicentz  von  ihm 
machen  solt.^^  Auch  der  Pfarrer  Tobias  Dame  zu  Mulda  soll  ihm  eine 


">  Bahh  a.  a.  0.  8.43.  Ackbbmakn:  Die  frommen  Stiftungen  im  Königr.  Sachsen 
S.  80.  Am  Schlüsse  des  Jahres  1842  betrag  das  Kapital  dieser  Stiftung  6645  Rthlr. 
27  Ngr.  5  Pf. 

M  Möllbb:  Annal.  S.  365. 
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im  Druck  erschienene  Leichenpredigt  gehalten  haben  und  bei  seinem 
Tode  zugegen  gewesen  sein.^*  Die  Erben  haben  ihm  ein  schönes  Denk- 
mal von  Marmor  setzen  lassen,  welches  die  Croaten  1632  erbrochen 
haben.  Sie  vermeinten  eine  goldne  Kette  im  Sarge  zu  finden,  weil  sein 
Bild  auf  dem  Denksteine  mit  einer  solchen  geschmückt  war. 

Der  Oberhauptmann  hat  keine  Kinder  hinterlassen,  aber  die  Ehre 
und  Wohlfahrt  seines  Geschlechts  unablässig  zu  wahren  gesucht.  Die  auf 
ihn  vererbten  Güter  hatte  er  sorgsam  verwaltet,  die  Gebäude  überall  in 
guten  Stand  gesetzt,  neue  Ansiedlungen  zu  Grünschönberg  und  Neu- 
bau gegründet  und  die  alten  Stammgüter  Purschenstein  und  Saida 
erworben,  um  sie  seinem  Geschlechte  zu  erhalten.  Da  die  von  seinem 
Vater  geleisteten  treuen  Dienste  unvergolten  geblieben  waren,  bat  er 
den  1.  Januar  1585  den  Churfürsten  August  um  einen  Gnadenlohn,  und 
bezeichnete  als  solchen  die  Güter  derer  von  Gkensing  zu  Dohlen, 
wenn  sie  zur  Erledigung  kommen  soUten.^^  Diese  Lehngüter  waren  dem 
Geschlechte  von  Schönbebü  aus  dem  Hause  Purschenstein  schon 
im  Jahre  1552  auf  dem  Erledigungsfall  verschrieben  worden  und  Hein- 
BicH  von  Schönberg  erhielt  eine  Versicherung  vom  28.  Februar  1604, 
in  welcher  ihm  der  Churfürst  Christian  IL  zugleich  im  Namen  seiner 
Brüder,  der  Herzoge  Johann  Georg  und  August,  auf  Grund  früherer 
Zusagen  den  Anfall  der  GRENSiNo'schen  Güter  für  den  Fall  ihrer  Er- 
ledigung bestätigte.  Der  Kanzleischein  hierüber  ist  am  14.  März  1604 
ausgestellt. ^7  Ausser  dieser  Anwartschaft  hinterliess  der  Oberhaupt- 
mann seinen  Neffen  als  Lehnserben  noch  alle  seine  übrigen  Güter  ausser 
der  Hälfte  von  Naundorf,  welche  er  an  Valentin  Buchfühbeb  zu 
Freiberg  für  5000  fl.  verkauft  hatte.  Dieses  Kaufgeld,  welches  von 
ihm  in  Lehn  verwandelt  war,  fiel  ebenfalls  seinen  Neffen  zu.  um  dieses 
Lehnserbe,  so  weit  es  möglich  war,  zusichern,  hatte  der  Oberhauptmann 
in  seinem  Testamente  verordnet,  die  Herrschaft  Purschenstein  als 
ein  altes  Stammlehn,  welches  seine  Vorfahren  seit  Jahrhunderten  be- 
sessen hatten,  nicht  zu  theilen.  Da  er  den  grossen  Aufwand,  welcher 
durch  den  Ankauf  der  Hälfte  von  Purschenstein,  durch  die  Er- 


w  WiLiscH-a.  a.  0.  II,  434. 

^  DA.  Act.  Das  6.  Bach  der  an  GhurfOrsten  zu  Sachsen  gelangten  gemeines 
Schreiben  I582--85  S.  220.  Loc.  8524. 

5'  DLA.  Dohlen  Lehn  1486—1731.  S.  18  (1282j.  Darin  ist  ein  Schreiben  des 
Churfürsten  August  von  Sachsen  vom  5.  Jan.  1585,  in  welchem  dem  HsiKBica  v.  S. 
um  seiner  und  seines  seligen  Vaters  Caspabs  willen  der  AnfaU  jener  Güter  zuge- 
sichert wird.  Vergl.  DA.  Cop.  nr.  223.  fol.  97. 
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bauung  des  Schlosses  Frauenstein  und  die  Herstellung  der  übrigen 
Häuser  erwachsen  war,  aus  eignen  Mitteln  nicht  ganz  hatte  bestreiten 
können,  so  hinterliess  er  28,000  Gülden  Schulden,  der  Werth  der  hinter- 
lassenen  Lehngüter  wurde  aber  auf  188,188  fl.  11  gr.  2  pf.  veranschlagt. 
Seinen  Erben  hatte  er  geboten,  die  Güter  erst  dann  zu  vertheilen,  wenn 
die  oben  genannte  Schuld  abgetragen  wäre.*® 

Caspar  (267), 

des  älteren  Caspab'q  jüngster  Sohn  zweiter  Ehe,   soll  1555  geboren 
worden  sein.    Ueber  sein  Jugendleben  fehlen  nähere  Nachrichten.    In 
der  Erbtheilung  empfing  er  die  Güter  Purschen stein  und  Saida 
mit  den  dazu  gehörigen  Dörfern  und  Nutzungen,  wie  sie  sein  Vater  be- 
sessen hatte,  und  wurde  von  dem  ChurfürstenCnBisTiAN  I.  den  28.  Juni 
1586  damit  beliehen.  *^    Schon  im  Sommer  1581,  als  er  mit  seinen 
Brüdern  die  Gesammtgüter  seines  Vaters  gemeinschaftlich  besass,  ver- 
ehelichte er  sich  mit  Jungfrau  Agnes  von  Schönberg,  der  Tochter  des 
nachmaligen  Oberhauptmanns  Lorenz  von  Schönberg  (140)  auf  0  b  e  r  - 
rein sb  erg.    Als  Leibgedinge  liess  er  derselben  den  13.  Juli  1599 
300  Gülden  jährlich  auf  seine  Güter  verschreiben.^*^    Dass  diese  Frau 
Agnes  wirklich  die  Tochter  des  Berghauptmanns  Lorenz  war,  ergiebt 
sich  aus  einer  Verschreibung  des  Churfürsten  Christian  n.  vom  9.  Sep- 
tember 1603.  Aus  derselben  geht  hervor,  dass  Caspar,  welcher  jeden- 
falls das  väterliche  Haus  in  Dresden  geerbt  hatte,  ohne  dass  in  den 
Lehnsacten  hiervon  etwas  erwähnt  wird,  seinen  Garten  daselbst  an  den 
Churfürsten  abgetreten  hat.    Dafür  überliess  ihm  Christian  II.  den 
Garten  hinter  dem  Schlosse  zu  Freiberg  erb-  und  eigenthümlich  und 
befahl,  dass  ihm  die  daran  gelegenen  zwei  Amtswiesen  um  einen  gebühr- 
lichen Jahreszins,  so  lange  er  dieselben  gebrauche,  gelassen  werden 
sollten.    Ausserdem  bewilligte  ihm  der  Churfürst,  dass  die  Behausung 
zu  Freiberg,  bei  der  St  Peterskirche  gelegen,  welche  Caspar  von 
seinem  Schwäher  (d.  i.  Schwiegervater)  Lorenz  von  Schönberg  za 
Heinsberg  wegen  seines  Weibes  ererbet,  sammt  der  zunächst  daran 
gel^enen  Baustatt  des  RicHZENHAiN'schen  Hauses,  so  er  dazu  erkauft, 
erbaut  und  also  beide  Häuser  in  Eins  gebracht,  mit  allen  dazu  gehörigen 


«»  Bahn  a.  a.  0.  S.  45  f. 

»  I)LA.  Lchnb.  HH.  S.  212  (190).  Diese  Belehnung  wurde  den  18.  April  1592 
und  den  29.  Mai  1602  yon  dem  Administrator  und  Chbistian  II.  erneuert.  Lehnb.  JJ. 
8.  443.  vol.  I.  Lehnb.  KK.  S.  196.  vol.  I  (236  f.). 

~  DLA.  Leibgedingeb.  vol.  VI,  S.  15  (297). 
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Höfen,  Gebäuden  und  Gärten  von  allen  Diensten,  Steuern  und  Lasten 
befreit  sein  und  als  ein  Erbgut  mit  Erbgerichten  auf  seine  Kinder  männ- 
lichen und  weiblichen  Geschlechts  übergehen  sollte.  Ihm  und  seinen 
Erben  wurde  nachgelassen,  auf  dieses  Grundstück  7  Gebräude  Bier  zu 
brauen,  ohne  Tranksteuer  davon  zu  entrichten,  auch  durfte  er  dasselbe 
in  Fässern  oder  Vierteln  verkaufen,  jedoch  war  es  ihm  nicht  gestattet, 
das  Bier  im  Einzelnen  zu  verzapfen.  Endlich  war  ihm  und  seinen  Erben 
gestattet,  Wein  einzulegen  und  zu  verkaufen,  nicht  aber  denselben  zu 
verzapfen.^* 

Caspar  von  Schönbeeg  hat  junge  Edelleute  in  sein  Haus  auf- 
genommen. So  hatte  er  dem  Kammerjunker  Geobg  von  Knobelsdobf 
versprochen,  seinen  Freund  Melchior  Vnbühe  Michaelis  1584  als  einen 
edeln  Knaben  aufzunehmen  und  ihm  aufwarten  zu  lassen.  DerChurfurst 
August  bat  aber  den  7.  August  1584  in  Knobelsdorf's  Namen,  der 
Purschensteiner  möge  jenen  Unruh  sofort  aufnehmen,  da  sein  Kammer- 
junker mit  noch  2  andern  Jungen  versehen  sei.^^ 

Im  Jahre  1581  verfügte  Caspar  von  Schönbebg  über  ein  geist- 
liches Einkommen,  welches  der  Rath  zu  Sayda  bisher  verwaltet  hatte 
und  welches  man  das  Gestift  Horarum  oder  das  Horasgeld  nannte.  Den 
Ursprung  dieser  Stiftung  kannte  mau  nicht,  es  ging  aber  die  Sage,  ein 
alter  Pfarrer  im  Papstthum  habe  jenes  Einkommen  milder  Sachen  zum 
Besten  allda  von  den  Leuten  erbeten  und  eingebracht,  und  desshalb 
habe  der  Lehnherr  dieses  hierbei  bewenden  lassen  und  dem  Rathe  die 
Verwaltung  bis  anhero  gelassen.  Da  in  der  Rechnung  befunden  wurde,  dass 
von  solchem  Einkommen  bis  anhero  Nichts  verausgabt  worden  war,  denn 
jährlich  60 Gülden  dem  Pfarrherrn  zu  Sayda,  so  Hess  es  Caspar  billig 
also  bleiben.    Weil  jedoch  die  Zinsen  von  den  vorhandenen  Stamm- 
geldern und  den  erkauften  Erbegeldem  jene  Abgabe  an  den  Pfarrer  um 
ein  Beträch thches  überstiegen,  so  verfügte  der  Lehnherr,  dass  die  Ueber- 
schüsse  sorgsam  aufgespart  und  angelegt  würden,  damit  von  denselben 
arme  und  fähige  Kinder  aus  der  Stadt  Sayda  auf  gewisse  Zeiten  auf 
der  Universität  unterhalten  werden  könnten.  Zu  der  Verwaltung  wurde 
der  Orts pfarrer  mit  zugezogen.  Der  Rath  schlug  bedürftige  und  würdige 
Knaben  hierzu  vor,  der  Lehnherr  aber  vertheilte  die  Stipendien,  nach- 
dem er  die  nöthige  Erkundigung  eingezogen  hatte.«» 


ö*  DLA.  Acta  Freiberg  XX  (328). 

6«  DA.  Cop.  534.  S.  308b. 

«8  WiLiscH  a.  a.  O.  ürkundenb.  S.  205  f. 
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Aus  den  Visitationsacten  vom  Jahre  1540  ergiebt  sich  nun  aller- 
dings, dass  ein  Priester  Namens  DoNAT  eingesammelte  Beiträge  an  125fl. 
5gr.  zu  milden  Zwecken  bestimmt  hatte.  Dieses  Geld  wollte  der  Lehn- 
herr, welcher  es  damals  verwahrte,  wieder  herausgeben.«*  Das  Ein- 
kommen vom  Michaelisstifte  auf  dem  Schlosse  zu  Say  da  betrug  damals 
nur  jährlich  9  Schock,  und  das  des  Hospitals  15  asso  und  16  gr.  Wahr- 
scheinUch  hatten  also  die  Gutsherren  jenes  DoNAT'sche  Gestift  bedeutend 
erhöht  und  gut  verwaltet,  damit  es  für  den  angegebenen  Zweck  aus- 
reichte. Möglicherweise  war  das  Einkommen,  welches  das  Kloster 
Ossegg  früher  aus  der  Stadt  Sayda  bezog,  dazu  geschlagen  worden. 
Dieses  Gestift  horarum  besteht  noch  heute.  Am  Schlüsse  des  Jahres 
1843  besass  es  15,498  rthl.  8  ngr,  9  pf.  und  123  Acker  159  Qu.-Ruthen 
an  Grundstücken,  welche  für  413  rthl.  14  ngr.  5  pf.  verpachtet*  waren 
oder  geringe  Grundzinsen  brachten.  350  Thaler  wurden  hiervon  jähr- 
lich zu  Stipendien,  250ßthlr.  für  Schul-  und  Erziehungszwecke,  lOORthlr. 
für  Prediger-  und  Schullehrer -Wittwen  und  Waisen  zur  Verwendung 
bestimmt.  Die  Stadt  Sayda  und  der  Purschensteiner  Ritterguts- 
bezirk haben  das  erste  Anrecht  auf  die  Stipendien,  und  die  übrigen 
Unterstützungen  gelten  ihm  ausschliesslich.«*^ 

Als  Caspae  das  Schloss  zu  Said a  wieder  herstellen  Hess,  leistete 
ihm  seine  Mutter  Babbaba,  wie  bereits  erwähnt  ist,  hierbei  wesentlichen 
Beistand  und  sorgte  mit  Hülfe  der  Frau  Churfürstin  Anna  für  Obst- 
bäume zur  BeplBanzung  des  Gartens.  Das  Ende  des  Rechtsstreites  mit 
der  Stadt  Freiberg  über  die  HolzlBösse,  bei  welchem  er  auch  bethei- 
ligt war,  hat  er  nicht  erlebt.  Ausserdem  wurde  er  im  Jahre  1599  mit 
seinem  Bruder  Heineich  vom  Freiberger  Stadtrathe  verklagt,  dass  sie 
Zoll  von  den  Holz-,  Kohlen-  und  Getreidefuhrleuten  forderten  und  die 
Brücken,  welche  nach  der  Landstrasse  führten,  abgebrochen  hätten,  ob- 
gleich bekannt  wäre,  dass  Freiberg  zollfrei  sei.  Eine  Entscheidung 
über  diese  Beschwerde  fehlt  in  den  Acten.^e  Die  Zollfreiheit  der  Stadt 
Frei b er g  steht  eben  so  fest,  wie  die  Zollgerechtigkeit  der  Besitzer 
von  Purschenstein  und  Saida;  doch  konnte  leicht  von  einer  Seite 
die  Berechtigung  zu  weit  ausgedehnt  und  etwa  die  Befreiung  vom  Zolle 
auch  für  auswärtige  Fuhrleute,  welche  Güter  nach  Freiberg  geladen 


•*  DA.  Acta  Visit.  1540. 

»  AcKSBMANK ;  Fromme  und  müde  Stiftungen  im  Eönigr.  Sachsen.  S.  369  f. 
(nr.  6820)  vergl.  imt  181  (nr.  3174)  und  283  (nr.  5413). 
••  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7173.  Loc.  21301. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


346 

hatten,  gefordert  worden  sein.  Hiertiber  werden  sich  sicher  beide  Theile 
friedlich  verglichen  haben. 

Caspab  von  Schönbebg  starb  nach  einer  Nachricht  aus  späterer 
Zeit  den  6.  April  1605,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen.«'  Die  verwittwete 
Churfiirstin  Sophie  hatte  zwar  von  Nossen  aus  am  S.August  1594  der 
Frau  BABBABAGltick  zu  der  vorhandenen  Hoffnung  auf  die  Geburt  eines 
Enkels  im  Hause  Purschenstein  gewünscht,««  es  liegt  aber  keine 
Nachricht  vor,  dass  sich  diese  Hoffnung  erfüllt  habe.  Wie  schon  er- 
wähnt wurde,  fiel  nach  Caspab's  Tode  die  Hälfte  seiner  Lehngüter  an 
seinen  Bruder  und  die  andre  Hälfte  an  seine  Neffen,  die  Söhne  seines 
Stiefbruders  Abraham,  welche  durch  Vergleich  vom  10.  August  1607 
ihren  Antheil  an  den  Oberhauptmann  Heinrich  von  Schönbebg  ab- 
traten. Bei  dem  Leben  Caspab's  wurde  die  Stadt  Saida  schwer  heim- 
gesucht. Im  Jahre  1599,  wo  die  Pest  im  Gebirge  wüthete,  sollen  in 
Saida  950  Menschen  daran  gestorben  sein.  Gleichzeitig  brach  daselbst 
am  31.  October  im  Hause  des  Todtengräbers,  das  in  ein  Siechhaus  ver- 
wandelt worden  war,  eine  Feuersbrunst  aus,  durch  welche  der  grösste 
Theil  der  Stadt  mit  Kirche,  Pfarre,  Schule  und  Bathhaus  in  Asche  ge- 
legt wurde.  Das  Feuer  nahm  einen  so  grossen  Umfang  ein,  weil  in  der 
Stadt  nur  wenig  gesunde  Leute  zum  Löschen  vorhanden  waren  und  weil 
die  Nachbarschaft  aus  Furcht  vor  Ansteckung  keine  Hülfe  brachte. 
Caspar  von  SoHöNBERa  liess  das  Rathhaus  wieder  aufbauen.  Es  wurde 
im  Jahre  1603  vollendet.  Das  steinerne  Gewölbe  der  Kirche  war  vom 
Brande  nicht  zerstört  worden.«» 


e?  Fbitzsche:  Lob  und  Abdankungsrede  auf  den  Geheimen Hath  Wolf  Rudolph 
y.  S.  auf  Purschenstein. 
«•  DA.  Cop.  587.  S.  358. 
«»  Hebino:  Hochland  II,  S.  68. 
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DRITTES  KAPITEL. 
Die  Söhne  Abraham's  (265). 

'  Nach  dem  Tode  Abrahams  VON  ScHöNBEEG  auf  Pfaffroda  und 
Garn  ig  im  Jahre  1598  besasseu  seine  vier  Söhne,  Caspar,  Abraham, 
Bernhard  und  der  damals  noch  unmündige  Augtjstüs,  die  Lehngtiter 
desselben  in  Gemeinschaft  und  wurden  den  6.  Juli  1602  vom  Chur- 
fürsten  Christian  II.  damit  belehnt.  ^  Erst  nach  dem  Tode  ihres  Oheims 
Caspar  (267) ,  durch  welchen  den  Söhnen  Abrahams  die  Hälfte  der 
Herrschaft  Purschenstein  zufiel,  theilten  sie  sich  in  die  väterlichen 
Güter  und  empfingen  den  29.  December  1608  die  Lehen  über  ihre  An- 
theile.2    Der  älteste  derselben, 

Caspar  (331), 

angeblich  1573  geboren,  erhielt  die  Dörfer  Weigmannsdorf  und 
Ra  Ddeck,  ausserdem  aber  wurde  ihm  als  Mannlehngut  die  Baarschaft 
von  15,500 Gülden  überwiesen,  welche  auf  dem  Rittergute  Purschen- 
stein stand  und  wahrscheinlich  die  Kaufsumme  ausmachte,  für  welche 
der  Oberhauptmann  Heinrich  die  Hälfte  dieser  Herrschaft  von  seinen 
NeflFen  erworben  hatte.  *  Schon  im  Jahre  1600  hatte  er  sich  mit  der 
Jungfrau  Agnes  von  Ebeleben  vermählt.  Der  Geschlechtsname  der- 
selben ist  durch  eine  Verfügung  des  Meissner  Consistoriums  bekannt 
geworden,  welche  ihm  gestattete,  sich  den  Montag  nach  dem  1.  Advent, 
den  1.  December  1600,  trauen  zu  lassen,  da  er  durch  Unwohlsein  ver- 
hindert gewesen  sei,  seine  Hochzeit  früher  zu  haltend  Den  6.  Juli  1602 


1  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  242  vol.  IV  (316). 
«  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  399—409.  vol.  IV  (35^-359). 
»  DLA.  Lehnb.  KK.  Bl.  399  u.  402.  vol  IV  (358  f.) 

<  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1600.  S.  301  b;  ein  Schaden,  welchen  er  am  Schenkel 
erlitten  hatte,  wird  als  Ursache  angegeben. 
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wurde  ihr  Leibgedinge  von  200  fl.  jährlich  auf  den  Güterantheil  ihres 
Gatten  versichert.^  Frau  Agnes  ist  wenige  Jahre  nach  ihrer  Verhei- 
rathung  gestorben,  denn  Caspar  von  Schönbebg  verlobte  sich  schon  den 
25.  Februar  1605  zu  Dresden  wieder  mit  Jungfrau  Kathabina  von 
Starschedel,  der  Tochter  des  Innocenz  von Staeschedbl  auf  Borna 
und  Melbitz.  Die  Mitgabe  der  Braut  betrug  2000  Thaler,«  ihr  Leib- 
gedinge wurde  den  31.  März  1608  auf  Dorn thal  verschrieben,  später 
nach  der  Erbtheilung  am  30.  November  1610  auf  Weigmannsdorf 
und  Rande ck  übertragen.' 

Wahrscheinlich  hat  Caspar  von  Schönbebg  das  Dorf  Hirsch- 
berg gegründet,  denn  es  wird  gegen  das  Ende  seines  Lebens  zuerst 
unter  seinen  Besitzungen  genannt,  und  der  Wald,  in  welchem  es  liegt, 
soll,  obschon  weit  von  Randeck  entfernt,  doch  schon  früher  mit  die- 
sem Besitzthume  verbunden  gewesen  sein.«  In  dem  Erbvergleiche  vom 
1.  Februar  1623  wird  Hirschberg  als  Rittergut  aufgeführt*  Nach 
dem  Tode  des  Oberhauptmanns  Heinrich  von  Schönberg  erhielt  er 
keines  von  den  Lehngütem  desselben,  sondern  wurde  mit  einer  Baar- 
schaft  von  43,400  Gülden,  welche  ihm  den  27.  Juli  1620  als  Mannlehn- 
gut gereicht  wurde,  abgefunden.!^  Als  sein  Bruder  Bernhard  auf 
Dörnthal,  Pfaffroda  und  Rechenberg  1620  ohne  Leibeslehns- 
erben  verstorben  war ,  wurde  er  den  20.  September  1621  mit  dem  ihm 
in  der  Erbtheilung  zugefallenen  Rittergute  Rechenberg  belehnt.** 
Daneben  geht  aus  dem  Nachlassverzeichnisse  hervor,  dass  auch  das 
Haus  in  Dresden,  über  welches  in  jener  Zeit  keine  Lehnbriefe  ertheiit 
worden  sind,  nebst  den  Weinbergen  zu  Kötzschenbroda  und  Zitz- 
schewig  an  Caspar  gefallen  war.  Derselbe  ist  wahrscheinlich  am 
Ende  des  Jahres  1622  verstorben ,  denn  am  30.  Januar  1623  suchten 
seine  Brüder  Abraham  und  Aügüstus  von  ScHöNBERa  um  die  Mit- 
belehnschaft  an  seinen  Gütern  nach. 


«  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  S  165  (320). 

«  DLA.  Acta  Dürrenthal  1606—1712  (349).  Bei  der  Eheberedung  waren  eu- 
gegeü  die  3  Brüder  des  Bräutigams,  dessen  Obeim  Hbinbich  und  Hanns  Gbo&gb  von 
Schönbebg  auf  Oberschöna. 

'  DLA.  Leibgedingeb.  VIL  Bl.  46  (366). 

»  Schtjmann:  Lexic.  v.  Sachsen  IV,  89. 

»  DLA.  Act.  Rechenberg  1506  f.  (501). 

w  DLA.  Homagialb.  (914). 

»*  DLA.  Homagialb.  (937).  DLA.  Act  Rechenberg  1506  ff.  (487). 
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Caspab  von  Schönbebg  hinterliess  aus  seiner  zweiten  Ehe  zwei 
unmündige  Kinder,  einen  Sohn  Abeaham,  über  welchen  des  Vaters 
Brüder  Abbaham  und  Augüstüs  von  Schönbebg  neben  Hanns  Wolf 
VON  Habtitzsch  die  Vormundschaft  übernahmen,  und  eine  Tochter 
Mabia,  welche  von  Caspab  von  Ponickau  und  Rudolph  von  Bünau 
auf  Nedeschitz  und  Pitzschwitz  bevormundet  wurde.  Innocenz 
von  Stabschebel  war  kriegischer  Vormund  der  Wittwe.*^  Mabla, 
seine  Tochter,  geboren  den  20.  October  1606  zu  Dörren thal,  wurde 
den  6.  Februar  1628  zu  Frauenstein  mit  Rudolph  von  Bünau  aus 
dem  Hause  Tetschen  auf  Krippen  vermählt.  Sie  starb  den  1.  Oc- 
tober 1635  und  wurde  den  19.  October  darauf  in  der  Kirche  zu  Schan- 
dau  beigesetzt.i3  Der  Nachlass  des  Verstorbenen  war  bedeutend  an 
baarem  Gelde,  goldenen  Ketten  und  Kleinodien,  Silbergeschirr,  zum 
Theil  vergoldet,  auch  Bruchsilber,  Antheilen  an  Cuxen  und  Kupfer- 
gefässen.  Auch  hinterliess  er  2  Centner  unverarbeitetes  Zinn.  In 
dem  zu  Freiberg  am  I.Februar  1623  abgeschlossenen  Erbvertrage 
wurde  bestimmt,  dass  Jungfrau  Mabl/^  6000  Gülden  Erb  theil  erhalte, 
dass  die  Bergtheile  in  Gemeinschaft  verbleiben  und  dass  die  Hälfte  der 
Kleinodien  und  des  Silbergeschirrs,  so  wie  der  andern  Geräthe  abge- 
schätzt und  der  Tochter  überlassen  werden ,  ihr  auch  die  vorhandenen 
Andachtsbücher  unentgeltlich  zufallen  sollten.  Im  Hause  zu  Dresden 
sollte  ihr  eine  Stube  mit  2  Kammern  eingeräumt  werden.  Die  Wittwe 
Frau  Kathabina  war  damals  noch  am  Leben.  Dieser  Vergleich  wurde 
den  12.  November  1623  bestätigt.**  Frau  Kathabina  starb  den 
12.  December  1640  zu  D  res  den.  Sie  ist  daselbst  in  der  Sophienkirche 
beigesetzt  worden.*^ 

Abrabam  (332), 

Abbaham's  zweiter  Sohn,  war  angeblich  den  21.  Februar  1579  im  Hause 
Rechen berg  geboren.  In  seinem  9.  Jahre  kam  er  1588  als  Edel- 
knabe an  den  Hof  des  Churfürsten  Chbistian  I.,  wo  er  dem  jungen  Her- 
zoge Johann  Geobg  aufwarten  musste,  wurde  aber  nach  dem  Tode  des 
Churfürsten,  als  die  Hofhaltung  vereinfacht  werden  sollte,  wieder  ent- 
lassen und  im  elterlichen  Hause  mit  seinem  Bruder  August  von  einem 


^  DA,  Vra.  Abthlg.  Vorm.  Cop.  1618-25.  S.  244. 

^  Leicbenpredigt  yom  Pastor  Simon  Gbafp  zuSchandau.  Leipzig  1685.  4. 

"  DLA.  Act.  Rechenberg  1506  f.  (501). 

»»  ÖBTLBB  a.  a.  O.  S.  20. 
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besonderen  Lehrer  unterrichtet.  Nach  seines  Vaters  Tode,  wo  die 
Brüder  das  väterliche  Erbe  gemeinsam  besassen,  nahm  er  Gamig  in 
Pacht,  trat  1601  wieder  in  den  Dienst  am  Hofe  und  befand  sich  „als 
eine  ansehnliche  heroische  Person  und  junger  frischer  Edelmann"  unter 
der  Gesandtschaft,  welche  den  Auftrag  hatte,  in  Kopenhagen  um 
die  nachmalige  Gemahlin  desChurfÜrsten  Christian  II.  zu  werben.  Zu 
Johannis  1603  zog  er  unter  dem  Obersten  Grafen  von  Hollach  und 
dem  Rittmeister  Heinbioh  Pflug  auf  Stein  mit  sechs  Reit- und  vier 
Wagenpferden  in  den  Krieg  gegen  die  Türken  und  nahm  an  der  Erobe- 
rung der  Insel  bei  Ofen  Theil,  kehrte  aber  gegen  Weihnachten  wieder 
heim.  Nach  dieser  Zeit  hat  er  wiederholt. geäussert,  „wenn  man  dazu- 
mals  auf  unserer  Seite  mit  Gott  die  Sache  recht  angefangen  und  fort- 
gesetzt hätte,  so  hätte  die  Festung  Ofen  selbst  gar  leichtlich  können 
wieder  erobert  und  zu  dem  Römischen  Reiche  gebracht  werden." 

In  der  Erbtheilung  der  väterlichen  Güter  erhielt  er  den  Rittersitz 
Gamigsammt  dem  Vorwerke,  ein  Burglehen  zuD  ohn  a,  das  Dorf  Bös  e- 
witz  nebst Sedelitz  uud  Zschieren.^«  Den  I.Mai  1609  vermählte  er 
sich  mit  Jungfrau  Ursula  Mabgaretha,  der  nachgelassenen  Tochter 
Georgs  von  Starsohedel  auf  Steinichtwolmsdorf,  welcher  er  in 
der  Ehestiftung  vom  2.  Januar  1609  500  Gülden  an  jährlichem  Leib- 
gedinge verschreiben  Hess."  Nach  dem  Tode  seines  Oheims,  des  Ober- 
hauptmanns Heinrich  von  Sohönberö,  erlangte  er  in  der  brüderlichen 
Erbtheilung  das  Rittergut  Frauenstein  mit  Mulda  imd  Zubehör 
und  erhielt  darüber  den  27.  Juni  1620  die  Lehen.  ^^    Durch  die  Ueber- 
nahme  dieser  Güter  war  er  genöthigt,  seinem  älteren  Bruder  Caspar 
13016  fl.  7  gr.  11  pf.  und  1  Heller  herauszuzahlen  und  ausserdem 
28,000  fl.  Schulden,  welche  durch  die  umfangreichen  Bauten  seines  Vor- 
besitzers aufgelaufen  waren,  zu  übernehmen-^»     Dieser  hatte  zwar 
bestimmt,  die  Güter  sollten  so  lange  gemeinsam  verwaltet  werden,  bis 
diese  letztere  Schuld  gedeckt  sei,  weil  aber  nach  dem  Tode  des  Erb- 
lassers Irrungen  zwischen  den  Schössern  und  Unterthanen  entstanden 
waren,  so  hatte  man  es  für  angemessen  gehalten ,  mit  den  Gütern  auch 
die  Schulden  zu  vertheilen.    Abraham's  Gattin  war  wohlhabend  und 
vermochte,  ihm  4000  Gülden  alter  schwerer  Münze  vorzustrecken.    Er 


w  DLA.  Lehnb.  KK.  8.  406.  Vol.  IV  (356). 

"  DLA.  Bestätigung  des  Churf.  Chbistian  IL  vom  13.Mftrz  1610.  Leibgedingeb. 
Vn,  S.  2.  (360  f.). 

»  DLA.  Homagial.  (914). 
"  Bahn  a.  a.  0.  S.  46. 
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setzte  ihr  dafür  den  17.Septbr.  1622  sein  an  der  Stadt  Frauenstein 
belegenes  Vorwerk,  den  Heil  sberg,  unddieSteinbrückenmühle  als 
Pfapd  ein,  welches  Erbgut  und  nicht  Lehn  war.*<>  Nach  dem^  Tode  sei- 
nes Bruders  Beri/habd  erbte  er  das  Vorwerk  und  Dorf  Dörnthal  mit 
Zetha,  Helbisdorf  und  Zubehör  und  wurde  damit  den  20. September 
1621  belehnt.  Im  Jahre  1617  wurde  er  vom  Churfürsten  zum  Commis- 
sarius  bei  der  Abnahme  der  Stollenrechnung  bei  dem  Zinnbergwerke 
auf  dem  Altenberge  ernannt  und  1618  als  Fähnrich  der  Defensioner  im 
Chemnitzer  Kreise  bestimmt. 

Seine  Gattin  überlebte  ihn,  Kinder  hat  er  nicht  hinterlassen.  Er 
starb  zu  Frauenstein  den  7.  Juni  1623.^^  Sein  Bruder  Aügustüs  und 
Abrahabi,  der  einzige  Sohn  seines  älteren  Bruders  Caspar,  waren  seine 
Lehnserben.  Augüstüs,  welcher  sich  damals  in  Freiberg  aufhielt, 
schickte  gleich  nach  dem  Tode  seines  Bruders  den  Notar  M.  Platnbb 
auf  den  Frauen  stein  und  Hess  ein  noch  vorhandenes  luven  tarium 
aufnehmen.  Aus  demselben  lässt  sich  erkennen,  wie  prachtvoll  das 
Schloss  eingerichtet  und  mit  den  kostbarsten  Möbeln  versehen  war.  In 
der  Rüstkammer  fanden  sich  Kanonen  und  Jagdzeug  der  verschieden- 
sten Art    Eine  ausgesuchte  Bibliothek  war  ebenfalls  vorhanden.*^ 

Bemliard  (333), 

Abbaham's  dritter  Sohn,  hat  in  der  Erbtheilung  das  Gut  Dörnthal 
mit  den  Dörfern  Zetha  und  Helbisdorf  erlangt  und  hierüber  den 
29.  December  1608  die  Lehn  empfangen.23  Am  19.  August  1602  hatte 
er  sich  mit  Jungfrau  Elisabeth,  Albbecht'svonMiltitz,  weiland  auf 
M  u  n  z  i  gk,  churfürstlichen  Hofrittmeister  seel.,  nachgelassener  Tochter, 
verlobt.  Sie  hatte  ihm  2000  fl.  zugebracht  und  den  22.  Sept.  1612  bestellte 
er  ihr  Leibgedinge.^*  Im  Jahre  1615  erkaufte  er  von  seinem  jüngsten 
Bruder  AuGusTus  das  Rittergut  Pfaffroda  und  entlieh  von  seiner 
Schwiegermutter,  der  Frau  Babbaba  verwittweten  von  Miltitz,  welche 
in  Freiberg  wohnte,  hierzu  10,000 Gülden.  Dieselbe  war  einegeborne 


*>  DLA.  Act  Frauenstein  Conf  1557  ff.  (4%).  Der  kriegische  Vormund  der- 
selben war  seit  dem  24.0ctbr.  1621  Dr.  Paul  Nicolai.  VIII.  Abthlg.  Vormundschafts- 
copial  1618—25.  S.  209b. 

*'  Leichenpredigt  des  Pfarrers  M.  Ehbbnbbbobb  zu  Franenstein. 

«  Bahn  a.  a.  0.  8.  44. 

M  DLA.  Lehnb.  KK.  S.  404.  vol.  IV  (857).  Den  5.  März  1612  ertheüte  der  Churf. 
JoBL  Gbobo  L  hierüber  die  Lehen.  Lehnb.  LL.  8. 139.  vol.  11  (393)* 

«*  DLA.  Leibgedingeb.  VU.  8.92  (406  f.).  Acta  Dürrenthal  Conf.  1606—1712. 
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VON  ScHÖNBEBG,  die  Tochtcr  des  Moritz  von  Schönbebg  (124)  auf 
Börnichen.  Den  Donnerstag  in  der  Zahlwoche  des  Leipziger  Oster- 
marktes  (11.  Mai  1615)  stellte  er  hierüber  den  Empfengsschein  ^us. 
Den  3.  Febri^ar  1616  wurde  er  mitPfaffroda  belehntes  Von  dai 
Gütern,  welche  der  Oberhauptmann  Heinrich  von  Schönberg  hinter- 
lassen hatte,  fiel  an  ihn  in  der  brüderlichen  Sonderung  Rechenberg 
mit  Zubehör,  womit  er  den  27.  Juni  1620  beliehen  wurde.*«  Bald  hier- 
auf, den  27.  December  1620,  ist  Bernhard  von  Schönbebg  verstorben, 
ohne  Leibeslehnserben  zu  hinterlassen.  Er  wurde  in  Said a  beigesetzt. 
Georg  Hausmann,  Gymnasiallehrer  zu  Freiberg,  widmete  ihm  ein  zu 
Freiberg  1621  gedrucktes  lateinisches  und  deutsches  Trauergedicht, 
wovon  sich  ein  Exemplar  in  der  PoNiCKAu'schen  Bibliothek  zu  Halle 
befindet.  Von  seinen  Gütern  fiel  Rechenberg  an  seinen  ältesten  Bruder 
Caspar,  Dörnthal  an  seinen  zweiten  Bruder  Abraham  undPfaffroda 
ging  wieder  auf  Augüstus  über,  von  welchem  es  dör  Verstorbene  gekauft 
hatte.  Die  Wittwe  desselben,  Frau  Elisabeth,  bezog  ihr  Haus  in 
Freiberg  und  verheirathete  sich  dön  20.  Januar  1625  an  Georg 
Caspar  VON  Schönbebg  (251)  auf  Limbach,  dessen  erste  Gemahlin 
sie  war.    Sie  starb  den  9.  März  1626.^ 

Angnstas  (334), 

der  jüngste  Sohn  Abbaham's,  war  den  26.  December  1584  zu  Gamig 
geboren.  Auf  Empfehlung  des  Oberhauptmanns  Heinbich  von  Schön- 
bebg und  des  Stallmeisters  Wolf  von  Wolfbamsdobf  ist  er  an  den 
Hof  Chbistian's  II.  gekommen,  wo  er  als  Kammerknabe  diente  und 
endlich  wehrhaft  gemacht  wurde.  Hierauf  hielt  er  sich  eine  Zeitlang 
bei  seiner  Mutter  auf.  Den  29.  December  1608  wurde  er  vom  Chur- 
fürsten  Chbistian  II.  mit  dem  Rittergute  Pfaffroda  und  den  Dörfern 
Schönfeld,  Halbach,  Dittersdorf  und  Reickersdorf  belehnt, 
nachdem  ihm  diese  Besitzungen  in  der  brüderlichen  Theilung  zugefallen 
waren.  Er  verehelichte  sich  erst  in  seinem  36.  Jahre,  den  7.  März  1620, 
mit  Jungfrau  ÜBSULA  VON  EiNSiEDEL,  Hanns  Haijbold's  vonEinsiedel 
auf  Syra  hinterlassener  Tochter,  welche  den  4.  Juni  1629  starb*»  und 


^  DLA.  Act.  Pfaffroda  Conf.  vol.1, 1606—1723(434).  Ebendas.Homagb.  ^80). 

S6  Ebendas.  Homagb.  (915). 

^  Leichenpr.  des  Pf.  Matthaus  Hopmann.  Freiberg  1626. 4».  vergLIA,  8.63L 
DLA.  Lehnb.  KK.  S.  409.  vol.  IV  (355). 

«»  Die  Verlobung  war  den9.  Nvbr.  1619  zu  Dresden  erfolgt  AufSeitoi  des 
Br&ntigams  waren  seine  3  BrOder  anwesend ,  der  Präsident  Caspab  v.  S.  auf  Gar  ig, 
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in  der  Eircbe  zu  S  aida  beigesetzt  wurde.*^  In  dieser  Ehe  wurde  ein 
Sohn,  Hanns  Abraham  Haubold,  und  drei  Töchter,  Mabia  Sophie, 
Mabgabethb  und  Mabia  Magdalena  geboren.  Vonnund  dieser  Töch- 
ter war  Rudolph  von  Bünau  zu  Nedeschitz. 

Nach  dem  Tode  seines  Oheims,  des  Oberhauptmanns  Heinrich, 
erlangte  Augüstus  von  Sohönbbrg  die  Stammgüter  Purschenstein 
mit  Saida  und  Zubehör  durch  die  Theilung  und  empfing  die  Lehen 
darüber  den  27.  Juni  1620.30  j)[q  Ursache,  wesshalb  er  im  Jahre  1615 
Pfaffroda  an  seinen  Bruder  Bebnhard  verkauft  hat,  ist  nicht  zu 
ermitteln;  doch  erbte  er  dieses  Gut  wieder,  als  Bernhard  ohne  Kinder 
verstarb. 

Nach  dem  Tode  seines  Bruders  Abbaham  entstanden  Irrungen  über 
die  Erbtheilung  zwischen  ihm  und  den  Vertretern  seines  unmündigen 
Neffen  Abraham  von  Schönberg.  Noch  auf  seinem  letzten  Kranken- 
lager hat  AuGusTus  von  Schönberg  dieser  Zwistigkeiten  sich  weh- 
müthig  erinnert  und  seinem  Beichtvater  vertraut,  dass  daran  Leute 
schuld  gewesen  wären,  zu  denen  man  sich  eines  Andern  versehen  hätte. 
Offenbar  fühlte  er,  dass  er  von  irgend  einer  Seite  her  verleitet  worden 
war,  unbillige  Forderungen  zu  stellen,  denn  als  sein  Neffe  Abraham  an 
seinem  Sterbelager  erschien,  war  er  nicht  nur  hoch  erfreut,  sondern 
äusserte  ausdrücklich,  es  solle  nun  Alles  aufgehoben  und  vergessen  sein, 
was  zwischen  ihnen  Streitiges  vorgegangen  sei.  Am  22.  Septbr.  1626 
hatten  sich  die  Vertreter  Abraham's,  Hanns  Wolf  von  Hartitzsch  zu 
Niederdorf  Kemnitz  und  Esaias  Baumann,  nach  längeren  Irrungen 
über  die  Theilung  der  Frauensteiner  Güter  mit  Augüstus  von 
Schönberg  dahin  verglichen,  dass  ihr  Mündel  den  Frauenstein  und 
Augüstus  das  Gut  Gam  ig  und  Dörnthal  erhalten  sollte.  Diese  drei 
Güter  waren  100685  fl.  6.  gr.  10  pf.  1  Heller  abgeschätzt,  mithin  musste 
jeder  der  beiden  Erben  50342  fl.  13  gr.  11  pf.  und  Va  Heller  erhalten. 


der  Oberhauptmann  Caspab  Rudolph  v.  S.  auf  Wilsdruf,  Fbiedbich Mbtzsch  auf 
Myla,  Rudolph  VON  BCnau  auf  Nedeschitz,  Rudolph  v.  Bünau  auf  Wesen- 
stein, Haubold  VON  Stabschedel  auf  Pomssen,  Bbbnhabd  von  Stabschedbl 
auf  Schweinsburg,  Mobitz  von  Schönbbro  auf  Auerswalde.  Hanns  Dietbich 
V.  Schönbebo  auf  Rothschönberg  und  Haubold  v.  Schönbebg  auf  Börnichen. 
Acta  Purschenstein  1515  — 1720.  DLA.  (474).  Das  Consistorium  gestattete ,  dass 
die  Traaunf  Montags  nach  Invocavit  stattfinden  dürfe.  DA.  Consistcop.  1620.  S.  5. 
Die  Kosten  der  Dispensation  betrugen  5  Rthlr.  Der  damalige  Pfarrer  in  Frauen - 
stein  war  M.  Johann  Ehbenbebgbb. 

»  Leichcnpredigt  von  übban  Jacob,  Pf.  zu  Sayda.  Frei  berg  1631  4'*. 

*»  DLA.  Homagb.  (910)  Lehnb.  LL.  S.  130.  vol.  Vlll,  1.  Abth.  (478). 
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Da  nun  Gamig  mit  Dörnthal  nur  zu  demWerthe  von  41830 fl.  13gr. 
1  pf.  1  Heller  angenommen  worden  war,  so  hatte  Abraham  von 
ScHöNBEBG  an  seinen  Oheim  Augustus  8512  fl.  —  gr.  9  pf.  1*/,  Heller 
herauszuzahlen.  Der  Churfürst  Johann  Georg  I.  bestätigte  diesen 
Vergleich  den  9.  August  1627.»'  Bald  darauf  verkaufte  Augustus  von 
Schönberg  die  bisher  zu  Dörnthal  gehörigen  Dörfer  Zetha  und 
Helbigsdorf  wiederkäuflich  an  den  Oberhauptmann  Georg  Friedrich 
von  Schönberg  (247)  zu  Freiberg,  welcher  den  14.  Mai  1631  damit 
beliehen  wurde  und  später  in  den  vollen  Besitz  dieser  Güter  eintrat^* 

Das  Gut  Gamig  fand  Augustus  bei  der  Uebemahme  desselben 
mit  Schulden  belastet  und  hielt  es  in  den  schweren  Zeiten  für  unmög- 
lich, dasselbe  hiervon  zu  befreien.  Desshalb  schloss  er  mit  Hanns 
Sigmund  von  Bernstein  auf  Krebs  zu  Johannis  1626  einen  Vertrag 
ab,  in  welchem  festgesetzt  wurde,  dass  dieser  ihm  14000  Gülden  sofort 
zahlen  und  dafür  das  Rittergut  Gamig  auf  14  Jahr,  also  bis  Johannis 
1640,  in  Pacht  nehmen  sollte.  Dieser  J^achtvertrag  wurde  den  2.  April 
1635  bestätigt.33 

Augustus  VON  Schönberg  verehelichte  sich  4  Jahre  nach  dem  Tode 
seiner  ersten  Gattin  mit  Jungfrau  Kathabina  Elisabeth  von  Schön- 
berg, Heinrich's  von  Schönberg  auf  Sachsenburg  und  Otzdorf 
(183)  nachgelassenen  Tochter,  mit  welcher  er  sehr  glücklich  lebte.  In 
dieser  Ehe  wurde  ihm  ein  Sohn,  Caspar  Heinrich,  und  zwei  Töchter, 
Sara  Magdalena  und  Ursula  Katharina,  geboren. 

Im  Jahre  1622  vollendete  Augustus  den  Bau  der  Kirche  zu  Neu - 
hausen,  welchen  der  Oberhauptmann  Heinrich  1609  begonnen  hatte. 
Er  und  seine  Brüder  hatten  seit  1618  das  Holz  dazu  geliefert,  er  selbst 
schenkte  einen  steinernen  Altar,  200  Gülden  an  Werth.  Auch  sonst 
machte  er  sich  um  die  Kirche  verdient.  Er  nahm  in  seinem  Gebiete 
zahlreiche  Böhmen  auf,  welche  um  des  Glaubens  willen  aus  ihrem  Vater- 
lande vertrieben  worden  waren.  Fünf  ausgewiesene  Geistliche  hat  er 
bei  sich  angestellt ,  der  sechste  ist  kurz  nach  der  gehaltenen  Probe- 
predigt gestorben.^    Drei  Geistliche,  welchen  er  kein  Amt  verleihen 


"  DLA.  Act.  Frauen  stein  Confirm.  1557  ff  (532). 

M  DI.A.  Homagialb.  (1050). 

»»  DLA.  Acta  Gamig  Confirm.  1558  (1240). 

"^  Geobo  Groschrn  setzte  er  zu  Nassau  ein.  Johann  Plbssbrn  in  Neuhansen, 
Daniel  Basblern  als  Diacon  in  Sayda,  dann  als  Pfarrer  in  Pfaffroda,  Christian 
Reiner  als  Diacon  in  Frauensteiu,  Christoph  Knorr  als  Pfarrer  in  Neu- 
hausen, Valentin  Lehmann  als  Diac.  in  Sayda.  Fritzschb  a.  a.  O.  Hering: 
Hochland  I.  419. 
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konnte,  den  Pfarrer  Simon  Weber  aus  Katharinenberg,  Matthias 
ViNCENZ,  vormals Pferrer  zu  Rittschütz,  und  Jacob Hanisius,  früher 
Pfarrer  zu  Seling,  hat  er  bis  an  ihren  Tod  aufgenommen  und  anstän- 
dig unterhalten.  Er  selbst  war  gottesfürchtig  und  ernst.  Sein  Leichen- 
redner erzählt,  er  habe  für  seine  Unterthanen  treulich  gesorgt,  ob  er  zwar 
bisweilen  ziemlich  scharf  und  gestreng  habe  sein  müssen,  welches  ihrer 
viel  mit  ihrer  Halsstarrigkeit  auch  wohl  verursachet,  daher  es  geheissen: 
Hart  gegen  Hart.  Doch  habe  er  die  Unschuldigen  und  Schwachen  in 
schwerer  Zeit  geschützt  und  ihr  Anliegen  freundlich  angehört.  Sein 
Lebensende  fiel  in  eine  bedrängte  Zeit.  Am  3.  September  1632  wurde 
Saida  und  Pfaff  roda  von  den  Kaiserlichen  ausgeplündert,  der  Pfar- 
rer HoMiLiüs  in  Pfaffroda  erhielt  von  einem  Croaten  einen  Hieb  über 
den  Kopf,  welcher  bald  darauf  seinen  l'od  herbeiführte.^^  Feindliche 
Einfalle  und  die  Pest  hausten  an  der  Grenze.  Den  2.  Februar  1633 
fielen  500  Croaten  in  Seifen  ein,  plünderten  den  Ort  aus,  verübten  un- 
erhörte Schandthaten ,  verwundeten  und  tödteten  viele  Einwohner  und 
schleppten  neun  der  angesehensten  nach  Böhmen,  um  ein  grosses  Löse- 
geld zu  erzwingen.  Im  August  plünderte  eine  andere  Bande  Purschen- 
stein  und  Neuhausen  aus.  Der  wackere  herrschaftliche  Förster 
GEORff  Kaden  hatte  mit  seinen  Genossen  schon  14  Räuber  im  Walde 
erschossen,  er  stellte  sich  auch  dieser  Bande  auf  ihrem  Rückwege 
muthig  entgegen,  verlor  aber  bei  Ein  sied  el  seinLeben.^  Am  8.  Aug. 
1634  steckte  der  kaiserliche  Oberstleutenant  Schutz  von  Schutzky 
Saida  in  Brand.  Das  Schloss,  Rathhaus  und  alle  Häuser  von  da  bis 
an  die  Stadtmauern  wurden  ein  Raub  der  Flammen.  Die  meisten  Ein- 
wohner flohen  in  die  Wälder  und  das  ganze  Grenzland  litt  den  bittersten 
Mangel.37 

Wie  viele  Gutsherren  im  Erzgebirge,  so  war  auch  der  Purschen- 
steiner  bemüht,  seine  Unterthanen  in  jener  schweren  Zeit  nach  Kräften 
zu  schützen.  Er  ordnete  an ,  dass  die  Einwohner  sich  gerüstet  zu- 
sammenhielten, um  das  raubsüchtige  Gesindel  abzuwehren,  auch  sorgte 
er  dafür,  dass  Purschenstein  und  Saida  nothdürftig  befestigt  und 
bewacht  würde,  damit  die  wehrlose  Bevölkerung  hier  in  Nothfällen 
einen  sicheren  Zufluchtsort  fände.  Er  hatte  sich  desshalb  auch  an  den 
Churfürsten  gewendet,  wie  man  aus  einer  noch  vorhandenen  eigen- 
händigen Verfügung  Johann  Geokg  I.  ersieht.    Sie  lautet: 

»  Hebino  a.  a.  0.  S.  330. 
«•  Ebendas.  S.  339. 
»  Ebendas.  S.  342. 

DigitizedgßGoOgle 


356 

Lieber  getreuer.  Wir  haben  verlesen  hören,  was  du  vnterschied- 
lieber  Puncten  wegen  vnderthenigst  erinnerst  vnd  suchest. 

So  viel  nun  die  bedürflfende  Munition  anlangt,  wollest  du  hiervon 
vnserm  Zeugkraeister  Sigmund  Hilgebn  andeutung  thun,  Der  wirdt  es 
forder  an  vns  zu  bringen,  vnd  sich  resolution  zu  erholen  wissen. 

Dass  dann  der  Rath  deines  Städtleins  Sayda  die  Stadtmawern  an 
ezlichen  ortten  eingehen  lassen,  Vernehmen  wir  vngeme,  Vnd  begehren 
hiermit,  du  wollest  dasselbe  nicht  verstatten,  sondern  den  Rath  mit 
ernst  vnd  Zwangk  dahin  anhalten ,  dass  sie  Dasjenige,  so  einge&llen, 
alssbalden  wieder  aufFbawen  lassen ,  vnd  hierunter  ihre  wolfarth  vnd 
bestes  selbst  in  acht  nehmen. 

Was  die  ienigen  anlangt,  so  der  ReUgion  wegen  aus  Böhmen  wei- 
chen, vnd  bey  Dir  ansuchen,  ihnen  zu  verstatten,  dass  sie  sich  eine  Zeit- 
lang vnter  deiner  Jurisdiction  aufhalten  dtirflften,  Seind  wir  zufrieden, 
dass  du  sie  auffnehmen  mögest,  Jedoch  wollest  hierinnen  gutefürsichtig- 
keit  gebrauchen,  vnd  auf  die  Personen,  wer  sie  seind,  fleissig  achtung 
geben,  damit  nicht  betrug  mit  vnterlauffe. 

Betreffend  die  durchreysenden  Personen,  ist  nicht  vnbillich,  dass 
denselben  derPass  verstattet  werde,  wann  Sie  sich  stille  verhalten,  den 
Vnterthanen  keinen  schaden  zufügen  vnd  keine  Clage  veber  sie  kommet, 
Jedoch  wollest  bestellen,  dass  deren  vflF  einmahl  nicht  Zuviel,  vnd  zum 
meisten  nicht  veber  Zehen  personen  eingelassen  werden,  Konten  sie 
aber  bei  der  Stadt  wegkommen ,  were  am  sichersten,  dass  sie  sich  des 
Durchzugs  gar  nicht  gebrauchten.  Do  aber  einer  oder  mehr  mit 
schiessen  oder  sonst  muth willen  vervebte,.So  wollest  dich  kegen  Den- 
selben deiner  Gerichte  verantwortlich  gebrauchen.  Doran  geschieht 
vnsere  Meinung. 

Datum-Dressden  am  8.  Juli  1631. 

JoHANS  JüERGE  Churfürst.*® 

Wenn  Augustus  von  Schönbebg  schon  vor  dem  Ausbruche  des 
Kriegs  geklagt  hatte,  dass  einzelne  seiner  Güter  mit  Schulden  belastet 
waren,  so  trafen  ihn  die  feindlichen  Einfälle  um  so  empfindlicher.  Seine 
Güter  wurden  ausgeplündert,  die  Felder  verwüstet  und  dieUnterthanen 
verarmten.  Dennoch  blieb  er  in  diesen  Trübsalen  ungebeugt,  selbst 
als  er  im  Herbste  1636  von  einer  schweren  Krankheit  ergriffen  wurde, 
welche  ihn  ernstlich  an  den  Abschied  vom  Leben  mahnte,  und  zwar  in 
einer  so  traurigen  Zeit,  wo  keines  seiner  Kinder  dem  Hause  eine  Stütze 
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werden  konnte.  Aber  gerade  hier  bewährte  sich  sein  Glaube  siegreich. 
Er  befahl  die  Zukunft  der  Seinen  dem  Herrn ,  fand  in  dem  göttlichen 
Worte  seinen  einzigen  Trost  und  erfreute  sich  an  der  herzlichen  Theil- 
nähme  seines  Neffen,  des  Rittmeisters  Abbaham  ton  Schönbebg  auf 
Frau enstein,  mit  welchem  er  sich  vollständig  aussöhnte.  Ihm,  seiner 
Gattin  und  Sch^egermutter,  Frau  Magdalena  von  Schönbebg,  gebor- 
nen  von  Loss,  übertrug  er  die  Fürsorge  für  die  Kinder,  segnete  alle  die 
Seinen  und  verschied  den  14.  October  1636  im  52.  Jahre  seines  Lebens. 
Die  Leiche  desselben  wurde  den  29.  November  darauf  in  der  Kirche  zu 
Saida  beigesetzt.  3» 


^  Leichenpr. des P. Cubistopu Knobb zuNeuhausea,  gedruckt  za  F r e i b e r g. 
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VIERTES  KAPITEL. 

Die  letzten  Glieder  dea  Pursohensteiner  Hauptastes. 

Da  von  Abraham's  d.  ä.  (265)  Söhnen  bloss  der  älteste,  Caspar, 
und  der  jüngste,  Augustus,  lehnsfähige  Kinder  hinterlassen  haben ,  so 
theilte  sich  der  alte  Hauptstamm  des  Hauses  Purschenstein  in  den 
Frauensteiner  und  Pursohensteiner  Zweig,  welche  der  genaueren  Ueber- 
sicht  wegen  gesondert  behandelt  worden  sind. 

1.  Der  Frauensteiner  Zweig. 

Abraham  (385), 

der  einzige  Sohn  Caspars  von  Schönberg  auf  Rechen berg  und  des- 
sen zweiter  Ehegattin  Katharina,  geb.  von  Starschedel,  war  beim 
Tode  seines  Vaters  noch  unmündig.  Den  26.  Juli  1623  wurde  er  mit 
den  väterlichen  Gütern  Rechenberg,  Hirschberg,  Weigmanns- 
dorf  und  Randeck,  an  welchen  seinem  Oheim  August  v.  S.  die  ge- 
sammte  Hand  bekannt  wurde,  beliehen.^  Nach  dem  Tode  seines 
Oheims  Abraham  v.  S.  bevollmächtigte  er  von  Hirschberg  aus  am 
5.  Februar  1624  den  Dr.  Nicolai,  für  ihn  die  Lehen  über  die  Güter 
Frauenstein,  Gamig,  Dörnthal  und  Mulda  zur  gesammtenHand 
zu  empfangen.  Wie  bereits  oben  erwähnt  wurde ,  entstanden  über  die 
Erbtheiluug  Irrungen,  welche  erst  durch  den  Vergleich  vom  22.  Septbr. 
1626  beigelegt  wurden.  Abraham  erhielt  hierdurch  das  Sdüoss 
Frauenstein  mit  Zubehör,  welches  auf  58,854  fl.  14  gr.  9  pf.  abge- 
schätzt war.  Hierfür  musste  er  seinem  Oheim,  welcher  Gamig  und 
Dörnthal  zu  41,830  fl.  13  gr.  1  pf.  und  1  Heller  angenommen  hatte, 
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8512  fl.  —  gr.  9  pf.  IVa  Heller  herauszahlen.  Nachdem  dieser  Kauf 
den  9.  Aug.  1627  bestätigt  worden  war,*  empfing  Abbaham  den  1.  Sep- 
tember darauf  die  Lehen  über  Frauenstein  und  Mulda  und  die 
gesammte  Hand  an  Gamig  und  Dörnthal.^ 

Nach  dieser  Zeit  scheint  Abraham  von  Schönbebg  in  das  chur- 
sächsische  Heer  eingetreten  zu  sein.  Nähere  Nachrichten  hierüber  sind 
nicht  vorhanden,  doch  wird  Abraham  später  stets  als  churfürstlicher 
Rittmeister  aufgeführt.  Er  hatte  Jungfrau  Anna  Maria  von  Bünau, 
die  Tochter  Rüdolph's  von  Bünau  auf  Obereula,  geehelicht  und 
war  ihr  selbst  den  13.  Januar  1637  als  kriegischer  Vormund  bestellt 
worden.* 

Obgleich  der  Rittmeister  von  seinem  Vater  ein  bedeutendes  Ver- 
mögen an  baarem  Gelde  geerbt  hatte,  so  waren  doch  die  Güter 
Rechenberg  und  Frauenstein  tief  verschuldet  und  der  Werth 
derselben  sank  mit  dem  Beginne  des  unheilvollen  Krieges,  in  welchem 
vorzugsweise  Frauenstein  viel  zu  erdulden  hatte.  Den  3.  Septbr. 
1632  überfiel  der  kaiserliche  Oberst  Holk  in  der  Nacht  die  Stadt 
Frauenstein  und  liess  alle  Defensioner  und  Bürger,  welche  er  be- 
waffnet fand ,  niederhauen  und  die  Stadt  verwüsten ,  nachdem  er  das 
Schloss  eingenommen  hatte.  Der  Besitzer  und  die  wohlhabenderen 
Bürger  hatten  sich  in  die  festen  Städte,  die  Bauern  aber  in  die  dichten 
Wälder  geflüchtet,  wobei  mancher  sein  Leben  verlor.  In  N  assau  allein 
kamen  an  12  Personen  um  das  Leben.  Die  Kaiserlichen  besetzten 
Frauenstein  und  verharrten  dort  bis  zum  IS.December.  Wie  unsinnig 
sie  hier  gehaust  haben  mögen^  erkennt  man  daraus,  dass  der  Stadtrath 
16  Gülden  aufwenden  musste,  um  das  todte  Vieh,  welches  die  Luft  ver- 
pestete ,  aus  der  Stadt  zu  schaffen.  Als  zuvor  der  Graf  Gallas  sich 
aus  Freiberg  nach  Böhmen  zurückzog,  wurde  die  ganze  Umgegend 
von  Frauenstein  ausgeplündert,  auch  litt  die  Stadt  nochmals  Scha- 
den, als  Ende  November  die  übrige  Besatzung  von  Fr  ei  b  er  g  nach 
Brix  abzog.  Die  Feinde  hatten  im  Herbste  das  ganze  Getreide  abge- 
mäht, ausgedroschen  und  weggeführt.  Den  4.  August  1633,  als  der 
Oberste  Ulbfeld  den  vergeblichen  Versuch  machen  wollte,  Freiberg 
zur  Uebergabe  aufzufordern,  plünderten  seine  Reiter  Frauenstein 
rein  aus,  den  6.  November  darauf  wurde  die  ganze  Umgebung  von 


«  DLA.  Act.  Frauenstein  Conf.  1557  ff.  (532). 

»  DLA.  Homagialbände  (1026). 

*  DA.  VIII.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1632—38.  S.  347.  ^  r 
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Freiberg  nochmals  verwüstet  und  den  6.  October  1634  trieben  die 
Croaten  das  ganze  Vieh  in  der  Umgebung  von  Frauenstein  über  die 
Grenze.^ 

Abraham  von  Schönbeeg,  welcher  der  Vermählung  des  Chur- 
prinzen  Johann  Geobg  mit  der  Herzogin  Magdalena  Sibylle,  der 
Tochter  des  Markgrafen  Chbistian  von  Brandenburg,  den  13.  Novem- 
ber 1638  beigewohnt  hatte,*^  befand  sich  in  so  grosser  Geld verl^enheit, 
dass  er  den  30.  November  1638  das  Vorwerk  Heilsberg  oder  Neu- 
bau mit  der  dazu  gehörigen  Steiubrückmühle  für  6000  Gülden  an  den 
Kriegscommissar  Hauptmann  Findekelleb  verkaufen  musste.  Dieses 
Vorwerk  wurde  im  Verlaufe  des  Krieges  so  verwüstet,  dass  es  Finde- 
kelleb 1648  für  4000  fl.  an  den  Churfürsten  abtrat.' 

Wenn  hierauf  das  Gebirge  auch  einige  Jahre  von  feindlichen  Ein- 
fallen verschont  blieb,  so  konnten  die  Einwohner  sich  doch  nicht  erholen, 
weil  alles  Vertrauen  auf  Sicherheit  geschwunden  und  aller  Verkehr  in 
Stocken  gerathen  war.  Als  aber  die  Schweden  sich  in  Feinde  unsers 
Landes  verwandelt  hatten  und  Freiberg  belagerten,  da  hatte  die  Um- 
gebung der  Bergstadt,  deren  mannhafte  Vertheidigung  einen  glänzenden 
Lichtpunkt  in  jener  jammervollen  Zeit  bildete,  mehr  zu  dulden,  denn 
jemals.  Damals  hatte  der  Rittmeister  Abbaham  von  Schönbebg  von 
dem  schwedischen  General  Wittenbebg  eine  Schutzwache  für  Frauen - 
stein  erlangt.  Dorthin  flüchteten  sich  die  Bewohner  der  Umgegend 
aus  Pretzschendorf,  Oberbobritzsch,  Dittersbach,  Klein- 
hartsmannsdorfu. s.w.  mit  ihrer  Habe,  aber  dafür  musste  die  Stadt 
täglich  an  1000  Pfund  Brot,  Hafer,  Kälber,  Hühner,  Salz  und  Eier  liefern 
und  sich  selbst  mit  grünem  Kraut  und  Kleienbrot  begnügen.  Wohl 
theilte  der  Gutsherr  treuUch  die  Noth  mit  seinen  Unterthanen  und 
brachte  die  grössten  Opfer,  aber  endlich  erlag  er  der  Last  seiner  Sorgen. 
Er  starb  den  8.  August  1639  und  liegt  zu  Frauenstein  begraben. 

Die  Lage  der  Wittwe  mit  7  Kindern  im  zartesten  Alter,  zu  denen 
den  11.  März  1640  noch  ein  Sohn  geboren  wurde,  war  sehr  traurig. 
Ihren  beiden  älteren  Söhnen,  Heinbich  und  Caspab  Abbaham,  wurde 
den  3.  Januar  1640  Caspab  Dietbich  von  Schönbebg  zu  Limbach  als 
Vormund  bestätigt;  der  nachgebome  Sohn  Abbaham  erhielt  den  20.  März 
1640  neben  Caspab  Dietbich  noch  Nicol  von  Schönbebg  zu  Ober- 


*  Bahn  a.  a.  0.  S.  169. 

«  DA.  Heirathsact.  des  Churf.  Jon.  Gboro  II. 

'  DA.  Act.  Die  Besichtigung  des  Gutes  Frauenstein  betr.  1642—53.  S.  73. 
Loc.  7363. 
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schöna  zum  Vormunde.  Die  5  Töchter,  Kathabina  Sibylle,  Saba 
Mabgabethe,  Anna  Mabie,  Agnes  Eleonobe  und  Chbistine  Chbistianb 
wurden  den  10.  April  1640  unter  die  Vormundschaft  ihrer  Mutter  ge- 
stellt.» Ausgang  Januar  1641  verstarb  Heinbich,  der  älteste  Sohn,^  und 
nach  einer  Nachricht  vom  15.  October  1647  in  den  angefahrten  Vor- 
mundschaftsacten  waren  auch  2  Töchter,  Anna  Mabla  und  Chbistine 
Chbistianb  jung  verstorben.  Die  älteste  Tochter  Kathabina  Sibylle 
wurde  die  Gattin  des  churfürstlichen  Hof-  und  Appellationsgerichtsraths 
Chbistian  von  Loss.  Sie  bekleidete  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  die 
Stelle  einer  Holstein-Gottorp'schen  Hofmeisterin  und  starb  den  7.  April 
1700  in  dem  Alter  von  69  Jahren  38  Wochen,  wie  ihr  Denkstein  im 
Kreuzgange  des  Freiberger  Domes  aussagt. ^^  Ihre  jüngste  Schwester 
Agnes  Eleonobe  wurde  1653  an  den  Appellationsgerichtspräsidenten 
Heinbich  Hildebband  von  Einsiedel  auf  Scharfenstein  vermählt. 
Der  Vater  ihres  Gatten  war  Rudolph  Haubold  von  Einsiedel  auf 
Wolken  bürg  und  seine  Mutter  Agnes,  gebome  von  Schönbbbg  aus 
dem  Hause  Glau schnitz. 

Den  8.  August  1640  wurde  den  Söhnen  Indult  zur  Erlangung  der 
Lehen  bis  zum  14.  Lebensjahre  ertheilt"  Bei  näherer  Prüfung  des 
Nachlasses  überzeugte  man  sich,  dass  derselbe  überschuldet  war.  Im 
Jahre  1644  entstand  der  Concurs,  undderChurfürst,  welcher  sich  unter 
den  Gläubigem  befand,  wünschte  das  ehemalige  Besitzthum  seines 
Hauses  wieder  zu  erwerben.  Die  Güter  waren  zwar  in  Dresden  und 
Freiberg  ausgeboten  worden,  allein  es  hatte  sich  kein  Käufer  dazu 
angemeldet.  Der  Verkauf  war  zu  einer  unabweisbaren  Nothwendigkeit 
geworden,  da  der  Betrag  der  Schulden  den  Werth  der  Güter  überstieg, 
mitbin  ein  Besitzthum  nicht  behauptet  werden  konnte,  welches  zumal 
unter  dem  Drucke  schwerer  Verhältnisse  creditlos  geworden  war.  Es 
scheint  aber  selbst  dann,  wenn  man  dieBedrängniss  der  damaligen  Zeit- 
verhältnisse in  Anschlag  bringt,  schwer  begreiflich,  wie  der  so  sicher 
begründete  Wohlstand  des  Frauensteiner  Hauses  so  bald  untergraben 
werden  konnte.  Desshalb  haben  viele  Zeitgenossen  Abbaham's  geglaubt, 
er  sei  kein  guter  Hauswirth  gewesen  und  habe  entweder  im  Felde  als 


•  DA.  Vin.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1639-^48.  S.  50b.  61b.  64  b. 

9  DLA.  Acta  Frauen  stein  1555  £f.  (1264.)  Ein  Qesuch  des  Hanns  Abraham 
Haubold  v.S. aus  dem  Hause  Purschensteinum  die  gesammte  Hand  anFrauen- 
stein  enthält  diese  Angabe. 

»«  Gbüblkb:  Freiberger  Todtengrtifte  S.  219. 

"  DLA.  Homag.  (1152.) 
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Rittmeister  zu  grossen  Aufwand  getrieben  oder  daheim  verschwenderisch 
gewirthschaftet.  Namentlich  hat  man  es  ihm  übel  gedeutet,  dass  er  sich 
etliche  Trompeter  gehalten  habe,  welche  ihm  in  ihrem  Trompeterhäus- 
chen hätten  fleissig  aufblasen  müssen. 

Der  Diaconus  Bahn  in  Frauen  st  ein  hat  in  der  Geschichte  seiner 
Amtsstadt  den  Rittmeister  zu  rechtfertigen  versucht  und  klar  bewiesen, 
dass  derselbe  den  Frauenstein  mit  vielen  Schulden  belastet  überkommen 
habe.    Sein  Oheim  Abbaham  hatte  den  bedeutenden  Rest  der  Bau- 
schulden, welche  der  Oberhauptmann  hinterlassen  hatte,  übernehmen 
und  seinem  Bruder  Caspab  13,016  Gülden  herauszahlen  müssen.   Von 
diesen  Schulden  mag  nur  ein  sehr  geringer  Theil  abgetragen  worden 
sein.  Nun  hatte  zwar  Caspab,  Abbaham's  Vater,  ein  Lehnsquantum  von 
43,400  Gülden  von  seinen  Miterben  zu  fordern.    Ob  sie  ihm  dasselbe 
baar  ausgezahlt  haben,  ist  sehr  zweifelhaft,  aber  immerhin  durfte  es 
nicht  verwendet  werden,  ohne  die  nöthige  Sicherheit  den  übrigen  Lehns- 
erben zu  bieten.   Als  nun  der  Krieg  das  obere  Gebirge  heimsuchte  und 
alle  Nahrungsquellen  versiegten,  die  Dörfer  wüste  lagen,  alles  Vieh  und 
Getreide  geraubt  worden  war,  da  vermochte  der  Rittmeister  nicht  mehr, 
seine  Schulden  zu  verzinsen,  und  dadurch  wurde  die  Schuldenlast  schnell 
verdoppelt.  Bahn  versichert,  dass  der  Rittmeister  ein  guter  Wirth  ge- 
wesen sei,  die  Rechnungen  über  seinen  Haushalt,  von  denen  damals 
noch  einige  Bände  vorhanden  waren,  eigenhändig  und  sorgsam  geführt 
und  sicher  durch  die  Unterhaltung  einiger  Trompeter,  deren  kriegerische 
Weisen  den  tiefgebeugten  Reitersmann  erheitern  mochten,  den  Wohl- 
stand seines  Hauses  nicht  untergraben  habe.    Diese  Gründe  beweisen 
deutlich,  dass  der  Rittmeister  sicher  die  hauptsächlichste  Schuld  an  dem 
Verfalle  seines  Hauses  nicht  trägt.  Sein  Oheim  AuausTus  von  Sohönberg 
befand  sich  in  weit  günstigeren  Verhältnissen  als  er,  hatte  aber  durch 
den  Krieg  so  schwere  Verluste  erlitten,  dass  nach  seinem  Tode  auch  ein 
Theil  seiner  Güter  veräussert  werden  musste.^^ 

Der  Churfurst  hatte  von  Abraham's  Erben  21,638  fl.  5  gr.  »/^  pf 
zu  fordern.  Darunter  befanden  sich  13,873  fl.  5  gr.  */,  pf,  alte 
Schulden,  6077  fl.  erhobene  und  nicht  abgelieferte  Steuern  und  50O0  fl. 
an  Darlehen  bei  der  Landesschule  zu  Meissen  mit  2750  fl.  Zinsen  bis 
zum  Jahre  1647.  Da  die  Ordnung  des  NachUsses  und  die  Verhand- 
lungen über  den  Verkauf  der  Güter  der  fortdauernden  Kriegsunrahen 
wegen  erst  im  Jahre  1647  beendet  wurden,  so  sank  derWerth  der  Güter 


"  Bahn:  Fraucnstein  S.  45  fif. 
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immer  tiefer.  Man  hatte  den  Frauen  stein  zu  40,295  Gülden  abge- 
schätzt, Rechenberg  zu  33,289  fl.,  Weigmannsdorf  mit  Zubehör 
auf  9274  fl.  Die  Bevollmächtigten  boten  hierfür  anfänglich  70,000  fl. 
und  schlössen  endlich  den  Kauf  mit  80,000  fl.  ab.  Die  Wittwe  erhielt 
Ton  den  Eaulgeldem: 

2285  fl.  15  gr.  Ehegeld, 
,      2380  „  20  „  weibliche  Gerechtigkeit, 

2000  „  —  „  Darlehn, 

4788  „  —  „  an  Zinsen, 

11,454  fl.  14  gr.  in  Sa.  i» 
Unter  dem  Nachlasse  werden  noch  2  Häuser  am  Markte  in  Frei- 
berg erwähnt,  welche  vom  Mag.  Albin  Ullmann  für  3000  fl.  erkauft 
waren.  Die  Mobilien  waren  auf  2735  fl.  5  gr.  abgeschätzt.  Getrennt 
vom  Lehen  war  als  Erbgut  ein  Baumgarten  unterm  Schlosse  zu  Frauen- 
stein und  eine  Wiese  zu  Friedersdorf. ^*  Ob  ein  Theil  dieses  Nach- 
lasses den  Erben  erhalten  worden  sei,  geht  aus  den  Verhandlungen  jener 
Zeit  nicht  hervor,  aber  die  Lehensacten  ergeben,  dass  keines  der  väter- 
lichen Güter  an  die  Söhne  gefallen  ist.  Die  Wittwe,  deren  Kapital  auf 
Frauenstein  stehen  blieb,  hat  nur  von  den  Zinsen  desselben  sich  und 
ihre  Kinder  erhalten  müssen,  denn  sie  schrieb  von  Schärffenstein 
aus,  wo  sie  sich  bei  ihrem  Bruder  aufhielt,  den  12.  September  1657  an 
den  Churfürsten,  dass  ihre  Leibzinsen  im  Amte  Frauenstein  seit  zwei 
Terminen  rückständig  wären,^*    Sie  selbst  verstarb  am  15.  März  1667. 

Caspar  Abraliaiii  (434), 
der  zweite  Sohn  ABBAHAM's(385)auf  Frauenstein,  wurde  daselbst  den 
14.  Juli  1637  geboren.  Nach  dem  Kindertauf  buche  seines  Vaters  Abra- 
ham wurde  er  den  8.  August  1637  getauft.  Er  hat  78  Taufpathen  gehabt, 
22  anwesende  und  56  abwesende.^^  Nach  dem  Tode  seines  Vaters  lebte 
seine  Mutter  mit  ihren  Kindern  zu  Freiberg,  wo  er  den  ersten  Unter- 
richt empfing  und  die  Schreckenszeit  der  ToESTENSOHN'schen  Belagerung 
mit  durchlebte.  Im  Jahre  1644  nahm  ihn  der  churfürstliche  Oberst- 
leutnant Ludwig  von  Kahlen  auf  Görsdorf  zu  sich  und  Hess  ihn  drei 


*3  DA.  Act.  Die  Besichtigung  und  Behandlung  des  Gutes  Frauenstein  1642 
bis  53.  Loc.  7365  und  Fascic.  die  Yertheilnng  der  Kaufgelder  von  Frauen  stein 
und  Rechenberg.  1650.  Loc.  9864. 

**  Notariatsuric.  im  Geschlechtsarch. 

»»  DLA.  Act  Purschensteiü  Lehn  1561—1694  (1383). 

1«  £xtract  dieses  Taufbuchs  im  Geschlechtsarchive  Gap.  I,  nr.  9  fol.  146.  Darin 
hat  er  vermerkt,  dass  sein  Kind  unter  dem  Zeichen  der  Jungfrau  geboren  sei.^ 
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Jahre  lang  mit  seinem  ältesten  Sohne  unterrichten,  hierauf  kam  er  iif 
das  Haus  seines  Schwagers,  des  Hofraths  Christian  von  Loss  in  Dres- 
den, wo  er  2  Jahre  lang  von  Privatlehrern  gebildet  wurde.  1650  bezog 
er  die  Fürstenschule  zu  Meissen,''  und  1653  Hessen  die  beiden 
Schwäger  von  Loss  und  Einsiedel  seine  Vorbildung  durch  den  M. 
Chbistian  Funk  in  Freiberg  vollenden.  Den  5.  December  besuchte 
er  die  Universität  Wittenberg,  wo  er  sich  3  Jahre  aufhielt  und  durch 
rühmlichen  Fleiss  und  gutes  Beti-agen  auszeichnete,  wie  der  berühmte 
Professor  August  Buchner  rühmend  anerkennt,  welcher  in  seinen 
Schriften  auch  andre  Glieder  des  SopöNBEBo'schen  Hauses  lobend  er- 
wähnt. Als  nach  dieser  Zeit  sein  Schwager  von  Loss  zum  Hofrichter 
und  Amtshauptmann  in  Wittenberg  ernannt  worden  war,  blieb  er  in 
dessen  Hause  noch  einige  Zeit,  um  sich  in  den  Wissenschaften  weiter 
auszubilden.  Der  Hofrichter,  welcher  später  auf  einer  Dienstreise  nach 
Pommern  Zerbst  berührte,  empfehl  seinen  jungen  Schwager  dem  dort 
residirenden  Fürsten  Johann  von  Anhalt,  welcher  denselben  im  Früh- 
jahre 1660  als  Hofjunker  verpflichten  liess.  1 663  sandte  ihn  sein  Gebieter 
nach  Kopenhagen,  wo  er  seinem  Auftrage  gemäss  erwirkte,  dassdem 
Fürsten  Johann  zugestanden  wurde,  den  bisher  verweigerten  Titel  eines' 
Herrn  zu  Jever  und  Knipphausen  zu  führen.  Er  wurde  hierauf  zum 
Kammerjunker  der  Fürstin  von  Anhalt  ernannt  und  nach  dem  Tode  des 
Fürsten  als  Rath  und  Hofmeister  in  die  Hauptmannschaft  des  Witthums- 
Amtes  Coswig  eingesetzt. 

Am  21.  Juni  1668  verehelichte  er  sich  mit  Frau  Hippolita  Mönch, 
gebomen  Metzsoh,  derWittwe  des  chursächsischen  Rittmeisters  Hkin- 
BiCH  Chbistoph  Mönch  zu  Zerbst.  Ihr  Vater  war  Joachim  Christian 
Metzsoh  auf  Plona,  Polenzko  und  Rosslau,  fürstlich  Zerbst'scher 
Kammerrath  und  Amtshauptmann;  ihre  Mutter  Hippolytha,  gebome 
Bbandt  von  Lindau  aus  Wiesenburg.  Den  1.  März  1669  wurde  er 
an  den  braban tischen  Lehnhof  nach  Brüssel  gesandt,  um  die  Lehen 
über  die  Herrschaft  Jever  für  seinen  Fürsten  zu  empfangen.  Von 
hier  aus  besuchte  er  die  Niederlande,  England  und  Frankreich,  kehrte 
auch  im  Herbste  dieses  Jahres  über  die  Schweiz  wieder  heinL  Den 
11.  August  1670  verstarb  seine  Gemahlin.^»  Den  12.  Januar  1671  trat 
er  eine  zweite  Reise  nach  Frankreich  an,  führte  von  Paris  aus  die 
Prinzen  Anton  Günther  und  Johann  Adolph  von  Anhalt  zunächst 
nach  Lyon,  wo  er  sich  mit  ihnen  ein  halbes  Jahr  zur  Ausbildung  in  der 

"  Nach  den  Schulnachrichten  war  er  in  Meissen  Ton  1652—1654. 
'«  Leichenpred.  v.  D.  Jon.  Dübb,  Hofpr.  in  Zerbst  1670.  4. 
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französischen  Sprache  aufhielt.  Von  da  reisten  sie  über  Rom  nach 
Neapel  und  kehrten  den  30.  August  1672  wieder  nach  Zerbst  zurück. 
Hierauf  wurde  er  zum  Hof-  undRegierungsrath  ernannt  und  den  13.  Juni 
1674  zu  Zerbst  in  sein  Amt  eingeführt.  Seiner  Treue  und  Geschick- 
lichkeit wegen  wurden  ihm  wichtige  Botschaften  an  auswärtige  Höfe 
übertragen.  Im  Jahre  1675  und  1676  verhandelte  er  mit  dem  Könige 
Christian  V.  von  Dänemark  und  erwirkte,  dass  die  monatlichen  Ab- 
gaben von  der  Herrschaft  Jever  auf  1000  Thaler  herabgesetzt  wurden. 
In  den  Jahren  1665, 1674  und  1682  hatte  er  mit  den  Churfürsten  Johann 
Georg  IL  und  III.  von  Sachsen,  1676  mit  dem  Churfürsten  Friedrich 
Wilhelm  von  Brandenburg,  1663,  1667  und  1673  mit  dem  Herzoge 
Christian  Albrecht  von  Schleswig-Holstein  zu  verhandeln. 

Im  Jahre  1676  nahm  ihn  Herzog  August  von  Sachsen- Weissen- 
fels,  Administrator  des  Erzstifts  Magdeburg,  zu  Halle  in  die  frucht- 
bringende Gesellschaft  des  Palmbaums  auf,  und  zwar  unter  dem  Namen 
„des  Verträglichen  auf  denNothfall."  SeinFürst  Carl  Wilhelm  zu  Anhalt 
ernannte  ihn  hierauf  zum  Kanzleidirector  und  Consistorial-Präsidenten. 

Den  17.  November  1678  vermählte  er  sich  wieder  mit  Jungfrau 
Magdalena  Sibylle  Böse,  der  einzigen  Tochter  des  Erbherrn  Fried- 
sich Carl  Böse  auf  Schweinsburg,  Fuchshain,  Crimmitschau, 
Lauterbach,  Hirschfeld  und  Zechau.  In  dieser  Ehe  wurden  ihm 
4  Söhne  und  3  Töchter  geboren,  welche  bis  auf  eine  Tochter  Anna  Elisa- 
beth, geb.  den  6.  Juni  1685,  im  zarten  Alter  wieder  verstarben. 

Nachdem  er  im  Jahre  1685  den  Dienst  am  Hofe  zu  Zerbst  auf- 
gegeben hatte,  zog  er  sich  auf  das  Rittergut  Zechau  bei  Altenburg 
zurück,  welches  seiner  Gemahlin  gehörte;  doch  berief  ihn  der  Herzog 
Johann  Adolph  von  Sachsen-Weissenfels  im  Jahre  1689  an  seinen  Hof 
und  ernannte  ihn  zum  Geheimen  Rathe  und  Kanzler J^  Seinem  Amte 
am  Weissenfelser  Hofe  hat  er  auch  treu  und  gewissenhaft  vorgestanden, 
als  er  aber  fühlte,  dass  seine  Kräfte  merklich  abnahmen,  bat  er  um 
seinen  Abschied,  welchen  ihm  der  Herzog  nur  mit  Widerstreben  und 
unter  der  Bedingung  bewilligte,  dass  er  den  Rang  als  sein  geheimer 
Rath  auf  die  vorige  Pflicht  behalte  und  in  seine  Dienste  wieder  trete, 
sobald  sein  Gesundheitszustand  sich  gebessert  habe.  Nach  dem  Tode 

**  Bei  der  Beerdigung  des  Herzogs  CmtisTiAN  zu  Sachsen  -W  ei  s  s  e  n  f  e  1  s ,  welcher 
als  charsächsischer  General -Feldmarschall -Leutnant  in  der  Belagerung  von  Mainz 
am  24.  August  1689  gefallen  war,  befand  sich  auch  der  Kanzler  Caspar  Abraham 
VON  ScHÖNBBRö  den  1.  October  darauf  unter  dem  Gefolge,  welches  die  Leiche  führte. 
MCllbb:  Ann.  S.  589. 
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des  Herzogs,  im  Jahre  1697,  welcher  inDresden  seinen  alten  Diener 
mit  den  Worten:  „Treu  Herr,  treu  Knecht"  verabschiedet  hatte,  er- 
neuerte dessen  Sohn  und  Nachfolger,  der  Herzog  Johann  Georg,  1698 
dem  treuen  Diener  seines  Vaters  dessen  Gnadenbrief. 

Nach  dieser  Zeit  lebte  der  geheime  Rath  zunächst  in  Zech  au, 
dann  abwechselnd  in  Frei b  er g  und  Dresden.  Der  Umgang  mit  seinem 
theuren  Bruder  Abraham  und  vielen  alten  Freunden  und  die  ernste 
Beschäftigung  mit  wissenschaftlichen  Arbeiten  erheiterte  seinen  Lebens- 
abend. Er  fand  seinen  Trost  in  Gottes  Wort  und  erwarb  sich  durch 
seine  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  das  Vertrauen  und  die  Achtung 
seiner  Zeitgenossen. 

Seine  einzige  Tochter,  Jungfrau  Anna  Elisabeth,  wurde  die  Gattin 
des  Freiherm  Georg  Friedrich  Behaim,  Herrn  von  Schwarzbach, 
des  einzigen  hinterlassenen  Sohnes  des  Freiherrn  Christoph  Jacob 
Behaims,  kaiserlichen  Baths,  Truchsess  und  Residenten  zu  Nürnberg. 
Er  hätte  sie  zu  Dresden  kennen  gelernt  und  wurde  mit  ihr  den  17.  Mai 
1702  in  Leipzig  verlobt.   Die  Hochzeit  wurde  den  9.  November  darauf 
zu  Nürnberg  gefeiert;  aber  bald  nach  der  Vermählung  wurden  die 
Eltern  durch  die  gefährliche  Erkrankung  ihrer  Tochter  tief  erschüttert 
und  bis  zum  Februar  des  Jahres  1703  in  Nürnberg  festgehalten.   Als 
aber  in  dieser  Zeit  auch  die  Mutter  der  geheimen  Räthin,  die  Frau 
Magdalene  Elisabeth,  wieder  verehelichte  und  verwittwete  von  Jehna, 
zu  Halle  zum  Tode  erkrankt  war,  so  eilten  die  Eltern  zu  ihr  und  trafen 
bald  vor  deren  Ende  dort  ein.^^    Kurz  darauf  wurden  sie  durch  den 
Besuch  ihrer  wiedergenesenen  Tochter  erfreut,  mit  welcher  sie  sich  auf 
das  von  der  Frau  von  Jehna  ererbte  Rittergut  Hirsch feld  in  der 
Meissner  Pflege  und  der  unmittelbaren  Nähe  von  Reinsberg  begaben.** 
Hier  erkrankte  der  geheime  Rath  den  28.  August  1703  und  starb  den 
5.  September  darauf  in  dem  Alter  von  66  Jahren  und  6  Wochen.    Den 
25.  October  desselben  Jahres  wurde  er  in  Hirschfeld  beigesetzt.** 
Das  Gut  Zech  au  fiel  an  seine  Tochter,  welche  eine  begabte  Dichterin 


^  Frau  Magdalbna  Elisabbth  geb.  von  Zeidleb  war  viermal  vermählt.  1651 
war  sie  verwittwete  v.  Dölau  auf  Hirschfeld  und  Wildberg,  1675  an  Fbibdhich 
C  ABL  BosE  auf  Schweinsburg  &c.  vermählt,  1694  anderweit  verwittwete  Makschjixl 
VON  Bibebstbin  und  endlich  starb  sie  1703  als  Wittwe  des  Kanzlers  von  Jbhna.  Sie 
hinterliess  aus  erster  Ehe  1  Sohn,  aus  der  zweiten  Ehe  5  Söhne  und  1  Tochter.  I>LA. 
Act.  Hirschf eld  Lehn  1554-1730  (1721). 

^1  Mit  diesem  Qute  wurde  die  Gattin  des  Kanzlers  den  18.  März  1705  beliehen. 
DLA.  Homag.  (2523.) 

^^  Leichenpredigt  des  Sup.  Dr.  Wilkb  in  Mei  ssen. 
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war  und  einen  Theil  der  Psalmen  in  Kirchengesänge  umwandelte.  Sie 
starb  den  21.  Febr.  1716  zu  Hirschfeld.  Nach  ihrem  Tode  wurden 
1723  die  Lieder  derselben  unter  dem  Titel  „Psalmen  David's,  nach  den 
gebräuchlichsten  Kirchengesängen  eingerichtet"  zu  Nürnberg  inOctav 
herausgegeben.*»  Ihre  Mutter  hat  sich  später  wieder  an  den  russischen 
General  Wachtmeister  von  Wiedemann  vermählt,  und  als  dieser  den 
21.  Juli  1711  in  einer  Schlacht  gegen  die  Türken  gefallen  war,  das 
Rittergut  Hirschfeld  an  Frau  Charlotte  Elisabeth ,  verwittwete 
Oberstallmeister  von  Thielau,  geb.  von  Schönbeeg,  verkauft.** 

An  den  Lehngütern  des  Hauses  Purschenstein  hat  Caspab 
Abraham  mit  seinem  Bruder  Abraham  den  26.  Juli  1652,  den  23.  Sep- 
tember 1657,  den  17.  Juni  1659,  den  9.  Mai  1682  die  gesammte  Hand 
empfangen.*^  Den  23.  Januar  1646  war  Hanns  Dippoldt  von  Gben- 
siNQ  auf  Dohlen  und  Zauckeroda  tief  verschuldet  als  der  letzte 
seines  Stammes  verstorben.  Wie  bereits  erwähnt  ist,  hatte  der  Ober- 
hauptmann Heinrich  von  .Schönberg  den  28.  Februar  1604  die  schon 
früher  erworbene  Anwartschaft  auf  dessen  Güter  erlangt.  Hanns 
Heinrich  von  Sohönberg  als  Vormund  des  Caspar  Heinrich  von 
Schönberg  hatte  von  den  Lehngütem  zu  Dohlen  und  Zauckeroda 
hierauf  für  seinen  Mündel  Besitz  genommen  und  nachgewiesen ,  dass 
derselbe  dem  Oberhauptmanne  um  einen  Grad  näJier  verwandt  sei,  als 
Abbaham's  Söhne.  Diese  haben  demnach  wohl  die  gesammte  Hand  an 
Dohlen  erlangt,  aber  keinen  An  theil  am  Lehen. 

Abraham  (435) 
wurde  wenig  Monate  nach  dem  Ableben  seines  Vaters  Abraham  den 
11.  März  1640  zu  Frei b er g  geboren,  wohin  sich  seine  Mutter  in  der 
Kriegsgefahr  jener  Zeit  begeben  hatte.  Sein  Vormund  Nicol  von 
Schönberg  (240)  auf  Oberschöna  nahm  ihn  in  sein  Haus  auf,  wo  er 
von  1647  bis  1656  erzogen  und  sorgfältig  ausgebildet  wurde,  auch  nahm 
sich  der  Schwager  desselben,  Hanns  Hildebrand  von  Einsiedel  auf 
Scharfenstein,  des  fähigen  Knaben  liebevoll  an.  Derselbe  begab 
sich  1656  auf  die  Universität  Jena*«  und  später  nach  Wittenberg, 


*«  Zsdlsb:  Universallexikon  Bd.  35,  S.  712.  Leichenpr.  des  Generalsup.  D. 
RüDKL  zu  Altenburg.  Freiberg  1716  fol. 

•*  DLA.  Act.  Hirschfeld  (1721). 

»  DLA.  Act  Purschenstein  Lehnbriefe  1501—1692. 

»  Ein  Zeugniss  seiuer  ernsten  Studien  in  Jena  ist  in  der  Schrift  enthalten:  Libri 
prinu  Polidcorum  Arxstotelia  cum  paraphrctsi  Heinsiava  disputatio  Praeside  M. 
8evero  Christophoro  Olpio  Retpondente  Abrahamo  de  Schonberg.  Jenae  ^OöS.  4    1 
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wo  sein  zweiter  Schwager,  Christian  von  Loss,  Hofrichter  war.  Von 
hier  ging  er  bis  1662  auf  Reisen.  Auf  den  Rath  seines  Schwagers 
VON  EiNSiEDEL  widmete  er  sich  nach  seiner  Heimkehr  den  Bergwissen- 
schaften und  hielt  sich  zu  diesem  Zwecke  längere  Zeit  zu  Annaberg 
und  Schneeberg  auf.  Seine  Absicht,  sich  im  Auslande  weiter  fQr 
diesen  Beruf  auszubilden,  wurde  durch  denChurfürsten  Johann  GEOBaH. 
verhindert,  welcher  ihn  1663  zu  seinem  Commissiönsrathe  ernannte. 
Diese  Stellung  hat  er  5  Jahre  lang  bekleidet  und  da  er  dabei  dem  Berg- 
wesen seine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat ,  so  wurde  er 
den  11.  April  1668  zum  churfürstlichen  Rathe  und  Viceberghauptmann 
ernannt 

Ein  Lehngut  aus  dem  Besitze  des  Geschlechts  hat  auch  er  nicht 
erlangt.  Den  26.  Juli  1652,  den  23.  September  1657,  den  12.December 
1660  und  den  27.  October  1681  erhielt  er  die  gesammte  Hand  au  den 
Purschensteiner  Gütern.*' 

Den  23.  Mai  1669  ehelichte  er  Jungfrau  Agnes  von  Schönbebg, 
die  ehelich  älteste  Tochter  Hanns  Georg's  von  Schönberg  (241)  zu 
Schöuau  und  Wingendorf.*«  Sie  war  den  9.  September  1647  ge- 
boren. In  dieser  Ehe  wurde  eine  Tochter,  Mabia  Mabgarethe,  den 
20.  October  1676  geboren,  welche  schon  den  11.  Januar  1677  wieder 
verstarb.  Auch  der- einzige  Sohn,  Johann  Abraham,  geboren  den 
27.  August  1678,  verstarb  wieder  den  15.  August  I68O.29  Die  Mutter 
dieser  Kinder  starb  zu  Freiberg  den  22.  Februar  1693  im  46.  Jahre 
und  ruht  im  Kreuzgauge  des  Freiberger  Domes.^o 

Seine  zweite  Gemahlin,  Frau  Eleonora  verwittwete  Hofräthin 
VON  Neitschitz,  geborne  von  Ende,  ehelichte  er  den  16.  August  1694. 
Sie  besass  das  Rittergut  Berthen  im  Amte  Pirna,  welches  später 
ihre  Tochter  erster  Ehe,  Helene,  verehelichte  von  Meüsebach,  erbte, 


«7  DLA.  Act.  PurschensteinLehnbr.  1551—1692  (1345).  Ebendas.  (1387). 
Ilomagialb.  (1975  und  2231). 

«*  Curator  derselben  bei  der  Nachlasstheilung  ihres  Vaters  war  Antonius  ton 
Sghönbbbg  (308)  zu  Limbach.  Er  wurde  als  solcher  den  1.  Juli  1676  bestätigt.  DA. 
Landesreg.  Vormundschaftscop.  1670-77.  S.  257b. 

^  Einen  Abschied  des  Verstorbenen  von  seinen  Eltern  am  Tage  des  Leichen- 
begängnisses den  12.  Dcbr.  1681  verfasste  ein  alter  Bergmann.  Freiberg  1681. 
Derselbe  ist  durch  die  bergmännische  Ausdrucksweise  interessant.  Ein  Exemplar 
desselben  befindet  sich  in  der  PoNiCKAu'schen  Bibliothek  zu  Halle. 

^  Gbüblbk:  Todtengrüfte  zu  Freiberg  S.  209  fP.  Leichenpredigt  derselben 
vom  Sup.  D.  RöBEB  zu  Freiberg  im  Dome  daselbst  gehalten  den  26.  März  1693. 


Abraham  von  Schönberg  (435) 

Wirkl.  Geh.  Rath ,  Oberberghauptmann  und  Kreishauptmann. 
11.  März  1640  —  4.  November  1711. 
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und  brachte  ihrem  Gatten  2000  Gülden  Ehegeld  zu.^i  Als  sie  den 
8.  September  1702  verstorben  war,^^  heirathete  der  Wittwer  den 
16.  August  1703  Jungfrau  Auguste  Chbistine  von  Thümen,  des  ge- 
heimen Rathes  und  Hofmarschalls  Eustachius  von  Thümen  zu  Halle 
Tochter,  welche  ihren  Gatten  überlebte.  Sie  starb  als  Wittwe  den 
2.  Juli  1730.    Die  beiden  letzten  Ehen  waren  kinderlos. 

Nach  dem  Tode  des  Oberhäuptmanns  Caspar  von  Schönbebg  (305) 
wurde  Abraham  den  8.  September  1676  zu  dessen  Nachfolger  ernannt. 
Er  hat  sich  als  oberster  Vorstand  des  vaterländischea  Bergwesens 
grosse  Verdienste  erworben,  sich  durch  gediegene  Kenntniss  seines 
Faches,  durch  Treue  und  Gewissenhaftigkeit,  durch  einen  edeln  Sinn 
und  durch  liebevolle  Fürsorge  für  das  Wohl  seiner  Untergebenen  rühmlich 
ausgezeichnet.  Er  schrieb  eine  „Ausführliche  Berginformation" 
zur  dienlichen  Nachricht  für  Alle,  die  bei  dem  Berg-  und  Schmelzwesen  zu 
schaffen  haben,  dem  Vaterlande  zur  schuldigen  Liebe,  den  Gewerken  und 
Bergbauenden  zur  dienlichen  Nachricht,  welche  1693  zu  Leipzig  bei 
David  Fleischer  in  Folio  erschienen  ist.  Dieses  für  jene  Zeit  sehr  ver- 
dienstliche Werk  führt  in  alphabetischer  Ordnung  die  Dienstpflichten  aller 
beim  Bergwesen  angestellten  Beamten  auf,  verbreitet  sich  dann  ausführ- 
lich über  das  besondere  Bergrecht  und  giebt  zum  Schlüsse  noch  ein 
alphabetisches  Verzeichniss  der  bergmännischen  Redeweise.  In  einer 
klaren  männlichen  Sprache  verbreitet  sich  der  Verfasser  über  den  Zweck 
seines  Werkes,  in  welchem  er  Erfahrungen  von  dreissig  Dienstjahren  im 
Bergwesen  niederlegt.  Er  sagt:  „Zum  Ersten  habe  ich  das  Buch  um 
Meinetwegen  selbst  geschrieben,  damit  ich  von  eines  jeden  mir  unter- 
gebenen Beamten  und  Dieners  Verrichtung  gnügliche  Erkenntniss  haben, 
und  ob  ein  jedweder  das,  wozu  er  bestellet,  gebührend  in  Acht  nehme, 
desto  genauer  untersuchen  und  dem  Befinden  nach  ihn  auf  seine  Schul- 
digkeit weisen  könne.  Zum  Zweiten  habe  ich  geschrieben  den  Berg- 
beamten und  Dienern  zum  nöthigen  Unterricht  und  zur  Nachricht,  dass 
sich  keiner  mit  der  Unwissenheit  zu  entschuldigen,  auch  die,  so  Beför- 
derungsuchen wollen,  sich  zuvor,  ehe  sie  sich  hierum  anmelden,  daraus 


»»  DLA.  Leibgedingeband  CJonfirm.  y,  5.  Sptbr.  1694.  (1656.) 
»  Gbüblsb  a.  a.  0. '  S.  210.  Sie  ruht  neben  üiren  Gatten  im  Ereuzgange  des 
Freiberger  Doms,  stammte  aus  dem  Hause  Ehrenberg  und  war  geboren  den 
17.  Febr.  1658  zu  Merseburg,  starb  also  im  45.  Jahre.  Mit  ihrem  ersten  Gatten 
Cäbl,  August  von  Nbixschitz  war  sie  den  23.  October  1679  vermählt  worden.  Sie 
hatte  ihm  6  Kinder  geboren.  £r  starb  1687.  Leichenpred.  von  Chbistian  LsHMAim, 
Freiberg  1702  fol.  und  vom  M.  Hüngeb  zu  Doh  na. 
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prüfen  möchten ,  ob  sie  auch  genugsam  geschickt,  einem  oder  dem  an- 
dern Dienste  mit  Nutzen  vorzustehen,  massen  es  oft  geschieht,  dass  einer 
nur  in  den  Tag  hinein  und  bloss  aus  Begierde ,  Etwas  zu  sein,  sich  zu 
Diensten  angiebt,  und  nicht  in  Erwägung  zieht ,  ob  er  dazu  qualificiret 
und  das,  wozu  er  sich  offeriret,  verrichten  könne,  oder  nicht.  Wenn 
man  ihm  dann  beim  Examine  seine  Ignoranz  vorstellet,  darf  er  wohl 
sagen,  er  wolle  es  wohl  noch  lernen ,  wenn  er  in  Dienste  komme ;  was 
aber  für  Nutzen  dabei ,  wenn  Diener  erst  von  ihren  Untergebenen  das 
begreifen  sollen,  worüber  sie  gesetzet  worden,  weiset  die  Erfahrung  und 
müssen  Herr  und  Gewerken  gewiss  das  Lehrgeld  mit  ihrem  empfind- 
lichen Schaden  dazu  geben.  Zum  Dritten  habe  ich  die  Information 
verfasst  der  Gewerken  wegen,  ihnen  zum  Theil  eine  bessere  Baulust  zu 
erwecken,  wenn  sie  hierinnen  finden,  worauf  eigentlich  die  Bestellung 
des  Bergbaues  beruhe  und  wie  Alles  dahin  gerichtet  sei,  dass  es  ordent- 
lich und  aufrichtig  zugehen  möge  und  Niemandem,  wie  sich  wohl  Etliche 
einbilden,  Verkürzung  geschehen  könne,  zum  Theil  auch  die  üble  Nach- 
richt vom  Bergbau  abzuwenden,  indem  Mancher,  wenn  er  sein  Geld 
unvorsichtig  nach  eigenem  Gutdünken  in's  Bergwerk  gesteckt,  hierum 
aber  die  verpflichteten  Beamten  nicht  um  Rath  gefragt ,  vielmehr  ein 
Misstrauen  in  selbige  gesetzet,  ihre  Anstalt  verworfen  und  nur  dem, 
was  ein  Betrüger,  Aufschneider  und  der  des  verbotenen  Kuxkränzleins'' 
sich  strafbar  unterstehet,  lügenhaftig  vorgeschwatzet,  Glauben  beige- 
messen habe,  und  wenn  es  sich  hernach  nicht  so  erweiset  und  die  Hoff- 
nung in  Rauch  aufgehet,  so  verkleinerlich  vom  Bergwerke  und  dessen 
Vorstehern  zu  reden  weiss,  dass  hemachmals  Viele  vom  Bergbaue  abge- 
schrecket  werden.  Wenn  sie  aber  aus  dem  Buche  die  eigentliche  Be- 
schaffenheit ersehen,  möchten  sie  wohl  auf  andre  Gedanken  kommen. 
Endlich  ist  meine  Schrift  zur  Anleitung  verfasst,  so  ferne  ein  grosser 
Herr  eine  vollkommene  Bergordnung  herauszugeben  oder  die  jet^o  be- 
reits vorhandenen,  wie  es  bei  etlichen  wohl  die  Nothdurft  erforderte,  zu 
verbessern  sich  entschliessen  sollte:  massen  hierinnen  verhoffen tlich 
Alles  enthalten ,  was  zur  Formirung  einer  nützlichen  Bergordnung  ge- 
hörig ist,  welches,  so  es  mit  guter  Dextcrität  undFleiss  practiciret  wird. 


»»  Unredliche  Kuxkr&nzler  nennt  er  in  seinem  Werke  die  Betrüger,  welche  in 
und  ausser  dem  Lande  mit  falschen  Kundschaften  umherziehen  und  gar  Bergthef le 
verkaufen  an  Orten,  da  sie  gar  keine  haben,  oder  Erze  aufweisen,  die  nicht  in  Anbruch 
sind.  Gegen  dieses  verbotene  Kränzein  oder  Kuxverkaufen  durch  Landstreicher  waren 
strenge  Strafen  verordnet. 
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das  Bergwerk  gewiss  in  guten  Flor  bringen  und  die  Gewerken  bei  be- 
standiger Baulust  erhalten  kann/^ 

M.  Ebhard  aus  Lichtenstein  rühmt  in  seiner  1710  zu  Wit- 
tenberg gehaltenen  Lobrede  auf  den  Oberhauptmann  Abraham  von 
ScHöNBEEG,  welcher  ihm  eine  Freistelle  auf  der  Landesschule  Meissen 
verliehen  und  ihn  5  Jahre  lang  auf  der  Universität  Wittenberg 
unterhalten  hatte,  die  grosse  und  reiche  Bibliothek  seines  Wohl- 
thäters,  welche  nicht  zum  Prunke,  sondern  zum  nützlichen  Gebrauche 
gesammelt  worden  sei.  Sie  enthielt  eine  grosse  Auswahl  von  Werken 
über  Chemie ,  deren  Studium  der  Oberhauptmann  mit  grossem  Eifer 
pflegte.  Weil  er  und  sein  Geschlecht  sich  überhaupt  mit  besonderem 
Geschick  und  treuer  Vorliebe  dem  Bergwesen  zugewendet  hätten ,  so 
hätten  die  edeln  Landesfürsten  seit  weit  über  100  Jahren  diesem  Ge- 
schlechte, welchem  eine  angeborne  Tüchtigkeit  in  diesem  Fache  eigen 
sei,  die  oberste  Leitung  des  Bergwesens  anvertraut.  Insonderheit  hebt 
er  hervor,  dass  der  Oberhauptmann  zugleich  ein  gründlicher  und  erfah- 
rener Rechtsgelehrter  gewesen  und  bei  dem  Verluste  seiner  sämmtlichen 
Kinder  sich  ergeben  und  gläubig  in  Gottes  Willen  geschickt  habe.^ 

Der  umsichtige  und  willenskräftige  Oberhauptmann  stand  in  allge- 
meiner Achtung  und  hat  sein  wichtiges  Amt  bis  an  sein  Lebensende  mit 
grosser  Treue  verwaltet.  Der  Churfürst  Johann  Georg  III.  ernannte 
ihn  den  21.  December  1681  zum  Kreishauptmann  über  die  Aemter 
Freiberg,  Nossen,  Augustusburg,  Chemnitz,  Franken- 
berg, Lichtewalde,  Neusorge,  Altenberg,  Frauenstein  und 
Grüllenburg,  und  der  König  Fbiedeich  August  I.  ertheilte  ihm  im 
Jahre  1697  den  Rang  eines  wirklichen  Geheimen  Raths.  Seit  dem 
Jahre  1670  litt  er  an  einer  beständigen  Schwachheit  der  Schenkel, 
welche  von  den  eingesogenen  Schwaden  und  dem  Hüttenraucheherrühren 
sollte.  Er  besass  ein  Haus  inFreiberg,  welches  er  umgebaut  haben 
soU.35  Vermuthlich  war  es  dasselbe,  welches  Caspab  (267),  der  Bruder  sei- 
nes Urgrossvaters  Abraham  (265),  aus  dem  Nachlasse  seines  Schwieger- 
vaters, des  Oberhauptmanns  Lobenz  von  Schönbeeg  (140)  auf  Ober- 
reinsberg,  erhalten  hatte.  Dieses  Haus  besass  wahrscheinlich  Caspab 
Heinbich  von  Schönbebg  (386)  auf  Purschenstein  und  verkaufte  es 


•*  Panegyrieus  memoriae  sanctisaimae  Hlustrtt  ff  Generosissimi  Dni  Abrahatni 
de  Schoenherg  ffc.  conaecratua  et  in  celeberrima  Academia  Vilebergenai  1710  Kai. 
£>eeembr.  publice  corucriptus  a  M.  Em.  Gottlieb  Ebhardo, 

»  Schumanns  Lex.  XIV,  607. 
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an  seinen  Vetter,  den  Oberhauptmann  Abraham.  Als  er  diess  demChur- 
fürsten  den  31.  Juli  1679  angezeigt  und  die  Lehen  daran  aufgelassen 
hatte,  erhielt  er  den  30.  December  darauf  aus  der  Lehnskanzlei  deir  Be- 
scheid, er  solle  anzeigen,  wann  er  mit  diesem  ehemaligen  Freihause 
beliehen  worden  sei.^  Wahrscheinlich  hatte  die  liehnseigenschaft  jener 
Häuser  nach  dem  Verluste  ihrer  Freiheiten  aufgehört,  aber  der  Käufer  ist 
ohne  Zweifel  im  Besitze  gesichert  gewesen. 

Am  8.  December  1701  empfingen  der  Präsident  Gotthelf  Fried- 
rich (306)  und  der  Oberhauptmann  Abraham  als  gewählte  Gcschlechts- 
Aelteste  in  Vertretung  des  Geschlechtsvereines  die  gesammte  Hand  an 
dem  Rittergute  Bärensteiu;"  ebenso  am  11.  Juni  1709  Abraham 
und  Hanns  Dietrich  (321)  auf  Rothschönberg. 

Im  Jahre  1706  stiftete  der  Oberhauptmann  für  Freiberg  ein 
Legat  von  lOOO  Thalern ,  dessen  Zinsen  zu  ^U  ^n  arme  Schüler  und 
Currendaner,  zu  3/5  an  arme  Leute  überhaupt  vertheilt  werden  sollten.-* 
Von  diesen  1000  Thlr.,  die  als  unmahiihafter  Stamm  ausgethan  waren 
und  60  Thlr.  Jahreszinsen  brachten,  erhielten : 

arme  Schüler  und  Currendaner  der  Freiberger  Schule 

am  20.  December,  dem  Tage  Abraham 24  Thlr. 

hausarme  Leute  auf  die  3  hohen  Feste  jedesmal  12  Thlr., 
welche  bei  der  Ausspendung  neben  der  Grabstätte 
des  Churfürsten  Moritz  durch  den  Herrn  Superinten- 
denten und  Stadtrath  mitvertheilt  wurden    ....   36     „ 
Diese  Vertheilung  soll  nicht  nach  Gunst  erfolgen,  sondern  die  wahrhaft 
Bedürftigen  sollen  bedacht  werden.^»  Er  starb  den  4.  November  1711 
in  dem  Alter  von  71  Jahren  7  Monaten  und  4  Tagen.    Ein  schwarzer 
Marmorstein  im  Kreuzgange  des  Domes  zu  Freiberg  bezeichnet  seine 
Ruhestätte.*^^    Mit  ihm  erlosch  der  Frauensteiner  Zweig  des  Pur- 
schensteiner  Hauptastes.   Er  hat,  wie  sein  Bruder,  die  Ehre  seines 


w  DLA.  Acta  Freiberg  Lehn  XIV.  (1533.) 

^  DLA.  Homagialb.  (2505.)  Die  gesammte  Hand  an  Bärenstein  hatte  Haiyks 
Heinbich  (326)  auf  Maxen  der  Oeschlechtskasse  den  31.  Aug.  1701  Terschrieben. 
DLA.  Acta  Bärenstein  Lehn  1546—1715.  (1711.)  Vergl.  auch  unten  8.  388. 

»  Benselbe  a.  a.  0.  n,  S.  1113. 

*»  Ackeemann:  milde  Stiftungen  im  Königr.  Sachsen  S.  216  nr.  3925,  enrähnt« 
dass  im  Testamente  des  Oberhauptmanns  v.  11.  Mai  1706  dieses  Legat  gestiftet  worden 
sei.  Das  Kapital  betrug  1847  1311  Thlr.  26  Ngr.  1  Pf. 

^  Gst^BLEE  a.  a.  0.  S.  209  ff.  Neben  ihm  ruhen  auch  seine  beiden  ersten 
Gattinnen.  —  Leichenpredigt  des  Dr.  Cheistian  Lehmann. 
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Stammes  getreu  bis  zum  Ende  gewahrt  und  sich  um  sein  Vaterland  grosse 
Verdienste  erworben,  welche  von  seinen  Fürsten  und  Zeitgenossen 
anerkannt  wurden. 

2.  Der  Purschensteiner  Zweig. 

AuGüSTüS vonSchönbebg  (334)  aufPurschenstein  war  1636  zu 
einer  Zeit  gestorben,  in  welcher  der  Krieg  am  schlimmsten  wüthete  und 
ganz  besonders  das  obere  Gebirge  in  der  Umgebung  von  F  r  e  i  b  e  r  g  schwer 
heimsuchte.  Dadurch  sank  der  Werth  seiner  Güter  mit  jedem  Jahre 
tiefer,  während  die  darauf  lastenden  Schulden  sich  ansehnlich  mehren 
mussten.  Die  Wittwe  mit  ihren  eigenen  und  Stiefkindern  musste  sich 
nach  Freiberg  flüchten,  weil  keiner  ihrer  Wohnsitze  sicheren  Schutz 
bot.  Obgleich  ihr  Ehegatte  auf  seinem  Sterbebette  gewünscht  hatte,  sein 
Vetter  Abraham  (385)  möchte  die  Vormundschaft  über  seine  unmündi- 
gen Kinder  übernehmen,  so  bestätigte  doch  derChurfürst  auf  Ansuchen 
der  Wittwe  den  8.  März  1637  den  Dr.  Leubeb  zum  Vormunde  der- 
selben, weil,  wie  es  hier  ausdrücklich  heisst,  noch  Irrungen  zwischen  den 
Erben  und Abbaham von Schönbebg  zum  Frauenstein  auszugleichen 
waren.*^ 

Ihr  Stiefsohn,  Hanns  Abbaham  Haübold  von  Schönbebg,  wurde, 
da  er  das  14.  Jahr  erfüllt  hatte,  den  25.  November  1637  mit  seinem 
Antheile  an  den  väterlichen  Gütern  beliehen  und  empfing  zugleich  die 
gesammte  Hand  an  dem  Antheile  seines  unmündigen  Bruders  Caspab 
Heinbich.**  Er  selbst  trat  aber  nicht  in  den  Besitz  seiner  Güter,  denn 
er  verstarb  zu  Freiberg  im  Januar  1643,  als  gerade  die  Drangsal  der 
Stadt  während  der  Belagerung  durch  den  Feldmarschall  Tobstenson 
auf  das  Höchste  gestiegen  war.*» 

Caspar  Heinrich  (386), 
geboren  zu  Freiberg  den  4.  December  1633,  war  der  einzige  Sohn 
seines  Vaters  Aügustus  aus  dessen  zweiter  Ehe  und  hat  bis  zum  Frie- 

*»  DA  VIII.  Abthlg.  Vorm.  Cop.  1632—38.  S.  352b.  Es  scheint  hieraus  hervor- 
zugeheD,  dass  die  Wittwe  die  versöhnliche  Gesinnung  ihres  sterbenden  Gatten  gegen 
seinen  n&chsten  Verwandten  nicht  getheilt  habe.  Als  sie  später  dahin  wirkte,  dass 
die  gesammte  Hand  an  den  Lehngütern  ihres  Sohnes  dem  Mittel  fr  ohuaer  Zweige 
zugesichert  wurde,  trat  der  feindseelige  Sinn  gegen  die  Söhne  ihres  Neflfen  noch  deut- 
licher benror. 

«  DLA.  Homagialb.  (1118). 

«  DLA.  Acta  Purschenstein  Lehn  1561  f.  Mittelfrohna  Lehn  1559  flf. 
(1272  ff.). 
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densschlusse  unter  Vormundschaft  gestanden.  Sein  erster  Vormund 
war  Mobitz  von  Schönberg  (238)  auf  Biberstein,  welcher  für  ihn 
um  Lehnsindult  nachgesucht  hatte.  Nach  dessen  Tode  übernahm  Hanns 
Heineich  von  Schönbeeg  (257)  zu  Wils  dorf  die  Vormundschaft.  Als 
den  23.  Jan.  1646  Hanns  Dippold  vonGbensing  ohne  Leibeslehnserben 
in  grosser  Dürftigkeit  verstorben  war,  da  der  Krieg  seine  Güter  Doh- 
len und  Zauckeroda  gänzlich  verwüstet  hatte,**  so  wahrte  Caspab 
Heinbich's  Vormund  das  Recht  seines  Mündels  auf  diese  Güter,  auf 
welche  der  Oberhauptmann  Heinbich  (266)  den  28.  Febr.  1604  die  An- 
wartschaft erlangt  hatte.  Es  waren  nämlich  bei  dem  Lehnshofe  zu 
Dresden  Zweifel  darüber  entstanden,  ob  nicht  der  Frauensteiner 
Seitenzweig,  welchen  die  unmündigen  Söhne  des  Rittmeisters  Abra- 
ham (385)  bildeten,  den  gleichen  Anspruch  auf  die  Lehnsfolge  in  jene 
Güter  hätte;  eme  nähere  Untersuchung  hatte  jedoch  ergeben,  dass 
Caspab  Heinbich  dem  genannten  Oberhauptmann  Heinbich  um  einen 
Grad  näher  verwandt  sei ,  als  die  Gebrüder  Caspab  Abbaham  und 
Abbaham  zu  Frauenstein.  Die  Vormünder  der  Letzteren  hatten 
diess  auch  anerkennen  müssen ,  da  erst  der  Grossvater  ihrer  Mündel 
in  demselben  Verwandtschaftsverhältnisse  zu  dem  Oberhauptmanne 
Heinbich  gestanden  hatte,  wie  der  Vater  Caspab  Heinbich's.  Dahin- 
gegen hatten  sie  das  Repräsentationsrecht  ihrer  Mündel  geltend  zu 
V  machen  gesucht  und  daraus  die  Lehnsfolge  derselben  in  Bezug  auf  die 
GBENSiNG'schen  Güter  abgeleitet.  Hierauf  war  ihnen  eingehalten  wor- 
den, dass  nach  dem  sächsischen  Rechte  das  jus  repraesentationis  weiter 
nicht  statthabe,  als  wenn  ein  Bruder  verstürbe  und  nach  sich  einen 
Bruder  und  eines  verstorbenen  Bruders  Söhne  hinterlasse.  Dieser  Fall 
sei  hier  nicht  vorhanden,  auch  sei  Heinbich  von  Schönbebg,  der  zuerst 
Berechtigte,  nicht  der  Gross vater,  sondern  des  Grossvaters  Bruder.*^ 


**  Es  liegt  bei  den  Acten  ein  Schreiben  der  Wittwe  Kathabina  Mabia  von 
Gbensino  gebornen  von  Ceeutzen  an  den  Churfürsten  vom  25.  Januar  1646,  welches 
wehmüthig  schildert,  unter  welchen  traurigen  Verhältnissen  ihr  Gatte,  der  letzte  seines 
Stammes ,  verstorben  sei.  Schon  bei  Lebzeiten  ihres  Ehejunkers  sei  der  Concurs  aus- 
gebrochen, er  sei  durch  Schuldenlast  und  böse  Zeiten  so  bedrängt  worden ,  dass  er 
kümmerlich  sein  Auskommen  gehabt  habe.  Auch  seinem  Vater  Hanns  Haüboio) 
habe  kein  Leichenbegänguiss  gehalten  werden  können,  ihr  Gatte  aber  habe  auf  dem 
Todbette  flehendlich  darum  gebeten,  dass  er  ehrlich  und  adligem  Brauche  nach, 
jedoch  ohne  sonderbares  Gepränge,  zu  der  Erde  bestattet  werde,  wozu  aber  keine 
Mittel  vorhanden  wären.    DLA.  Act.  Dohlen  Lehn  1486—1731  (1282). 

*^  üeber  das  Repräsentationsrecht  vergl.  Zachabia  :  sächss.  Lehnrecht  2.  Ausg. 
S.  137  und  144. 
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Durch  diesen  Nachweis  wurden  die  Vormünder  der  Frauen  steiner 
Erben  bestimmt,  die  Entscheidung  dem  Churftirsten  zu  überlassen,  be- 
hielten aber  ihren  Mündeln  die  gesammte  Hand  vor,  um  welche  sie  nach-r 
suchen  würden. 

Nun  zeigte  der  Vormund  Caspab  Heinbich's  dem  Churfürsten  an, 
dass  er  auf  Grund  der  ertheilten  Anwartschaft  das  Recht  der  Ldms- 
folge  seines  Mündels  als  des  nächsten  Verwandten  des  ersten  Berech- 
tigten in  Anspruch  nehme ,  und  da  die  Wittwe  des  Gbensing  berichtet 
hätte,  es  müsse  das  Gesinde  wieder  bestellt  und  es  möge  ein  ehrliches 
Begräbniss  ihres  Gatten  angeordnet  werden,  so  habe  er  im  Namen  sei- 
nes Mündels  Besitz  ergriffen  und  bisher  behauptet.  Demnach  bat  er 
den  Churfürsten,  diess  zu  genehmigen  und  seinem  Mündel  zur  Em- 
pfahung  der  Lehen  von  Dohlen  und  Zauckeroda  sammt  Zubehör 
Indult  bis  zur  Lehensmündigkeit  zu  geben*« 

Hierauf  ist  den  3.  August  1646  dem  unmündigen  Caspab  Heineich 
VON  ScHÖNBEBG  zur  Suchuug  der  Lehn  über  Dohlen  und  Zaucke- 
roda Indult  bis  zum  14.  Jahre  gegeben  worden.  Den  10.  August  1646 
erhielten  darauf  die  Gebrüder  Caspab  Abbaham  und  Abbaham  von 
ScHöNBEBG  gleichfalls  Indult  zur  Suchung  der  gesammten  Hand  an  den 
GsENSiNG'schen  Gütern  bis  zum  14.  Jahre.*^  Dieser  Indult  wurde 
später  öfter  erneuert.  Als  nachher  der  Oberhauptmann  Geobg  Fbiedbich 
VON  Schönbebg  (247)  Curator  und  kriegischer  Vormund  Caspab  Hein- 
bich's war,  so  beantragte  die  Mutter  des  Unmündigen  und  der  Vor-r 
mond  selbst,  dass  auch  ihm,  als  nahem  Verwandten  seines  Mündels,  die 
gesammte  Hand  an  den  GBENsiNa'schen  Gütern  und  ein  Muthzettel 
hierüber  gegeben  werden  möchte.  Diess  bewilligte  Johann  Geobg  I.  um 
der  treuen  Dienste  des  Oberhauptmanns  willen  und  in  Anbetracht  der 
nahen  Verwandtschaft  mit  seinem  Mündel  am  21.  Juni  1649,  und  Geobg 
Fbibdbich  von  Schönbebg  empfing  den  13.  Juli  darauf  das  Bekennt- 
niss  der  gesammten  Hand.*® 

Auch  während  der  ersten  Belagerung  hatte  Caspab  Heinbich's 
Mutter  mit  ihren  Kindern  in  Freiberg  gewohnt.  Es  wird  erzählt,  dass 
am  12.  April  1639,  als  die  Schweden  die  Stadt  mit  glühenden  Feuer- 
kugeln beschossen,  Caspab  Heinbich  in  grosser  Lebensgefahr  geschwebt 
habe,  da  eine  Kugel  dicht  neben  ihm  eingeschlagen  sei,  ohne  ihn  zu  ver- 


«  DLA.  Acta  Döbleu  Lehn  1486-1731  (1283). 

«  DLA.  Hojnagialb.  (1190). 

"  DLA.  Acte  Dohlen  Lehn  1486-1731  (1317). 
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letzen.*^  In  Purschenstein  scheint  die  Wittwe  seit  dem  Tode  ihres 
Gatten  sich  selten  aufgehalten  zu  haben,  weil  sie  hier  keine  Sicherheit 
fand.  Nur  im  Jahre  1638,  wo  im  Gebirge  Ruhe  herrschte  und  der  Chur- 
fürst  beiFreiberg  eine  Jagd  abgehalten  hatte,  nahm  er  mit  seinen 
4  Prinzen  auf  dem  Schlosse  zu  Purschenstein  den  16.  September  ein 
Mittagsmahl  ein  und  begab  sich  von  hier  nach  Leitmeritz,  um  den 
neuen  Kaiser  Febdinand  III.  zu  begrüssen  und  das  Bündniss  mit  ihm 
zu  befestigen.sö  Am  Ende  des  Jahres  1639  herrschte  grosse  Theurung 
im  Gebirge,  und  alleGetreidevorräthe  aus  Purschenstein  und  Pfaff- 
r  0  d  a  mussten  nach  F  r  e  i  b  e  r  g  zur  Unterhaltung  der  dortigen  Besatzung 
geliefert  werden.  Dadurch  litt  nicht  nur  das  arme  Volk  den  bittersten 
Mangel  und  wurde  genöthigt,  den  grössten  Theil  seiner  Habe  um  ein 
Geringes  zu  verkaufen,  sondern  auch  die  Gutsherrschaft  verarmte  immer 
mehr.^^  Noch  trauriger  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  während  der 
ToRSTENSON'schen  Belagerung  von  Freiberg  im  Jahre  1643.  Der 
schwedische  General  Wittenbergeb  überfiel  das  Schloss  Purschen- 
stein, zündete  einen  Theil  der  Wirthschaftsgebäude  an  und  liess  eine 
Besatzung  von  40  Mann  dort  zurück.  Der  kaiserliche  Rittmeister  Spohb 
fiel  aus  Böhmen  mit  einem  Geschwader  von  mehreren  hundert  Mann 
ein,  um  die  schwedische  Besatzung  zu  verjagen,  als  ihm  diess  aber  nicht 
gelang,  so  zündete  er  die  noch  übrigen  Scheunen  nebst  der  Schösserei 
an  und  zog  sich  zurück.  Erst' nach  der  Entsetzung  von  Freiberg  ver- 
liessen  auch  die  Schweden  Purschenstein,  welches  weder  von  den 
Freunden  noch  von  den  Feinden  geschont  worden  war.^*  Nur  erst  der 
Kötzschenbrodaer  Waffenstillstand  mit  den  Schweden  brachte  1645 
dem  armen  Gebirge  eine  vorübergehende  Ruhe.  Als  aber  der  schwedische 
General  Wbangel  im  Januar  1646  in  Böhmen  eingefallen  war  und  die 
Einwohner  von  Brix  in  der  grimmigen  Kälte  verjagt  hatte,  die  Grenz- 
bewohner aber  mit  ihrem  Vieh  und  aller  Habe  nach  Purschenstein, 
Frauenstein,  Neuhausen  und  Seiffen  flüchteten  und  hier  liebreich 
aufgenommen  wurden,  da  wiederholten  sich  die  alten  Drangsale.  Die 
verwilderten  Schweden,  2000  an  der  Zahl,  brachen  den  Waffenstillstand 
und  fielen  in  Sachsen  ein.    Hier  plünderten  sie  nicht  allein  die  böhmi- 


*»  Möller:  Ann.  563  f.  Hier  wird  der  Knabe  nicht  genannt,  der  so  gnädig  be- 
hütet worden  ist,  aber  nach  einer  ScHöNBBRo^schen  Famüiennachricht  soll  es  Gaspas 
Heinrich  gewesen  sein. 

^  Hering  a.  a.  0. 1,  S.  354. 

"  Ebendas.  S.  361. 

"  Ebendas.  S.  370  f. 
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sdien Flüchtlinge,  sondern  trieben  alles  Vieh  aus  Seiffen,NeuhauseD, 
Sayda  und  andern  benachbarten  Dörfern  hinweg,  raubten  das  Schloss 
Purschenstein,wo  der  Schösser  wohnte,  aus,  und  eine  später  nach- 
gesandte Rotte  zündete  den  oberen  Theil  des  Schlosses  an.^»    Diesen 
furchtbaren  Verheerungen  erlag  das  Purschensteiner  Haus,  und  als 
der  langersehnte  Friede  eintrat,  konnte  man  erst  den  ganzen  Umfang 
des  Elendes  überschauen,  welches  der  Krieg  über  eine  so  blühende  Herr- 
schaft gebracht  hatte.  Schon  früher  war  der  Concurs  ausgebrochen  und 
der  Churfürst  hatte  den  Oberconsistorialrath  Dr.  Ludwig  Koppel  und 
den  Amtsschösser  Michael Leisteb  zu  Dresden  mit  der  Ordnung  des 
Schuldenwesens  beauftragt.   Es  war  vorauszusehen,  dass  in  jenen  be- 
drängten Zeiten  nur  wenige  Käufer  sich  zu  dem  Erwerbe  der  gänzlich 
verwüsteten  Güter  anmelden  würden.     Der  Oberhauptmann  Georg 
Friedrich  von  Schönberg  (247)  als  einer  der  Hauptgläubiger  hatte  auf 
das  Rittergut  Pf  äff  roda  mit  den  dazu  gehörigen  Dörfern  Pfaffroda, 
Hallbach,    Schönfeld,   Dietmannsdorf   und  Reickersdorf 
18,000  fl.  geboten  und  dann  noch  1000  fl.  zugelegt.    Da  Niemand  ein 
höheres  Gebot  that,  so  wurde  ihm  den  30.  September  1650  kurz,  vor 
seinem  Tode  jenes  Gut  für  den  Preis  von  19,000  Gulden  zugeschlagen, 
und  der  Churfürst  bestätigte  darauf  den  16.  October  desselben  Jahres 
diesen  Kauf.w  Auch  das  Rittergut  Dörnthal  musste  damals  verkauft 
werden.    Als  Curator  des  Unmündigen  für  dieses  Geschäft  trat  der 
Schwager  desselben  ein,  Rudolph  von  Bt)NAU  aus  Glosens t ein,  der 
Gatte  seiner  Schwester  Sara  Magd  ALENA.  5*  Der  Oberhauptmann  Georg 
Friedrich  von  Schönberg  war  bereits  am  23.  Octbr.  1650  verstorben  und 
dessen  Sohn  und  Amtsnachfolger  Caspar  von  Schönberg  (305)  erstand 
Dörnthal  mit  Zubehör  für  11,542  fl.  5  gr.,  wobei  er  dem  unmündigen 
Vorbesitzer  das  Wiederkaufsrecht  daran  binnen  4  Jahren  zugestand. 
Der  Zuschlag  dieses  Kaufes  erfolgte  den  12.  Juli  1651.*«    Auch  das 
Rittergut  Gamig  musste  damals  verkauft  werden.  Es  fehlen  die  näheren 
Nachrichten  über  die  Veräusserung  dieses  Besitzthums,  daher  lässt  sich 
nicht  ermitteln,  welcher  Preis  dafür  erlaugt  wurde.    Der  Käufer  war 
der  General  Wachtmeister  und  Oberste  Augüstus  von  Hanau  zu  Dres- 


"  Ebendas.  373  f. 

M  DLA.  Act.  Pfaffroda  Conf.  vol.  1, 1606  f.  (1319). 

»DA.  Abth.  Vm.  LADdesYormundschaftscop.  1649—56.  S.  92,  bestätigt  den 
14:,  M&rz  1651. 

^  DLA.  Act  Dürrenthal  Conf.  1606—1712  (1328).  Die  gesammte  Hand  an 
Pfaffroda  und  D6rnthal  wurde  demVorbesitzer  in  späteren  Lehnbriefen  bekannt. 
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den,  welcher  den  30. November  1651  dem  Churflirsten  schrieb,  er  habe 
vor  wenig  Monaten  das  „Güthel  Gammig"  erstanden  und  von  den  Com- 
missarien  den  Zuschlag  erhalten,  bitte  demnach  um  die  Belehnung  mit 
demselben.*^ 

Das  vormals  von  GaENsma'sche  Gut  Zauckeroda  ist  nicht  an 
Caspar  Heinrich  gelangt,  weil  es  jedenfalls  so  überschuldet  war,  dass 
es  verkauft  werden  musste,  bevor  der  rechte  Lehnserbe  die  Mündigkeit 
erreicht  hatte.  Auch  hierüber  fehlen  alle  näheren  Nachrichten,  aber  es 
steht  fest,  dass  der  Oberst  Georg  Wilhelm  von  Milkau  auf  Trebitz, 
Zauckeroda,  Gepülzig,  Gross-  und  Kleinmilkau  den  20.  De- 
cember  1657  das  halbe  Patronat  von  Dohlen  an  Caspar  Heinrich 
VON  Schönberg  abgetreten  hat. 

Den  26.  Juli  1652  wurde  Caspar  Heinrich  von  Schönberg  mit 
Purschen stein  und  Saida  nebst  allen  dazu  von  Alters  her  gehörigen 
Gütern  und  Rechten  vom  Churfürsten  belehnt  Seine  Vettern  Caspar 
Abraham  und  Abraham  zu  Frauenstein  wurden  als  Mitbelehnte  auf- 
geführt.^ Diese  Lehen  ertheilte  ihm  auch  der  Churfürst  Johann  Georg  H. 
den  23.  Septbr.  1657.59 

Am  26.  Juli  1653  wurde  Caspar  Heinrich  mit  Dohlen  belehnt 
Hierzu  gehörte  Reinss  (Rhänis  bei  Moiritzburg)  mit  Zinsen,  Diensten, 
Ober-  und  Erbgerichten,  der  Sattelhof  mit  dem  Dorfe  und  Vorwerke  zu 
Dohlen  mit  dem  halben  Kirchlehen  und  einem  freien  Kretzschmar 
daselbst,  zwei  Mühlen  an  der  Weiseritz,  eine  Weizschenhufe  mit  der 
Hälfte  des  Wassers  die  Weiseritz  genannt,  die  Hälfte  eines  Flecken 
beim  Holze  gelegen,  den  weiland  Hanns  von  Grbnsing  der  ältere 
erkauft  und  in  einen  Weinberg  verwandelt  hatte,  ein  halb  Lehdenfeld 
vor  dem  Hinterholze  und  ein  Garten  oben  am  Dorfe  gelegen,  die 
Frauenwiese  daselbst,  1  Stück  Acker  von  6  ScheflFeln  vor  dem  Hinter- 
thore  zu  D  ö  hl  en  eingetauschtes  Land,  die  Winkelmühle  an  der  Weiseritz 
mit  Gärten  undWiesen.^^^  Dieses  war  Mannlehngut,  aber  damals  amts- 


"  DLA.  Acta  Gamig  Lehn  1608—1731  (1338). 

M  DLA.  Act.  Purschen  stein  Lehnbriefe  1501—1692  (1345). 

^  DLA.  Ebendas.  (1387).  Hier  werden  die  Kirchlehen  Saida,  Claussnitz 
and  Neuhausen,  besonders  aufgeführt,  Cämmerswalde  als  Filialkirchlehen, 
aber  in  dem  Lehnbriefe  vom  12.  April  1692  als  „sonderliche  Pfarr".  Ebendas.  (1628). 
Nach  Uebino  a.  a.  0.  III,  273  ist  der  erste  eigne  Pfarrer  daselbst  1663  eingesetzt 
worden. 

<^  DLA.  Acta  Ddhlen  Lehn  1486— 1731  (1357).    In  diesem  Lehnbriefe  sind 
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sässig,  der  Churfürst  Johann  Geobg  II.  ertheilte  nachmals  dem  Gute 
Dohlen  die  Schriftsässigkeit  mit  dem  Vorbehalte  der  Amtsleistmigen 
und  dass  keiner  von  den  Besitzern  zu  Landtagen  verschrieben  werden 
sollte.®*  Wie  bereits  erwähnt  ist,  hat  Caspab  Heinbich  von  Schönberg 
den  20.  September  1657  die  andre  Hälfte  des  Kirchlehns  zu  Dohlen 
vom  Obersten  Geobg  Wilhelm  von  Milkau  eingetauscht.  Er  gab 
ihm  nämlich  dafür  ein  Stück  Feld  von  4  ScheflFeln  an  der  Grenze  von 
Zauckerode,  und  der  Churfürst  Johann  Geobg  II.  bestätigte  diesen 
Tausch  den  18.  Februar  1678.6« 

Caspab  Heinbich  von  Schönbbbg  verlobte  sich  den  23.  November 
1658  zu  Dresden  mit  Jungfrau  Dobothea  Agnes  Freiin  von  Taube, 
der  ehelich  jüngsten  Tochter  des  Freiherni  Reinhard  von  Taube  auf 
Ködern,  Neukirch,  Höckericht,  Wilthen,  Frankenthal  und 
Leuben,  churfürstlichen  Oberstallmeisters  und  Hauptmanns  der  Aemter 
Chemnitz  und  Augustusburg.  Sie  empfing  2000 Reichsthaler  Ehe- 
geld. Der  Vater  der  Braut  (nachmals  den  12.  Januar  1662  verstorben), 
deren  Bruder  Reinhabd  Dietbich,  Caspab  von  Sohönbebg,  Wolf 
SiEGFBiED  VON  LüTTicHAU  uud  WoLF  GüNTHEB  VON  Cablowitz  er- 
schienen hierbei  als  Beistände  der  Braut,  Gotthelf  Fbiedbich  von 
ScHÖNBEBG  als  Mitbclehnter  und  Rudolph  von  Neitschitz  standen 
dem  Bräutigam  zur  Seite.«^  Die  Vermählung  fand  den  23.  Novbr.  1658 
auf  dem  Schlosse  zu  Dresden  statt.  In  dieser  Ehe  sind  zwei  Söhne, 
Caspab  Reinhabd  und  WoiiF  Rudolph,  und  eine  Tochter,  Sibylla 
Elisabeth,  welche  an  den  Kammerherrn  und  Ritter  Hanns  Cabl  von 
Neitschitz  auf  Röhrsdorf  vermählt  wurde  und  1691  verstorben  sein 
soll,  geboren  worden.  Frau  Dobothea  Agnes  starb  den  30.  September 
1691  und  wurde  den  25.  Novbr.  darauf  in  der  Kirche  zu  Neuhausen 


Mitbelehnte  nicht  angegebeo;  in  den  späteren  Lehnbriefen  bloss  die  Nachkommen 
Gbobg  Fbiedbichs  y.  S.,  die  Vettern  Caspab  Abbaham  und  Abbaham  erhielten  aber 
die  gesammte  Hand  an  aUen  Purschensteiner  Gütern  besonders  zugesichert. 

«»  DLä.  Ebendas.  Lehnbrief  Johann  Georgs  IV.  vom  12.  April  1692  und 
Fribdbich  August  L  v.  31.  Mai  1694  (1629). 

«  DLA.  Acta  Dohlen  Conf.  1558-1719  (1398). 

«  DLA.  Act.  Purschenstein  Conf.  1515-1720  (1407).  Der  Ehevertrag  wurde 
den  21.  Febr.  1659  confirmirt.  Heinbich  von  Haugwitz  wurde  der  Frau  Dobothba 
Aghbs  VON  Schönbbbg  den  20.  Juni  1671  als  Curator  bestätigt,  DA.  Landesreg. 
Vormundschaftscop.  1670—77  S.  63  b.  Sie  und  ihr  Gatte  schlössen  einen  Geradekauf 
unter  einander  ab  und  baten  den  10.  April  t672  um  dessen  Bestätigung.  DA.  (}enea- 
logica  y.  Schönberg  vol.  VHI,  auch  bat  sie  den  3.  Juli  1688,  ihr  den  Vergleich  über 
eine  Schuldforderung  zu  bestätigen.  Ebendas.     ^ 
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beigesetzt.«*  Ihre  beiden  Söhne  baten  denChurftirsten  am  6.  April  1692, 
ihnen  die  väterlichen  und  brüderlichen  Erb-,  Weiber-  und  Baarschafts- 
lehen  ihrer  Mutter  zu  reichen  Der  Lehnshof  gab  den  11.  April  1692 
einen  Vigilanzschein  zurück,  da  der  Güter  halben  besage  der  Canzlei- 
vorbeschieds-Acten  annoch  Unrichtigkeiten  vorhanden  und  wegen  der 
Lehnsstämme  noch  zur  Zeit  Nichts  zur  Genüge  geschehen.^^ 

Caspar  Hbinhich  war  churfürstlicher  Kammerherr.  Er  hat  als 
guter  Haushalter,  der  an  harter  Erfahrung  gereift  war,  durch  Sparsam- 
keit und  Ordnungsliebe  seine  zerrütteten  Verhältnisse  wesentlich  ver- 
bessert. Sein  Vater  hatte  durch  Vermittelung  und  Sicherstellung  des 
Churfürsten  als  Lehnherrn  mehrere  Kapitalien,  2000  Thaler  in  Species 
bei  dem  Bergamtsverwalter  Wolfgang  Siegel  in  F  r  eib  erg  den  19.  Juni 
1632,  500  11.  bei  den  Gebrüdern  Heineigh  und  Wolfgang  von  Stab- 
scHEDELauf  Merz dorf  und  Poe hra  den  19.  Juni  1632,  und  6728 Thaler 
in  Species  bei  dem  Oberhauptmanu  Georg  Feiedbich  von  Schönbeeg 
den  12.  April  1634  auf  Pfaffroda  angenommen.  Nachdem  der  Sohn 
die  Consense  hierüber  eingelöst  hatte,  reichte  er  sie  den  20.  März  1656 
dem  Churfürsten  ein  und  bat  denselben,  sie  zu  cassiren.^^ 

Am  I.Mai  1675  erkaufte  er  das  Rittergut  P rossen  bei  Hohnstein 
im  Amte  Schandau  von  Rudolph  von  Bünau  auf  Pillnitz  für  12,000 
Gülden  mit  dem  sämmtlichen  Inventario.  Auch  dieses  Gut  war  in  Con- 
curs  verfallen.  Caspae  Heineich  hatte,  wie  aus  den  Verhandlungen 
hervorgeht,  Ansprüche  an  die  BüNAu'schen  Erben,  denn  seine  leibliche 
Schwester  Saea  Magdalena  war  die  Stiefmutter  des  Verkäufers  gewesen 
und  ohne  Kinder  verstorben,  so  dass  ihr  Leibgut  an  ihre  Geschwister 
zurückfiel.  Ausserdem  aber  hatte  er  noch  ein  Darlehen  von  3000  Gülden 
zu  fordern.  Nachdem  dieser  Kauf  den  16.  September  1675  bestätigt 
worden  war,  empfing  der  Käufer  den  28.  Januar  1676  die  Lehn  darüber.«' 
Den  8.  December  1690  verkaufte  er  dieses  Rittergut  wieder  an  Frau 
Johanne  Eleonore  von  LtJTTiCHAxr,  gebome-BoECK  aus  dem  Hause 
Kreischa.  Der  Gemahl  und  bestätigte  Vormund  derselben,  Gottlob 
vonLüttichau  auf  Kmehlen  und  Blochwitz,  churfürstlicher Oberst- 


•*  Leichenpredigt  des  M.  Hannaübr  zu  Dohlen  und  des  M.  Wagner  zu  Neu- 
hausen. 

«  DLA.  Act.  Leuben  Lehn  158^-1730  (1627). 

••  DLA.  Act.  Pfaffroda  Conf.  vol  1, 1606^1723  (1861). 

«'  DLA.  Acta  Prossen  Conf.  1672—1728  (1497)  und  Homagialb.  (2104).  Nach 
Lindnbr's  Stammbaume  war  Sara  Magdalena  die  Gattin  Günthers  von  Bünau  auf 
Pillnitz. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


381 

leutnant,  gab  dazu  seine  Genehmigung.   Der  Kaufpreis  von  14,000  Gul- 
den wurde  in  unzertrennter  Summe  sogleich  bezahlt. ^^ 

Dass  der  Kammerherr  Caspar  Heinbich  auch  in  Dresden  ein 
Haus  besass,  geht  aus  einer  Nachricht  des  Lehnsarchivs  hervor.  Dieses 
Haus  lag  am  Altdresdner  Thore,  also  in  der  unmittelbaren  Nähe  des 
Schlosses  und  der  Brücke,  und  wurde  vom  Churfürsten  Johann  GeoegIV. 
am  30.  April  1G92  gegen  das  sogenannte  churfürstliche  Forsthaus  in 
der  grossen  Brüdergasse  von  dem  Purschensteiner  eingetauscht.  Der 
Kammerdirector  und  Landrentmeister  wurde  vom  Schlosse  Hartenfels 
zu  Torgau  aus  angewiesQn,  dem  Kammerrathe  Schönbeeg,  wie  er  hier 
genannt  wird,  jenes  Forsthaus  einzuräumen.'*^  Ob  damals  Caspar  Hein- 
rich auch  das  Haus  in  der  grossen  Brüdergasse  noch  besass,  welches 
seine  Vorfahren  früher  inne  hatten,  war  nicht  zu  ermitteln;  wohl  aber 
Hesse  sich  vermuthen,  dass  das  an  den  Churfürsten  abgetretene  Haus, 
welches  in  der  Nachbarschaft  des  Schlosses  lag,  der  nachmaligen  Gräfin 
VON  RocHLiTz,  Magdalena  Sibylla  von  Neitschitz  ,  als  Geschenk 
zugefallen  sei.'^  Dass  Caspar  Heinrich  von  Schönberg  sein  Freihaus 
in  Freiberg  1679  an  seinen  Vetter,  den  Oberhauptmann  Abraham 
von  Schönberg  (435),  verkauft  hat,  ist  bereits  oben  erwähnt,  ^i 

Der  Kammerherr  Caspar  Heinrich  von  Schönberg  war  ein  gottes- 
fürchtiger  und  menschenfreundlicher  Herr.  Seinen  Unterthanen  schenkte 
er  Holz  zum  Aufbau  ihrer  im  Kriege  zerstörten  Häuser,  und  arme 
Reisende,  welche  von  Räubern  geplündert  waren,  beschenkte  er  mit 
Kleidung  und  Nahrung.  Als  nach  dem  dreissigjährigen  Kriege  die  Evan- 
gelischen in  Böhmen  auf  das  Grausamste  verfolgt  und,  wenn  sie  sich 
dem  Glaubenszwange  nicht  fügen  wollten,  vertrieben  wurden,  nahm  er  sie 
bereitwillig  auf  und  gewährte  ihnen  reichliche  Unterstützung,  um  ihnen 
die  Niederlassung  auf  seinem  Gebiete  zu  erleichtem.  So  entstanden 
auf  dem  rauhen  Gebirge  neue  Dörfer,  in  denen  eine  fleissige  und  genüg- 
same Bevölkerung  ihren  Unterhalt  fand.  Seit  dem  Jahre  1663  entwickelte 
sich  dieser  Auswanderungszug  der  böhmischen  Bevölkerung  nach  Sach- 


«  DLA.  Acta  Prossen  ebendag.  (1620). 

«•  DLA.  Acta  Dresden  D.  1501  —  1721  (16a0).  Das  churfürstliche  Forsthaus 
war  von  denen  von  Schlbikitz  erkauft  worden ,  es  hiess  damals  das  Schleinitzische 
Haii£.  DA.  Abthl.  nr.  412. 

™  Verm.  Nachr.  z.  sächss.  Gesch.  X ,  S.  366.    Später  hiess  dieses  Haus  das 

FÜBSTBKBBBG^SChe. 

'»  DLA.  Act.  Freiberg  Lehn  XIV  (1533). 
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sen,  und  wer  die  äusseren  Verhältnisse  erwägt,  der  wird  zugestehen, 
dass  die  Beweggründe  zuderUebersiedlung  aus  einem  ges^neten  Thale 
in  eine  unwirthbare  Heimat  nicht  niedrer  Art  waren,  und  dass  es  ein 
glaubenstreues  und  willenskräftiges  Geschlecht  sein  musste,  welches  um 
seiner  Innern  üeberzeugung  willen  äussere  Vortheile  aufzugeben  ver- 
mochte. Die  bereitwillige  Aufiiahme  solcher  Auswanderer  ist  ein  edler 
Dienst  gegen  das  eigne  Vaterland,  während  die  Unduldsamkeit,  welche 
die  tüchtigsten  Kräfte  des  Landes  verbannt,  die  Grundkraft  desselben 
schädigt.  Unsre  Fürsten  haben  stets  die  weisen  und  milden  Grundsatze 
befolgt,  in  ihrem  Lande  den  Unterdrückten  und  Vertriebenen  zum  Segen 
des  Ganzen  eine  sichre  Freistatt  zu  öffnen,  und  das  ScHöNBEBo'sche 
Geschlecht  des  Hauses  Purschenstein  hat  wie  kein  zweites  im  Lande 
diese  Duldsamkeit  in  echter  Treue  bewährt. 

Neuwernsdorf  am  Wemsbache  unter  dem  Lichtewaldsteiner 
Berge  war  die  erste  böhmische  Ansiedelung,  welche  sich  unter  dem 
Schutze  der  Purschensteiner  Herrschaft  um  das  Jahr  1667  bildete. 
Hier  wanderten  etwa  30  Familien  aus  Giehren,  Riesenburg  und 
der  Umgegend  ein  und  brachten  neue  Erwerbszweige  in  das  Gebirge. 
Um  dieselbe  Zeit  war  Deutschneudorf,  Deutschkatharinen- 
berg  und  Deutscheinsiedel  an  der  Schwienitz  entstanden,  drei 
Orte,  deren  Bewohner  die  Namen  ihrer  alten  böhmischen  Wohnsitze  auf 
den  rauhen  Waldboden  der  neuen  Heimat  übertrugen.  Gleichzeitig 
wurde  Brüderwiese  2000  Fuss  über  dem  Meere  durch  den  Anbau 
der  drei  Gebrüder  Mäder  aus  Böhmen,  denen  sich  andere  Auswanderer 
anschlössen,  begründet.  Daran  schlössen  sich  die  Dörfer  Ober-  und 
Niederseifenbach,  welche  auf  gerodetem  Waldboden  sich  erhoben, 
und  die  Dorfschaft  Heidelbach,  welche  sich  an  die  Glashütte  an- 
lehnte und  den  Namen  des  Bächleins  annahm,  der  es  durchströmt. 
Deutschneudorf  hat  später  seine  eigne  Kirche  erhalten,  in  welche 
Deutschkatharinenberg  eingepfarrt  ist,  die  übrigen  neuen  Dörfer 
gehören  zu  dem  Kirchspiele  Neuhausen.  Damals  entstand  auch 
Heidelberg,  nach  Seiffen  eingepfarrt,  dessen  Bewohner  vormals 
in  den  Zinnbergwerken  beschäftigt  wurden ,  später  aber  sich  mit  Holz- 
arbeiten beschäftigten  und  Spielwaaren  schnitzten  oder  drechselten. 
Die  Strasse,  nach  Commotau  und  Brix  führt  durch  jene  Gegenden 
und  an  der  Grenze  berühren  und  ergänzen  sich  manche  Gewerbzweige 
beider  Länder.  Durch  diese  Ansiedelungen  ist  in  dem  oberen  Gebirge 
ein  reges  Leben  erwacht,  und  wenn  auch  in  theuren  Zeiten  die  Noth 
hier  oft  mit  hartem  Drucke  eingekehrt  ist ,  so  hat  sie  doch  die  treue 
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Anhänglichkeit  der  genügsamen  Gebirgsleute  an  ihre  rauhe  Heimat 
nicht  zu  zerstören  vermocht.^^ 

Der  Karamerherr  Caspar  Heinrich  war  ein  warmer  Freund  der 
Kirche  und  eifrig  bemüht,  seine  Pflicht  als  Patron  recht  treu  zu  erfüllen. 
Als  das  Pfarramt  in  Clausnitz  1685  zu  besetzen  war,  äusserte  er,  auf 
grosse  Gelehrsamkeit  wolle  er  hierbei  nicht  sehen,  es  liege  ihm  aber  am 
Herzen,  der  Gemeinde  einen  wahrhaft  frommen  und  treuen  Geistlichen 
zu  geben.  Der  würdige  Candidat  M.  Fürgang  war  ihm  dringend  em- 
pfohlen und  erhielt  die  Stelle,  in  welcher  er  mit  Se^en  wirkte,  obgleich 
er  in  der  Prüfung  zu  Dresden  ungenügend  bestanden  hatte.'* 

Bei  der  feierlichen  Bestattung  des  Churfürsten  Johann  Georg  HI. 
zu  Freiberg  den  ll.December  1691  trug  Caspar  Heinrich  die  Fahne 
des  Markgraf thums  Meissen.''*  Er  selbst  starb  im  62.  Lebensjahre 
den  28.  December  1694  zu  Purschenstein  und  wurde  den  16.  Febr. 
1695  neben  seiner  Gattin  zu  Neuhausen  beigesetzt.'^ 

Den  27.  März  1695  nahmen  die  beiden  Söhne  des  Verstorbenen 
die  Erbtheilung  auf  dem  Schlosse  Purschenstein  vor.    Man  ver- 
anschlagte das  Rittergut  Purschenstein  mit  Zubehör  auf  100,000  fl., 
das  Rittergut  Dohlen  mit  Zubehör  auf  20,000  fl.,  das  Haus  in  Dres- 
den auf  4000  fl.    Von  dieser  Summe  von  124,000  fl.  wurden  die  vor- 
handenen Schulden  zu  41,000  fl.  abgezogen,  derUeberrest  von  83,000  fl. 
aber  unter  beide  Erben  vertheilt,  so  dass  jedem  derselben  41,500  fl. 
zukommen  mussten.    Der  ältere  Bruder  Caspar  Reinhard  übernahm 
das  Rittergut  Dohlen  mit  Zubehör  und  das  Haus  in  Dresden,  der 
jüngere  aber  Purschenstein  mit  Zubehör  und  musste  seinem  Bru- 
der 14000  Gulden  herausgeben.     Es  wurde  festgesetzt,  dass  diese 
Summe  zum  Besten  der  Gemahlin  und  der  Kinder  des  älteren  Bruders 
auf  Purschenstein  stehen  bleiben  und  jährlich  mit  700  Gülden  ver- 
zinst werden  sollte.    Dieser  Erbvergleich  erlangte  den  5.  Mai  1695  die 
lehnsherrliche  Bestätigung.'^ 


'*  Schxjmann:  Lex.  v.  Sachsen  VII,  161  ff. 

»»  Hering:  Hochland  III,  S.  268  ff.  Wilisch  a.  a.  0.  II,  268  ff. 

^*  Müllbb:  Annal.  S.  609. 

»*  3  Hefte  Trauergedichte  von  den  Geistlichen  des  Patronats  F  r  e  i  b  e  r  g  1695.  Ein 
Exemplar  derselben  befindet  sich  in  der  PoNicKAu'schen  Bibl.  zu  Halle.  Leichenpr. 
des  M.  WoLPP,  Pfarrers  zu  Said a.  Dresden  1692  fol.  mit  dem  Bildniss  der  Ver- 
BtcH-benen  im  Kupferstich. 

»«  DLA.  Act.  Dohlen  Conf.  1558—1719(1664).  Die3500fl.,  welche  dem  Älteren 
Bruder  an  der  Erfüll ungssnmme  fehlten,  sind  wahrscheinlich  durch  andre  Erbstücke, 
Kleinodien  und  dergl.  erg&nzt  worden. 
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Caspar  Reiuliard  (436), 

der  älteste  Sohn  Caspab  Heinrichs,  war  den  24.  Januar  1661  geboren. 
Unter  dem  Churfürsten  Johann  Georg  IL  war  er  Truchsess,  trat  unter 
dessen  Nachfolger  als  Fähnrich  in  das  ToppAüER'sche  Regiment  und 
wurde  unter  Johann  Georg  IV.  Leutenant  bei  der  Leibgarde  der  Fuss- 
trabanten,  später  Tafel-  und  Kammerjunker.  Im  Jahre  1683  vermählte 
er  sich  mit  Jungfrau  Eleonore  Sophie  von  Lüttichau,  Herm^FRusD- 
BiCH  Apollo's  von  Lüttichau  auf  Gor ne,  weiland  Oberstallmeisters 
am  Hofe  des  Herzogs  zu  Sachsen -Weissenfeis  und  Amtshauptmanns  zu 
Sangerhausen,  nachgelassener  Tochter.  Erst  am  20.  October  1697 
setzte  er  ihr  ein  Leibgedinge  von  1500  fl.  aus ,  welches  den  14.  März 
1700  bestätigt  wurde.^? 

Er  nahm,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
das  Gut  Dohlen  und  das  Haus  in  Dresden  au.  Das  Letztere  befand 
sich  am  alten  Markte  zwischen  dem  Hause  des  Handelsmanns  Herrn 
Hillger  und  dem  Friesischen  Hause,  war  also  höchst  wahrscheinlich 
gegen  das  im  Jahre  1692  erworbene  Forsthaus  in  der  grossen  Brüder- 
gasse eingetauscht  worden.^«  Den  17.  Mai  1695  empfing  er  die  Lehen 
über  Dohlen  und  die  gesammte  Hand  an  Purschenstein.^^  Den 
13.  Juli  1702  verkaufte  er  mit  Bewilligung  seinesBruders  das  Rittergut 
Dohlen  an  Reinhard  Edeln  von  der  Planitz  auf  Zauckeroda, 
Calenberg,  Mannichswalde  und  Weissig,  herzogl.  S.  Weissen- 
felsischen  Amtshauptmann  zu  Sittichenbach,  für  26,000  Gülden  und 
Hess  hiervon  18,000  Gülden  als  Lehnsquantum  auf  Dohlen  stehen, 
woran  sein  Bruder  und  der  mitbelehnte  Gotthelf  Feuedrich  von 
Schönberg  (306)  die  gesammte  Hand  haben  sollten.«<> 

Den  9.  März  1699  erkaufte  Frau  Eleonore  Sophie  von  Schön- 
berg unter  Beistand  ihres  kriegischen  Vormundes,  des  Rathsverwandten 
Johann  Georg  Steinmetz  zuFreiberg,  ein  freies  Erblehngut  zu 
Erbisdorf  bei  Brand  von  dem Rechtscandidaten  Theodor Gottuoeb 
Richter  zu  Freiberg.  Hierzu  gehörten  7  Vi  Hufen  Landes  mit  dem 
sämmtlichen  Inventar.    Der  Kaufpreis  betrug  3300  Gülden.*^    Nach 


"  DLA.  Leibgedingeband  (1706). 

'»  DLA.  Acta  Dohlen  Conf.  1558—1719  (1664). 

'9  DLA.  Homagialb.  (2450). 

80  DLA.  Acta  Dohlen  Conf.  1558 — 1719  (1712).  Die  Bestätigung  erfolgte  den 
14.  JuH  1702. 

"  DLA.  A«t.  Erbisdorf  Conf.  vol.  I,  1608—1721  (1700).  Bestätigung  vom 
18.  April  1699. 
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dem  Tode  ihres  Gatten  hat  die  Wittwe  dieses  Gut  für  2800  Gülden  an 
den  Bergmeister  JohaIw  Andbeas  Süss  zu  Freiberg  wieder  ver- 
kauft.«« 

Den  24  November  1702  verstarb  der  Kammerherr  Caspab  Rein- 
HABD  und  wurde  zu  Neuhausen  beigesetzt.  Er  hinterlicss  seiner 
Gattin  einen  Sohn  Heinrich  Fbiedrich,  geboren  den  21.  September 
1693.  Demselben  wurde  auf  Ansuchen  seiner  Mutter,  welche  die  Vor- 
mundschaft desselben  den  1.  Februar  1763  übernommen  hatte ,«»  am 
28.  März  1703  Indult  bis  zum  18.  oder  21.  Jahre  zur  Suchung  der  Lehen 
an  demLehnsquantoderl8,000fl.,welcheaufDöhlen standen,  bekannt 
und  ihm  zugleich  zugesichert,  dass  er  alsdann  die  gesammte  Hand  an 
Purschenstein,  Pfaffroda,  Dörnthal,  Kriebstein,  Gross- 
hartmannsdorf,  Biberstein,  Trebitz  und  Niederlockwitz 
und  Obergruna  empfangen  sollte.  Der  Indult  auf  die  gesammte 
Hand  an  Biberstein,  Trebitz  u.  s.  w.  wurde  den  5.  October  1709 
nochmals  erneuert;»*  aber  Heinrich  Friedrich  starb  im  17.  Jahre 
den  10.  März  1710  als  Zögling  auf  dem  Gymnasium  Augusteum  zu 
Weissenfels.8^ 

Ausser  diessem  Sohne  hatte  Caspar  Reinhard  noch  drei  Töchter 
hinterlassen ,  deren  ältere  Sibylla  Elisabeth  ,  an  einen  von  Döring 
vermählt  war.««  Ob  Dorothea  Eleonore,  welche  einmal  nur  erwähnt 
wird,  früh  verstorben  sei,  oder  sich  auch  vermählt  habe,  lässt  sich  aus 
den  alten  Nachrichten  nicht  nachweisen.  Die  jüngste,  Jungfrau  Bahel 
Sophee  von  Schönberg,  wurde  die  Gattin  des  Oberstwachtmeisters  in 
dem  BRATTSE'schen  Dragonerregiment,  August  Adolph  von  ThI^mmel 
auf  Schönefeld  und  Volkmars dorf  bei  Leipzig.  Der  Vormund 
derselben  war  ihr  Oheim  Wolf  Rudolph.»'  Sie  erhielt  1500  Gülden 
Eh^eld.  Die  Verlobung  wurde  zu  Schöne feld  den  28.  Januar  1706 
abgeschlossen  und  den  19.  Juni  darauf  bestätigt.«« 


"  Ebendas.  Bestätigung  vom  21.  Febr.  1703  (1700b). 

M  DA.  Landesreg.  Vormundschaftscop.  1700—1712.  S.  84. 

•?  DLA.  Homagialb.  (2507  und  2550). 

•*  Nach  Wolf  Rudolph  v.  S.  Leichenpr.  DLA.  Acta  v.  Schönberg,  vol.  IV, 
1659—1731  (1752). 

"»  DA.  III  Abthlg.  Geneal.  s.  v.  von  Schönbbrö.  Sie  bat  den  13.  Januar  1707  um 
Bestätigung  eines  Curators. 

«»  DA.  m.  Abthl.  Genealog,  v.  Schön  bg. 

«  DLA.  Leibgedingeband  (1732). 

!»•  25  ^  T 
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Wolf  Rudolph  (437), 

der  jüngste  Sohn  des  Kammerherrn  Casp ab  Heinrich,  war  den  10.  Nov. 
1668  zu  Purschenstein  geboren.  Als  er  sich  nach  Vaters  Tode  mit 
seinem  älteren  Bruder  über  das  Erbe  verglichen  und  das  Stammgut 
angenommen  hatte,  empfing  er  über  Purschenstein  den  17.Mail695 
die  Lehen.  Ein  besonderer  Lehnbrief  hierüber  ist  nicht  vorhanden,  die 
Erben  hatten  aber  unter  dem  28.  Februar  1695  besonders  gebeten,  dass 
die  unter  ihrem  Vater  in  der  Herrschaft  Purschenstein  neugegrün- 
deten Dörfer  Deutschneudorf,  Heidelberg,  Deutscheinsiedel 
mit  den  neu  angebauten  Häusern  bei  St.  Catharinenberg  als  Lehen 
mit  erwähnt  würden.^® 

Im  Jahre  1697  vermählte  er  sich  mit  Jungfrau  Esther  Charlotte 
VON  RocHAU,  der  nachgelassenen  Tochter  Otto  Christoph's  von 
Rochau  auf  Ringelschlag  (Rengerslage  in  der  Altmark),  weiland 
Kammerherm  und  Kreishauptmanns.  Die  Pflegemutter  derselben  war 
Frau  Eleonore  von  Schönberg,  die  zweite  Gemahlin  des  Oberhaupt- 
manns Abraham  von  Schönberg  (435).«^  Aus  dieser  Ehe  gingen  ausser 
einer  todtgebornen  Tochter  fünf  Kinder  hervor,  deren  keines  den  Vater 
überlebte  : 

1.  Charlotte  Eleonore,  geboren  den  12.  September  1700,  starb 
den  3.  Mai  1724, 

2.  Heinrich  Friedrich,  geboren  den  14.  August  1701,  starb 
19.  Februar  1702, 

3.  Wolf  Abraham,  geboren  den  13.  September  1702,  starb  26.  Fe- 
bruar 1703, 

4.  Henriette  Erdmüth,  geboren  den  3.  August  1706,  starb 
7.  Juli  1715, 

5.  Carl  Rudolph,  geboren  den  19.  August  1708,  starb  den  6.  Oc- 
tober  1708. 

Nachdem  auch  den  15.  März  1718  die  Mutter  dieser  Kinder  ge- 
storben war,  vermählte  sich  der  Witt  wer  wiederum  den  1.  Juni  1719 
mit  Jungfrau  Johanne  Sophie  Magdalena  von  Schönberg  aus  dem 
Hause  Ahlum,  der  nachgelassenen  Tochter  des  vormaligen  chursäch- 
sischen  Legationsraths  und  fürstl.   sächss.  Friedensteinschen  wirk- 


«>  DLA.  Act.  Purschenstein  Lehn  1695—1731  (1659). 

•0  DLA.  Leibgedingeb.  (1683).  Der  Curator  der  Braut  war  Dr.  Jacob  Frikdbich 
Schilling.  Das  Ehegeld  betrug  2CMX)  fl.  Die  Verlobung  wurde  zu  Purschenstein 
den  1.  JSvbr.  1697  voUzogen. 
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liehen  Geheimrathes  Cpeistian  Ludwig  von  Schönberg  (304).»^  Diese 
Ehe  war  kinderlos. 

Im  Jahre  1702  wurde  Wolf  Rudolph  Hauptmann  zu  Wolken - 
stein.    Wenige  Jahre  darauffiel  der  König  Cael  XII.  von  Schweden 
in  Sachsen  ein  und  begann  von  Altranstädt  aus  zu  seinen;  eigenen 
Verderben  das  herzlose  launenhafte  Spie^  Sachsen  zu  demtithigen  und 
auszusaugen.    Er  beschied  durch  seinen  General  Magnus,  Grafen  von 
Steinbock,  bei  Androhung  seiner  Ungnade  die  Landstände  gegen  den 
2.  October  1706  nach  Leipzig,  und  auch  der  Hauptmann  von  Wol- 
ke nstein  wurde  mit  Genehmigung  des  geheimen  Consilii  von  den 
Ständen  des  erzgebirgischen  Kreises  zu  den  Verhandlungen  daselbst  ab- 
gefertigt   Die  Schweden  legten  die  sächsische  Steuerverfassung  ihren 
Erpressungen  zu  Grunde,  ohne  die  Milderung  eintreten  zu  lassen,  welche 
nach  besonderen  Unfällen  in  Anwendung  kam.    Nun  fand  man  damals 
im  oberen  Gebirge,  welches  sich  natürlich  von  früheren  Verwüstungen 
schwerer  erholen  konnte,  als  das  fruchtbare  Niederland,  noch  viele  wüste 
Brandstätten  aus  dem  dreissigjährigen  Kriege  oder  aus  späteren  Feuers- 
brünsten, auf  denen  die  alte  Schocksteuer  noch  ruhte,  ohne  eher  einge- 
zogen zu  werden,  als  die  Stätte  wieder  bewohnt  war;  die  Schweden 
aber,  welche  sich  der  Steuerkataster  bemächtigt  hatten ,  forderten  die 
Contribution  unnachsichtlich  von  allen  Schocken  ein,  sie  mochten  gang- 
bar sein  oder  nicht,  und  dadurch  wurden  die  armen  und  verwüsteten 
Landestheile  übermässig  bedrückt  und  besonders  Saida,  wo  sich  214 
vrüste  Brandstellen  befanden,  mit  10,551  Thlr.,  Frauenstein  mit 
7375  Thlr.  belegt.**    Dass  hierbei  auch  die  Gutsherren  grosse  Opfer 
bringen  ufld  ausserdem  ihreUnterthanen  bedeutend  unterstützen  muss- 
ten ,  ist  sicher  vorauszusetzen.   Im  Jahre  1707  wurde  der  Purschen- 
steiner  zum  Kreissteuereinnehmer  filr  das  Erzgebirge  eingesetzt  und 
den  28.  Mai  1718  zum  Kammerherm  ernannt.    In  Anerkennung  seiner 
strengen  und  rechtlichen  Verwaltung  schlugen  ihn  1728  die  Landstände 
zum  Obersteuereinnehmer  vor  und  der  König  bestätigte  ihn.^»    Den 
8.  August  1733  wurde  er  zum  geheimen  Rathe  ernannt.»* 

Nach  dem  Tode  seines  NeflFen  wurde  er  den  9.  Mai  1710  mit  dem 


•*  DLA.  Leibgedingeband  (1806).  Der  Vertrag  wurde  den  4.  Septbr.  1719  be- 
stätig. Das  Ehegeld  betrag  2000  fl.  Gaspab  Hbihbich  von  Zeützsch  war  Curator 
der  ßraut,  welche  1689  in  Dresden  geboren  war. 

••  Hbkino  a.  a.  0.  S.  450  ff. 

«  Die  Ernennung  hierzu  erfolgte  den  20.  April  1728.    DA.  Abth.  XVI,  nr.  1513. 

9*  PA.  Abth.  XVI,  nr.  1513.  ^  . 


388 

auf  Dohlen  haftenden  Lehnstarame  von  18,000  fl.  beliehen.  Diesen 
Lehnstamm  übernahm  er  im  Betrage  von  17,000  fl.  durch  Revers  vom 
31.  December  1720  aufsein  Gut  Purschenstein.^^ 

Schon  seit  mehreren  Menschenaltern  hatte  der  Mittelfrohnaer 
Zweig  des  Sachsenburger  Hauses  die  Lehnsgemeinschaft  mit  dem 
Purschensteiner  Stamme  erneuert.  Namentlich  um  die  Zeit,  wo  der 
Oberhauptmann  Georg  Fbiedrich  (247)  Pfaffroda  und  sein  Nachfolger 
Dörnthai  erkauft  hatte,  erlangten  sie  die  gesammte  Hand  an  den 
Purschensteiner  Gütern  und  bewilligten,  dass  die  Glieder  des 
Purschensteiner  Hauses  auch  die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  des 
Limbacher  Zweiges  erhielten.  So  wurde  Wolf  Rudolph  Mi  tbelehnter 
der  Güter  Biberstein,  Trebitz,  Niederlockwitz,  Obergruna, 
Pfaffroda  mit  Dörnthai,  Kriebstein  und  Hartmannsdorf,  wie 
das  Lehnsarchiv  den  1.  März  1695,  den  5.  October  1709,  den  6.  August 
1733  und  den  6.  April  1734  verzeichnet  hat.^«  In  dem  letzten  Lehn- 
briefe über  Purschenstein  vom  21.  August  1734  werden  als  Mit- 
belehnte bloss  der  Kammerherr  Gotthelf  Fbiedbich  (368)  auf  Trebitz 
und  dessen  Neflfen  Mobitz  Fbiedbich  (408)  und  Caspab  (409),  sowie 
Caspab  Dietbich  (461),  des  gleichnamigen  Neffen  hinterlassener  Sohn, 
aufgeführte^ 

Seit  dem  Jahre  1727  war  er  Aeltesfer  des  Geschlechtsvcreins  und 
demnach  Lehnsträger  der  Geschlechtskasse.  Er  empfing  den  18.  März 
1727  und  den  6.  August  1733  im  Namen  der  Geschlechtskasse  die  ge- 
sammte Hand  an  dem  Rittergute  Bärenstein,  welches  Hanns  Heinrich 
VON  ScHÖNBEBG  (326)  auf  Maxen  den  12.  Juli  1699  erkauft  und,  da  er 
keine  männlichen  Erben  hatte,  den  beiden  Söhnen  seiner  Tochter,  Hanns 
Siegmund  und  Chbistian  Gottlieb  von  Holzendobf  zu  Thallwitz 
beschieden,  dabei  aber  der  Geschlechtskasse  die  gesammte  Hand  daran 
zugesichert  und  bestimmt  hatte,  ihr  solle  das  Gut  zufallen,  wenn  seine 
Enkel  und  deren  Nachkommen  abgestorben  wären.  Dann  aber,  so  be- 
stimmte er,  solle  das  Gut  zu  ewigen  Zeiten  bei  dem  Geschlechte  bleiben.*** 
Den  5.  Juli  1734  legte  Wolf  Rudolph  den  Grundstein  zu  der  Kirche  in 
Deutschneudorf,  welches  das  Filial  von  Neuhausen  bilden  sollte. 
Später  wurde  ein  eigenes  Kirchspiel  daraus  gegründet.    Den  31.  Mai 


«*  DLA.  Homagialb.  (2657)  unterm  27.  März  1721. 
^  DLA.  Homag.  (2548,  2782,  2809). 
»'  DLA.  Acta  Purschenstein  Lehn  1733  ff.  (1870). 

^  DLA.  Acta  B&renstein  Lehn  1546  —  1715(1711).    Homagialb.  (2699  und 
2783). 
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1735  starb  der  Geheimrath  Wolf  Rudolph  als  der  Letzte  des  Schön- 
BERö'schen  Geschlechts  aus  dem  ehrenreichen  Stamme  Purschenstei  n. 
Der  Superintendent  Dr.  Wilisch  zu  Freiberg  hielt  ihm  die  Leichen- 
predigt und  der  Pfarrer  Fritzsche  zu  Neuhausen  eine  Abdankungs- 
rede, welche  manche  schätzbare  Nachricht  über  die  Lebensverhältnisse 
der  letzten  Purschensteiner  mittheilt. 

Der  Kammerherr  Gotthelp  Friedrich  von  Schönberg  (410)  auf 
Trebitz,  aus  der  Mittelfrohnaer  Hauptlinie  nahm  nach  dem 
Tode  des  geheimen  Eathes  Wolf  Rudolph  von  Schönberg  vor 
Notar  und  Zeugen  Besitz  von  der  Herrschaft  Purschenstein  und 
bezog  sich  dabei  auf  die  ihm  daran  zustehende  gesammte  Hand.  Später 
vermählte  er  sich  den  17.  November  1736  mit  der  hint erlassenen  Wittwe 
des  letzten  Purschensteiners,  Frau  Johanne  Magdalena  Sophie,  geb. 
VON  Schönberg.  Wenn  hierdurch  sein  Recht  nicht  verstärkt  werden 
konnte,  so  glaubte  er  doch  vielleicht  seinen  Anspruch  auf  das  AJlodial- 
erbe  zu  sichern.     Seine  Gattin  starb  schon  den  4.  December  1741. 

Der  Kammerherr  wurde  durch  Rescripte  und  ein  rechtskräftiges 
ürtheil  in  dem  ergriffenen  Besitze  geschützt,  die  übrigen  Mitbelehnten, 
welche  das  gleiche  Recht  am  Lehne  beanspruchten,  und  entweder  den 
Mitbesitz  oder  die  Sequestration  forderten,  wurden  auf  den  Rechtsweg 
verwiesen.    Die  Kläger  waren  die  4  Brüder,  der  Hofmeister  Johann 
Damm  (357)  auf  Naundorf ,  der  Geheimrath  Adam  Friedrich  (358)  auf 
Börnchen,  der  Oberberghauptmann  Cürt  Alexander  (359)  auf  0  b  e  r  - 
s  c h  ö n a ,  und  der  Kammerherr  Friedrich  August  (360)  auf  W i  ng en- 
d o  rf ,  sämmtlich  der  Börnchener  Hauptlinie  angehörig.  Ihnen  schloss 
sich  als  Mitkläger  Caspar  Abraham  von  Schönberg  (384)  auf  Maxen 
an.    Sie  erhoben  eine  Petitorienklage  gegen  den  Kammerherrn  Gott- 
HEiiP  Friedrich  von  Schönberg,  welche  nach  einem  Uebereinkommen 
beider  Theile  und  mit  Genehmigung  der  Regierung  an  dasAppellations- 
gericht  gewiesen  wurde.    Die  Kläger  machten  geltend,  dass  nach  den 
Gresammtlehnbriefen  ihres  Geschlechts  und  nach  den  besonderen  Lehn- 
briefen über  Purschenstein  beim  Absterben  des  letzten  Besitzers 
dieser  Herrschaft  ohne  rechte  Leibeslehnserben  die  Güter  an  seine 
Vettern  von  Schönberg  nach  rechter  vetterlicher  Sippzahl  fallen  soll- 
ten.     Demgemäss  forderten  die  Kläger  fünf  Theile  an  dem  erledigten 
Lehen  und  räumten  dem  Beklagten  ein,  dass  ihm  der  sechste  Theil 
daran  zufallen  solle ,  wenn  er  die  richtig  beschehene  Befolgung  der  ge- 
sammten  Hand  daran  nachweisen  könnte. 

In  den  Lehnsacten  liegt  der  Beweis  vor,  dass  die  sämmtlichen  Klä- 
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ger  und  der  Beklagte  die  gesammteHand  an  den  Purschensteiner  Lehen 
erlangt  hatten.  Die  4  Gebrüder  Schönbebg  aus  dem  Hause  Schönau- 
Börniehen  hatten  den  13.  Januar  und  den  25.  Februar  1708  ein  Be- 
kenntniss  hierüber  erlangt,®^  Caspar  Abraham  von  Schönbebg  hatte 
Indult  hierzu  den  30.  Juli  1684  und  den  23.  August  1698  empfangen 
und  den  11.  September  1733  die  Mitbelehnschaft  an  der  Herrschaft 
Purschenstein.^^^^  Der  Beklagte,  Gotthelf  Friedrich  von  Schön- 
berg, hatte  die  gesammte  Hand  den  9.  Juli  1733  erlangt.^<>i  Weit  schwie- 
riger war  es,  den  Grad  der  Verwandtschaft  nach  rechter  Sippzahl  fest- 
zustellen. Der  Beweis,  welchen  Kläger  und  Beklagte  führen  mussten, 
hat  übrigens  gründliche  Forschungen  über  die  älteste  Geschichte  des 
Geschlechts  veranlasst,  deren  Ergebnisse  neues  Licht  über  die  früheren 
Verhältnisse  verbreiteten.  Die  Richter  legten  den  Gesammtlehnbrief 
vom  30.  August  1442  über  die  Güter  Schönberg,  Heinsberg, 
Sachsenburg  und  Purschenstein  der  Beweisführung  zu  Grunde 
und  prüften  mit  strenger  Gewissenhaftigkeit  die  Beweise  der  Parteien. 
Die  Abstammung  der  Lehnserben  von  den  Brüdern  Hanns  (53)  und  Nicol 
(57)  VON  Schönberg,  welche  mit  Caspar  (55),  dem  Dompropste,  und 
Dietrich  (56),  dem  Dechanten  von  Meissen,  die  gesammte  Hand  an 
Purschenstein  empfingen ,  wurde  gen ügend  nachgewiesen.  Bei  den 
äusserst  verwickelten  Untersuchungen  zog  sich  aber  der  Rechtsstreit  sehr 
in  die  Länge,  so  dass  nach  29  Jahren,  wo  das  Endurtel  erfolgte,  keiner  von 
denen,  welche  den  Process  begonnen  hatten,  mehr  am  Leben  war.  Die 
Kläger  erlangten  mit  den  Beklagten  gleiches  Recht  an  dem  Purschen- 
steiner Lehnserbe,  also  waren  ihnen  ^/g  der  Herrschaft  einzuräumen  und 
im  gleichen  Maasse  die  seit  der  Besitzergreifung  bezogenen  Nutzungen 
zu  erstatten.^ö»  Nach  dem  Endurtel  vom  17.  Mai  1764  wurde  das 
Kreisamt  Freiberg  beauftragt,  die  Kläger  in  den  Besitz  ihrer  Antheile 
zu  setzen,  wie  es  den  9.  Januar  1765  erfolgt  ist. 

Schon  früher  hatte  die  Wittwe  des  Beklagten,  Frau  Eva  Marie, 
geborene  von  Leubnitz,  in  Vormundschaft  ihres  Sohnes  Adam  Fried- 
rich einen  Vergleich  angeboten,  war  aber  von  den  Klägern  abgewiesen 
worden.  Erst  nach  der  Hauptentscheidung,  als  die  Nutzungen  festge- 
stellt und  das  Erbe  vom  Lehen  getrennt  werden  sollte,  entschlossen  sich 


»  DLA.  Homagialb.  (2534  f.  2537). 
»«>  DLA.  Homagialb.  (2268,  2478,  2789). 
'««  Ebendas.  (2766). 

^^  Das  erste  ürtel  erfolgte  den  2.  Aug.  1755,  das  Leuteningsurtel  den  16.Sptbr. 
1758,  die  Oberleuterungsentscheidung  den  12.  Mai  1764. 
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alle  Theile,  um  lästige  Streitigkeiten  zu  umgehen  und  ein  freundschaft- 
liches Verhältniss  herzustellen,  zu  einem  Vergleiche,  welcher  den 
22.  April  1766  zu  Stande  kam.  Nach  demselben  überliessen  die  Be- 
klagten den  Klägern  die  seit  dem  24.  November  1763  erhobenen  Nutz- 
ungen und  versprachen ,  bis  Ostern  1768  die  Kealschulden,  welche  auf 
Purschenstein  lasteten,  im  Betrage  von  42,700  Thlr.  12  Gr.  zu 
decken.  Unter  denselben  befand  sich  der  ehemalige  Dohlen' sehe 
Lehnstamm  von  17,000  fl.  Da  die  Beklagten  vorstellten,  dass  die 
Nutzungen  ihnen  vor  dem  Ausbruche  des  Kriegs  nicht  verblieben  seien, 
der  Krieg  aber  später  ihre  Einkünfte  geschmälert  habe,  so  dass  sie  auf 
ihren  eigenen  Gütern  durch  Verwüstung  und  Brand  schweren  Schaden 
erlitten  hätten,  so  wurde  für  die  bezogenen  Nutzungen  vom  4.  Juni  1735 
bis  zum  25.  November  1763  eine  Abfindungssumme  an  die  Kläger  von 
42,000  Thalern  festgesetzt.  Hierbei  wurde  bestimmt,  dass  nur  das  In- 
ventarium  auf  dem  Schlosse  Purschenstein  zu  2000  Thlr.  veran- 
schlagt, das  Vorwerk  zu  Hei  de  rsdorf  zu  6000  Thlr.,  die  Hof  wiese 
zu  Friedebach  zu  1000  Thlr.  und  die  Inventarienstücke  in  den  Müh- 
len u.  s.  f.  mit  800  Thlr.  als  Erbstücke  anzusehen  und  im  Betrage  von 
9800  Thlr.  den  Klägern  zu  Gute  gehen  sollten.  Die  Beklagten  erklär- 
ten ,  sie  könnten  den  ganzen  Ersatz  nicht  baar  entrichten,  und  traten 
ihren  Antheil  an  Purschenstein  zu  Ve,  weicherauf  14,583 Thlr.  8 Gr. 
veranschlagt  wurde,  ab,  wiesen  den  Klägern  ausserdem  noch  5000  Thlr. 
an  Rückständen  bei  den  Unterthanen  zu  und  versprachen,  den  Rest  von 
12616  Thlr.  16  gr.  im  Jahre  1766  zu  erlegen,  Hessen  auch  den  Anspruch 
auf  Ersatz  für  Meliorationen  fallen. 

Den  Beklagten  wurde  die  gesammte  Hand  an  Purschenstein  zu- 
gestanden, doch  blieb  den  Besitzern  die  freie  Verfügung,  so  dass  sich 
die  Mitbelehnten  und  deren  Nachkommen  bei  Eröffnung  des  Lehns  mit 
einem  Lehnsquantum  von  12,000  rthlr.  begnügen  mussten. 

Die  4  Besitzer  des  Purschensteiner  Lehnserbes  waren  nun: 

1.  Friedrich  Alexander  von  Schönberg  (460)  aufBörnichen, 
der  unmündige  Enkel  des  ersten  Klägers  Adam  Friedrich,  vertreten 
durch  seine  Mutter  Christiane  Sophie,  geborne  von  Liebenatj,  nach 
einem  Fünftheile. 

2.  Carl  August  v.S.  (404)  auf  Mein e weh,  der  Sohn  Adam  Free- 
drich's,  zu  Vs-  ' 

3.  CüRT  Friedrich  v.  S.  (406)  auf  Ob  er  schön  a,  der  einzige  Sohn 
CuRT  AiiEXANDER's,  uoch  uumüudig  und  vertreten  durch  seine  Mutter 
Dorothea  Friederike,  geborne  von  Raussendorp,  zu  ^/s.  Da  im  Hause 
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Schönau-Börnichen  vier  gleichberechtigte  Erben  beim  B^nn  des 
Rechtsstreites  vorhanden  waren,  von  denen  2  ohne  leibeslehnsfahige 
Erben  verstorben  sind,  so  kamen  auf  die  Erben  der  beiden  übrigen  je 
2  Antheile.  Von  Adam  Friedeich's  zwei  Nachkommen  erhielt  jeder 
1  Theil,  der  einzige  Sohn  Cubt  Alexakdebs  aber  zwei  Theile. 

4.  Die  3  Unterlassenen  Söhne  des  Mitklägers  Caspab  Abrahams 
v.  S.  auf  Maxen: 

a)  der  Hofmarschall  Cabl  Fbiedbich  (430), 

b)  der  Karamerherr  Christian  Ehbenbeich  (432), 

c)  der  Generalpostmeister  Adam  Rudolph  (431), 

empfingen  zusammen  Vs- 

Diese  Erben  besassen  die  Purschensteiner  Güter  gemeinschaft- 
lich bis  1768.    Damals  beschlossen  sie,  die  Güter  zu  verkaufen,  und  da 
die  Yeräusserung  nicht  zu  Stande  kam,  so  schlössen  sie  unter  einander 
einen  Vergleich  ab,  welcher  den  22.  März  1768  von  der  Regierung  be- 
stätigt wurde.    Nach  diesem  Vertrage  wurde  das  Erbe  vom  Lehne 
getrennt  und  zu  34,000  rthl.  veranschlagt.    Hiervon  sollte  Vis  an  das 
Haus  Oberschöna,  '/15  an  das  Haus  Maxen,  Vis  j^  ^^  Meineweh 
und  Börnichen  übergehen.  Der  Kaufpreis  für  das  Lehn  sollte  mit  "/s 
an  das  Haus  Schöna,  zu  V5  ^i^  die  übrigen  Häuser  fallen,  nach  dem 
gleichen  Maasse  sollten  die  Nutzungen  während  der  gemeinsamen  Ver- 
waltung getheilt  werden.  Zu  dem  Lehnstamme  von  12,000  Rthl.,  welcher 
nach  dem  Vergleiche  vom  22.  April  1766  festgesetzt  und  für  die  Mit- 
belehnten des  Limbacher  Zweigs  bestimmt  war,  hatte  Oberschöna 
4800  rthl.  und  jedes  der  übrigen  Häuser  2400  rthl.  beizutragen. 

Der  Generalpostmeister  Adam  Rudolph  von  Schönbebg  erkaufte 
die  Antheile  seiner  beiden  Brüder  für  33,000  rthl.,  den  Antheil  seines 
Vetters  Carl  August  von  Schönberg  auf  Meineweh  für  31,733  rthl. 
8  gr.  und  für  38,000  rthl.  den  Antheil  Friedrich  Albxandeb's  auf 
Börnichen.  Im  Jahre  1772  überliess  ihm  endüch  die  verwittwete 
Frau  Oberberghauptmann  von  Schönberg  den  Antheil  ihres  Sohnes 
Gurt  Friedrich  am  Lehn  und  Erbe  für  87,122  rthl.  16  gr.  Durch  ge- 
meinsamen Beschluss  wurde  derWerth  der  Herrschaft  auf  206,333  rthl. 
8  gr.  angenommen  und  hiervon  172,333  rthl.  8  gr.  auf  das  Leha  und 
34,000  rthl.  auf  das  Erbe  gerechnet^os 

Auf  diese  Weise  gelangte  das  Purschensteiner  Lehen   an  die 
Maxener  Hauptlinie  des  Reinsberger  Zweiges,  deren  Vorfahren 


^^  Acta  des  Rechtsstreites  im  Geschlechtsarchive. 
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eben  so,  wie  die  Ahnherren  des  Sachsenburger  Zweiges  in  Lehns- 
gemeinschaft mit  dem  AI  tpurschenst  einer  Stamm  egestandenhatten. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  war  die  alte  Lehnsgemein- 
scÄaft  der  verwandten  Stämme  selten  erneuert  worden ;  nur  im  Anfange 
des  17.  Jahrhunderts,  als  der  Schönberger  Zweig  hinzuwelken  anfing, 
wurden  die  alten  Lehnsverträge  vom  Heinsberg  er  Hause  erneuert. 
Als  später  der  Stoiberger  Hauptzweig  dem  Aussterben  nahe  war, 
erwarb  die  Limbach-Mittelfrohnaer  Hauptlinie  des  Sachsen- 
burger Hayptzweiges  die  gesammte  Hand  an  den  Lehngütem  des- 
selben, während  es  ihr  nicht  gelang,  ein  bestimmtes  Vorrecht  vor  den 
andern  Stammesvettem  auf  das  Purschensteiner  Lehnserbe  zu  ge- 
winnen. Da  keiner  der  Betheiligten  einen  näheren  Verwandtschafts- 
grad an  das  Geschlecht  der  Vorbesitzer  vor  seinen  Stammgenossen 
nachzuweisen  vermochte,  so  musste  die  Beobachtung  der  Rechtsform 
allein  entscheiden  und  der  Nachweis  der  Abstammung  von  den  Vor- 
fahren, welche  vor  3  Jahrhunderten  die  Lehnsgemeinschaft  geschlossen 
hatten. 
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DRITTER  THEIL. 

Der  Zschochaner  Haaptast  bis  zn  seinem  ErlSschen. 

ERSTER  ABSCHNITT. 
Der  Zsohoohau-Schwetaer  Hauptzweig. 

Es  ist  bereits  Thl.  lA,  S.  180  berichtet  worden,  dass  der  Seiten- 
zweig des  Zschochauer  Hauses,  welcher  sich  in  der  Wurzner  Pflege, 
zu  Grosszschepa  und  Zschorna,  angekauft  hatte,  gegen  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  aus  dieser  Gegend  verschwunden  ist.  Aus  späteren 
Lehnsnachrichten  geht  hervor,  dass  ein  dem  Zschochauer  Hause  nahe 
verwandter  Zweig  das  amtssässige  Rittergut  Haussdorf  bei  Colditz 
besass.  In  einem  Zschochauer  Lehnbriefe  vom  16.  Juni  1501  werden 
die  Gebrüder 

ritanns  (198),  Bernliard  (199)  and  Ctaristopli  (200) 

zu  Haussdorf  als  Mitbelehnte  aufgeführt  und  neben  ihnen  die  Gebrüder 

Cosmus  (201a)  und  Bamian  (201b).> 

Ohne  Zweifel  waren  diese  die  Nachkommen  der  früher  imWurzener 
Stiftsgebiete  ansässigen  Schönberge,  weil  sie  die  gesammte  Hand  an 
Zschochau  empfingen.  Wie  und  in  welcher  Zeit  sie  Haussdorf  in 
Besitz  nahmen,  ist  unbekannt.  Der  Churfürst  Friedrich,  zu  dessen 
Gebiete  Colditz  gehörte,  hatte  ihnen  die  Lehen  zu  reichen,  und  da 
keiner  der  Lehnbriefe  mehr  vorhanden  ist,  so  lässt  sich  der  Vorbesitzer 
nicht  ermitteln.  Hanns,  Bernhard  und  Christoph  waren  vermuthlich 
die  Söhne  jenes  Hanns  (143)  von  Schönberg,  welcher  1477  Zschepa 
besass.  Cosmus  und  Damian  waren  ohne  Besitzthum,  ob  sie  Nachkommen 
des  älteren  Hanns  (109)  auf  Zschorna  waren,  ist  nicht  zu  ermitteln.* 


'  DLA.  Lehnbr.  G.  S.  61  (13). 
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Im  Jahre  1519  war  Damun  jedenfalls  verstorben,  denn  in  dem  Lehnbriefe, 
welchen  der  Bischof  Johann  von  M  e  i  s  s  e  n  seinem  lieben  Getreuen  Caspar 
VON  ScHöNBEEG  (147) zuZschochau  den  30.  April  1519  über  den  Besitz 
des  Baderafeldes  bei  der  Jahna  zu  Ragewitz  ausstellte,  wird  Cosmus 
allein  und  zwar  als  nächster  Mitbelehnter  aufgeführt,  nach  dessen  Tode  erst 
die  Haussdorfer  Gebrüder  Anwartschaft  auf  das  erwähnte  Lehn  haben 
sollten.  Dieser  Cosmus  wird  von  dem  Bischöfe  ebenfalls  als  dessen 
lieber  Getreuer  bezeichnet,  er  stand  also  entweder  in  dem  Dienste 
desselben  oder  besass  ein  Lehn  der  Meissner  Kirche;  doch  wird  auch 
bei  dieser  Gelegenheit  der  Wohnsitz  des  Cosmus  nicht  genannt.»  Nach 
dieser  Zeit  verschwindet  Cosmjjs  aus  den  Lehnbriefen  des  Hauses 
Zschochau,  auch  hört  die  Lehnsgemeinschaft  der  Zschochauer  mit 
den  Nachkommen  aus  denWurzener  Nebenzweigen  von  dieser  Zeit  an 
gänzlich  auf^  so  dass  man  wohl  vermuthen  kann,  diese  Seitenlinien  seien 
damals  erloschen. 

In  dem  vorgenannten  bischöflichen  Lehnbriefe  vom  30.  April  1519 
werden  nur  noch  die  beiden  Brüder  Hanns  und  Bebnhabd  von  Sohön- 
BEBG  zu  Hausdorf  als  Mitbelehnte  genannt.  Zuletzt  war  nur  Hanns 
noch  am  Leben,  und  da  auch  dieser  ohne  Leibeslehnserben  war,  so  hatte 
der  Churfürst  Friedbich  der  Weise  und  sein  Bruder  Herzog  Johann 
dem  Bebthold  von  Altmannshofen  die  Anwartschaft  auf  das  Ritter- 
gut Haus dorf  zugesichert  und  denselben  nach  Hannsens  Tode  damit 
beliehen.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Besitzer  von  Zschochau  die 
Lehnsgemeinschaft  mit  ihren  Hausdorfer  Vettern  nicht  erneuert  hatten , 
und  dass  der  Seitenzweig  zu  Hausdorf  vor  1525  ausgestorben  ist* 


Was  nun  den  Hauptzweig  zu  Z  schochau  anlangt,  so  ist  das  älteste 
Stammgut  desselben  Zschochau  an  Hannsens  (77)  von  Schönbeeö 
jüngsten  Sohn  Dietze  (110)  gefallen,  welcher  bereits  mit  seinen  beiden 
älteren  Brüdern  Heinze  und  Hanns  im  Jahre  1443  damit  gemeinsam 
belehnt  worden  war.  Derselbe  hat  nach  einer  neuerdings  aufgefundenen 
zuverlässigen  Nachricht  6  Söhne: 


'  So  viel  ist  sicher,  dass  Cosmus  eine  Wiese  bei  Hohburg  besessen  hat,  welche 
Tormals  vielleicht  zu  Zschepa  oder  Zschorna  gehörte  und  später  an  Walter 
Pacä  fiel.  Anhang  zu  Schöttgbn:  Ohron.  v.  Würz.  S.  54. 

»  König  a.  a.  0.  n,  S.  927  f. 

*  DLA.  Act  Hausdorfim  Amte  C  o  1  d  i  t  z  Lehnbriefe.  Lehnbrief  vom  26.  März 
1534,  in  welchem  das  ganze  Verhältniss  dargestellt  wird.  Ebbysio:  Dipl.  Nach- 
lese XI,  S.  71. 
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IMelrleta  (145),  C^eorg  (146),''  Caspar  (147),  Bembard  (146), 
Heinrich  (149)  und  Hanns  (150), 

hinterlassen.  Dieselben  wurden  im  Jahre  1493  von  Sigmitnd  von  Zecha 
(Zeschaü)  bei  dem  Oberhofgerichte  zu  L  ei p  z  i  g  verklagt,  weil  sie  ihm  die 
Mitgift  ihrer  Schwester,  der  verstorbenen  Ehegattin  des  Klägers,  welche  ihr 
Vater  demselben  im  Betrage  von  67  rhfl.  versprochen  habe,  vorenthielten. 
Damals  lebte  die  Wittwe  ihres  verstorbenen  Vaters  noch,  welche  die  zweite 
Ladung  an  die  Beklagten  in  Abwesenheit  ihrer  Stiefsöhne  in  Empfang 
nahm.«  Hiermit  schliessen  die  Acten  ab,  so  dass  man  voraussetzen  kann, 
die  Forderung  des  Klägers  sei  befriedigt  worden.  Als  im  Jahre  1495  der 
Herzog  Albebcht  in  die  Niederlande  zog  und  auf  die  Güter  des  Landes 
Fussknechte  ausschreiben  liess,  antworteten  die  vorgenannten  6  Gebrüder 
VON  ScHÖNBEEOzu  Zschochau,  sie  wollten  sich  halten,  wie  die  Andern, 
aber  bäten,  weil  sie  ihrer  sechs  und  noch  ungetheilt  wären,  auch  eine 
Stiefmutter  und  600  Gülden  Schulden  hätten,  sie  gnädiglich  zu  bedenken.' 
So  erfahren  wir  die  Namen  von  Georg's  Brüdern  (vgl.  Thl.  lA,  S.  179), 
aber  nur  2  derselben,  Geoeg  und  Caspae,  haben  eine  Geschichte. 

Oeorg  (146), 

kommt  in  keinem  der  Lehnbriefe  vor,  denn  er  war  in  den  geistlichen 
Stand  getreten.  Wahrscheinlich  war  er  der  Vicar,  welcher  das  Altar- 
lehen St.  Laurentii  zu  Meissen  inne  hatte  und  den  26.  Febr.  1479  von 
Friedeich  von  Schönfelt  80  fl.  Zins  auf  Dörfern  bei  Grossenhain 
um  1600  Gülden  für  seine  Vicarie  wiederkäuflich  erwarb;  denn  in  jener 
Zeit  war  er  der  einzige  Geistliche  dieses  Namens  aus  dem  Schönbebg'- 
schen  Geschlechte.®  Er  erscheint  seit  dem  Jahre  1515  als  Senior  im 
Domcapitel  zu  Merseburg.  Am  21.  Juli  dieses  Jahres  vollzog  er  neben 
dem  Bischöfe  Adolph,  Fürsten  zu  Anhalt,  und  dem  Dechanten  Vincenz 
VON  Schleinitz  eine  Verschreibung,  nach  welcher  es  dem  Herzoge  Geoeg 
freistehe,  das  Amt  und  Schloss  Weissensee,  welches  für  eine  Schuld- 
forderung von  32,000  Gulden  verpfändet  war,  vom  Hochstifte  für  die- 
selbe Summe  in  2  Terminen  zahlbar  zurückzukaufen.^  Den  15.  Novbr. 
darauf  bekannten  dieselben  Vertreter  des  Hochstifts  und  Capitels  zu 


»  Gbobg  hat  1485  Ziusen  in  Reppen  verkauft.  DA.  Abth.  XVI,  R.  354. 

•  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7065.   Loc.  21297. 

'  DA.  Act   Die  vom  Herzog  Axbreoht  zu  Sachsen  gemachten  Rüstungen  zu 
Besezung  der  Niderlaude  vnd  deshalb  contrahirten  Schulden  1495,  vol.  I.   Loc.  8182. 

•  Cod.  Sax.  Reg.  II,  3,  p.  252  f. 

•  DA.  Urk.  nr.  10067. 
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Merseburg,  dass  die  auf  20  Jahre  versetzten  herzoglichen  Dörfer 
Grosscorbetha,  Leuna,  Kröllwitz,  Crasslau  und  Wengelsdorf 
auch  nach  Ablauf  dieser  Zeit  für  die  Pfandsumme  von  3000  fl.  wieder 
eingelöst  werden  dürften,  ^o  Gleichzeitig  war  er  auch  Domherr  in 
Naumburg.  Im  Jahre  1517  reichte  er  eineKlage  gegen  seinen  Bruder 
Caspab  beim  Hofgerichte  ein,  dass  derselbe  ihm  weder  sein  väterliches 
Erbe  gereicht,  noch  seinen  Antheil  an  dem  Nachlasse  seiner  verstorbenen 
Brüder,  Hanns,  Bernhabd,  Dietrich  und  Heinrich  überantwortet  habe. 
Jedenfalls  haben  sich  hierauf  die  beiden  Brüder  gütlich  vereinigt,  da 
die  Acten  nach  dem  Erlass  der  ersten  Ladung  schliessen.^!  Georö 
stiftete  in  der  Collegiatkirche  zu  Zeitz  eine  Festfeier  am  20.  Januar 
zum  Gedächtniss  der  Märtyrer  Fabian  und  Sebastian.*^  In  dem  Ca- 
lendarium  der  Naumburger  Kirche  wird  als  sein  Todestag  der  25.  Mai 
1525  angegeben.*^ 

Nach  dem  Lehnbriefe,  welchen  der  Herzog  Geobg  den  Gebrüdem, 
DiETBiCH,  Caspab,  Bebnhabd,  Heinbich  und  Hanns  von  Schönbebg 
am  16.  Juni  1501  ausstellte,  besassen  sieZschochau,  den  Sitz  und 
das  Dorf  mit  Zinsen  und  Gerichten  gemeinschaftlich.  Mitbelehnte  waren 
ihre  Vettern,  die  Gebrüder  Hanns,  Bebnhabd  und  Chbistoph  von 
Schönbebg  zu  Hausdorf  bei  Colditz,  sowie  die  Gebrüder Cosmus 
undDAjüAN  VON  Schönbebg,  welche  wahrscheinlich  kein  eignes  Besitz- 
thum  hatten.** 


«»  DA.  ürk.  nr.  10081.  Diese  Schulden  hatte  der  Herzog  Georg  für  seinen  Vater 
AxBBBCHT  aufgenommen,  da  der  niederländische  Krieg  im  Dienste  des  Kaisers  Max  I. 
ihm  grosse  Opfer  auferlegt  hatte 

"  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7097.  Loc.  21297. 

'*  ScHÖTTGEN  u.  Kbeysig  dipl.  II,  153. 

<3  Ebendas.  S.164  C.  Ein  Georgius  de  Schokbbrq  iun.,  welcher  sein  Jahresgedächt- 
niss  in  der  Naumburger  Kirche  den  1.  Septbr.  hatte,  kommt  daselbst  S.  167  C.  vor.  Es 
ist  aber  kein  Grund  vorhanden,  diesen  jüngeren  Georg  (89)  für  einen  Bruder  des  Bischofs 
Dietrich  (70)  zu  halten,  denn  wenn  erdesshalb  junior  genannt  wurde,  um  ihn  von  dem 
Zschochauer  Georg  zu  unterscheiden,  so  konnte  er  noch  weniger  als  jener  für 
DiKTRicHs  Bruder  angesehen  werden.  Dahingegen  hat  eine  neuerlich  aufgefundene 
Urkunde  erwiesen,  dass  er  ein  Neffe  des  Bischofs  Dietrich  und  ein  Sohn  Heinrichs 
VON  Schönbbrg  (69)  zu  Stolberg  war,  wie  Tbl.  lA,  S.  256  nachgewiesen  ist. 

"  DLA.  Lehnb.  G,  S.  61  (13).  Der  Lehnbrief  ist  auch  bei  König  a.  a.  0.  S.  926  f. 
abgedruckt,  doch  sind  die  übrigen  Nachrichten,  welche  derselbe  giebt,  mit  grosser 
Vorsicht  zu  prüfen,  da  er  S.  925  erzählt,  der  Vater  Caspars  (147)  sei  Caspar  (87), 
der  älteste  Sohn  Heinrichs  (69)  auf  Stolberg,  gewesen,  welcher  Zschochau  1494 
gekauft  habe.  Eine  Abschrift  dieser  falschen  Nachricht  im  Pfarrarchive  zu  Zschochau 
ist  bis  in  die  neueste  Zeit  als  eine  gleichzeitige  Quelle  benutzt  worden  und  hat  mit 
dazu  beigetragen,  die  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Geschlechts  zu  verdunkeln. 
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Wie  lange  diese  Brüder  Zschochau  im  gemeinsamen  Besitze 
hatten,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  doch  scheint  sich  aus  der  oben  an- 
geführten Klageschrift  des  Domherrn  Georg  von  Schönbebg  sicher  zu 
ergeben,  dass  im  Jahre  1517  seine  Brüder  Dietrich,  Bernhard,  Hein- 
rich und  Hanns  sämmtlich  verstorben  waren,  ohne  dass  von  ihren 
besondem  Lebensverhältnissen  etwas  Näheres  bekannt  geworden  ist, 
als  dass  Hanns  1514  verheirathet  war  und  mit  seiner  Gattin  die  Her- 
berge in  Zschochau  hatte. 

Caspar  (147), 

der  dritte  Sohn  Dietrich's,  erscheint  im  Jahre  1514  als  alleiniger  Be- 
sitzer von  Zschochau.  Der  Herzog  Georg  reichte  der  Gemahlin 
desselben,  Frau  Margaretha,  den  9.  Mai  1514  das  Gut  Zcocha,  das 
Dorf  Heppen,  einen  Wald  bei  dex  Mittweyda  gelegen,  derZcocher- 
wald  genannt,  zu  einem  rechten  Leibgute,  und  fügte  hinzu:  „Auch  sso 
soll  vnd  mag  Hanns  von  Schonbergk  gedachts  Caspars  v.  Sch.  Bruder 
sein  lebennlang  bey  seinem  Weybe  In  angetzeygten  guetem  bleyben,  an 
auch  nymandes  daraus  zwdringen  oder  zcwlössen  macht  haben."  Die 
Geschlechtsvormünder  der  Frau  Margaretha  waren  Ernst  von  Schön- 
burg, Herr  zu  Glauchaw  und  Heinrich  von  Schonbergk  (90)  zu 
Stolberg.15 

Ob  die  Gattin  Caspars  eine  gebome  von  Heinitz  war,  lässt  sich 
nicht  mit  Gewissheit  annehmen ;  aber  Caspar  reichte  eine  Klage  gegen 
Hanns  von  Heinitz  zu  Reichenberg  ein,  der  ihm  seiner  Schwester 
halben  mit  Schuld  verhaftet  sei.  Hierauf  wurde  er  den  3.  October  1500 
vom  Herzoge  an  das  Oberhofgericht  gewiesen.^® 

Zu  Zschochau  gehörte  schon  seit  längerer  Zeit  ein  Stück  Feld 
die  Badera  genannt.  Es  bestand  aus  ungefähr  3  Hufen,  lag  bei  der 
Jahna  und  war  Lehen  des  Bischofs  von  Meissen.  Auf  Caspars  Bitte 
reichte  den  30.  April  1519  der  Bischof  Johann  von  Meissen  der  Gattin 
desselben,  Frau  Margaretha,  dieses  Grundstück  als  Leibgut,  nachdem 
er  an  demselben  Tage  ihn  zu  Bagewitz  damit  beliehen  und  seinem 
Vetter  Cosmus  v.  S.,  auch  den  Gebrüdem  Hanns  und  Bernhard  von 


»  DLA.  Leibgedingeb.  I,  S.  73  (19).  Den  1.  Septbr.  1520  erneuerte  der  Herzog 
Gbobo  diesen  Leibgedingebrief  der  Frau  Mabgabbtha.  Der  Vorbehalt  fOr  dea 
Schwager  derselben  Hanns  ist  nicht  darin  enthalten,  mithin  war  derselbe  verstorben. 
Ebendas.  S.  157  (23).  Frau  Mabgabbtha  soll  nach  König  dem  Geschlechte  Hons- 
BBBo  aus  dem  Hause  Schweta  bei  Döbeln  angehört  haben. 

»«  DA.  Cop.  nr.  106.  S.  56b. 
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Schönberg  zu  Hausdorf,  welche  damals  noch  am  Leben  waren,  daran 
die  gesammte  Hand  bekannt  hatte.^^ 

Im  Jahre  1530  soll  er  von  der  Aebtissin  Anna  Gbensing  zu  Seuss- 
litz  das  Dorf  Ostrau  pfandweise  erlangt  haben,  im  Jahre  1550  ist 
dasselbe  aber  auf  Befehl  des  Churfiirsten  Mobitz  wieder  eingelöst  und 
zur  Landesschule  Mei SS en  geschlagen  worden^  wie  eine  ungedruckte 
Nachricht  im  Pfarrarchive  zuZschochau  berichtet. 

Ob  Mabgabetha  die  zweite  Göttin  Caspars  gewesen  sei  und  ob 
er  in  erster  Ehe  mit  Dorothea  von  der  Planitz  aus  dem  Hause  Wie- 
senburg  vermählt  gewesen  sei,  wie  König  H,  928  erzählt,  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Im  Jahre  1538  war  er  verstorben.  Nach  einer  alten  Nieder- 
schrift im  Pfarrarchive  zu  Zschochau  soll  Frau  Margaret5a  das  Gut 
daselbst  zunächst  für  ihre  Söhne  verwaltet  haben.  Er  hinterliess  drei 
Söhne,  Friedrich,  Caspar  und  Dietrich  und  eine  Tochter  Elisabeth, 
welche  den  18.  Januar  1553  unvermählt  gestorben  und  in  der  Kirche 
zu  Zschochau  beigesetzt  worden  ist.^*  Eine  ältere  Tochter  Maria 
Elisabeth  soll  nach  Köniö's  Angaben  Sigmund's  von  Haugwitz  auf 
Putz  kau  Gattin  gewesen  sein. 

Nach  Caspar's  Tode  haben  dessen  3  Söhne  die  Zschochauer  Güter 
gemeinsam  besessen,  doch  waren  im  Jahre  1538  die  beiden  jüngsten 
noch  unmündig,  wesshalb  der  älteste  Bruder  für  sie  um  einen  Indult- 
schein  nachgesucht  hat,  welchen  der  Herzog  Georg  den  22.  Mai  1538 
ausgestellt  hat.  Im  Jahre  1540  verkaufte  Friedrich  zugleich  im  Namen 
seiner  Brüder  den  Zschocherwald,  ein  Besitzthum  aus  alter  Zeit,  aber 
fern  von  Zschochau  gelegen,  an  den  Rath  von  Mittweyda,  welchem 
Herzog  Heinrich  die  Lehn  daran  reichte.^*  Den  12.  Februar  1540 
wurde  Friedrich,  Caspar  und  Dietrich  mit  Zschochau  und  Zubehör 
vom  Herzoge  Heinrich  belehnt,*®  aber  in  diesem  Lehnbriefe  werden  die 
Mitbelehnten  nicht  namentlich  aufgeführt  Den  11.  August  1551  em- 
pfingen sie  auch  gemeinsam  zu  Mügeln  die  Lehen  über  die  Badera  vom 
Bischöfe  Nicol  zu  Meissen.  Während  seit  1501  die  Lehnsgemeinschaft 
mit  den  Vettern  zu  Reichen  au  nicht  erneuert  worden  ist,  werden  hier 
zum  ersten  Male  wieder  die  Gebrüder  Bernhard  (153),  Heinrich  (154) 
und  Christoph  (155)  von  Schönberg  zu  Reichenau  als  Mitbelehnte 


"  König  II,  S.  928. 

^  Nachrichten  des  Kirchenhuchs  in  Zschochau. ' 

«  DA.  Abthl.  XVI,  nr.  1372.  M.  934. 

*»  DLA.  Lehnb.  Q.  S.  318. 
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genanot.  Dahingegen  werden  von  jetzt  an  die  Vettern  zu  Hausdorf 
und  die  Brüder  Cosmus  und  Damian  nicht  mehr  erwähnt 

Seit  dem  Regierungsantritte  des  Herzogs  Hbinkich  von  Sachsen 
trat  eine  Veränderung  in  den  Lehnsbeziehungen  der  älteren  Linie  des 
ScHöNBEEG'schen  Geschlechts  zu  der  jüngeren  dadurch  ein,  dass  die 
letztere ,  welche  seit  2  Jahrhunderten  von  der  Lehnsgemeinschaft  mit 
den  Genossen  des  älteren  Stammes  ausgeschlossen  war,  in  den  Gesammt- 
lehnbriefen  desselben  an  letzter  Stelle  mit  aufgeführt  wurde.    Diess 
geschah    zuerst   im    Gesammtlehnbriefe   der   Häuser  Schönberg, 
Sachsenburg,  Stolberg,  Reinsberg  und  Burschenstein  vom 
12.  Februar  1540.    Am  Schlüsse  desselben  erklärte  der  Lehnsherr: 
„Wir  haben  auch  vff  ihre  vleissige  bitte  zu  ihnen  semptlich  belehnet 
Bebnhabt,  Heinrichen,  Chbistoff  vnd  Morentz  von  Schonbebgk  zu 
Reichenaw,FaiEDBiCHEN,  CASPEBNvndDiTBiCHENzuCzschoche."" 
HierdurchwurdenalsodieZschochauer  und  Reichenauer  Zweige  des 
Geschlechts  als  Lehnsverwandte  anerkannt,  welche  aber  erst  dann  b^ 
rechtigt  waren,  die  Lehnsfolge  in  die  Güter  des  älteren  Stammes  anzu- 
treten, wenn  die  sämmtlichen  GUeder  desselben  abgestorben  waren. 
Diese  Art  der  Belehnung,  welche,  wie  die  gleichzeitigen  Urkunden 
ergeben,  auf  Antrag  der  Stände  gebräuchlich  wurde,**  ist  nicht  von 
langer  Dauer  gewesen,  es  durfte  aber  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden,  dass  in  jener  Zeit  bei  den  verschiedenen  Zweigen  des 
Geschlechts  das  Bedürfhiss  erwachte,  sich  enger  an  einander  anzu- 
schliessen  und  die  Güter  dem  Stamme  zu  sichern.    Auch  in  dem  Ge- 
sammtlehnbriefe für  die  ältere  Linie,  welchen  der  Churfürst  Mobitz  den 
7.  Januar  1552  ausstellte,  sind  die  ReichenauerBrüder,  jedoch  ohne 
Mobitz,  welcher  jedenfaUs  damals  verstorben  war,  und  die  3  Besitzer 
von  Z  s  chochau  als  Mitbelehnte  genannt.*»    Dasselbe  ist  der  Fall  in 
dem  Gesammtlehnbriefe  des  Churfürsten  August  vom  3.  April  1554,  in 
welchem  aber  ausser  den  3Brüdem  zu  Reichenaw  und  Falkenberg 
nur  Fbiedbich  und  Caspab  zu  Zschochau  mitbelehnt  werden,  wo- 
raus hervorgeht,  dass  Dietbioh,  der  jüngere  Bruder  derselben,  dan^als 
verstorben  war.    An  demselben  Tage  wurde  Fbiedbich  selbst  und  sein 
Bruder  Caspab  mit  Zschochau  belehnt,  auch  empfingen  sie  die  ge- 


2«  DLA.  Lehnb.  Q.  S.  157  (52). 

^  Archiv  für  sächss.  Gesch.  X,  S.  44.  Antwort  der  Stände  za  Chemnits  tihii 
14.Nvbr.  1539  nr.2:  y,deT  Herzog  möge,  wie  seine  Vorfahren,  aUe,  die  eines  Stanunes, 
Schildes  oder  Helmes  seien,  sämmtlich  mit  einander  belehnen.'^ 

«»  DLA.  Lehnb.  U,  S.  115  (73). 
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sammte  Hand  an  einem  freien  Hofe  und  Hause  zu  Torgau,  welches 

ihr  Vetter,  der  Hofmarschall  Heinrich  von  Schönbebg(154),  gleichzeitig 

als  Lehn  erhielt.** 

Friedrieh  (202), 

der  älteste  Sohn  Caspab'b,  soll  1531  die  Universität  Wittenberg  be- 
sucht haben.**»    Er  besass,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  mit  seinen  Brü- 
dern  Caspar  und  Dietrich  das  väterliche  Lehngut  Zschochau 
gemeinschaftlich.    Nachdem  sein  jüngster  Bruder  Dietrich  um  1554 
gestorben  war,  verkaufte  er  1560  seine  Hälfte  an  Zschochau  seinem 
Bruder  Caspar.  *ß    Schon  vor  dieser  Zeit  hatte  er  das  Rittergut  Ritt- 
mitz  erworben,  in  den  gleichzeitigen  Quellen  ist  aber  keine  Nachricht 
zu  finden ,  auf  welche  Weise  er  dazu  gelangt  ist.  Als  churfürstlicher 
Bevollmächtigter  lud  nämlich  Fritz  von  Schönberg  auf  Rittmitz 
neben  Anton  Richzenhain,  Schösser  zu  Döbeln,  den  Rath  zu  Ross- 
wein  den  15.  Februar  1558  vor,  um  ihm  einen  Bescheid  über  die  Ober- 
gerichte und  Zinsen  von  Hohenlauft  zu  eröffnen.^'   Seiner  Ehegattin 
Barbara  Hess  er  den  15.  Juli  1560  mit  Bewilligung  seines  Bruders  auf 
das  Rittergut  daselbst  jähriich  100  Gulden  Leibgut  und  50  Gulden 
Leihzins  auf  ihre  Lebenszeit  verschreiben.^»    Aus  diesem  Leibgedinge- 
briefe geht  hervor,  dass  dieselbe  schon  einmal  verehelicht  gewesen  war, 
^  denn  sie  wurde  verpflichtet,  „ihrem  Ehemanne  Alles  zuzubringen,  so  sie 
von  ihren  Kindern  erster  Ehe  oder  sonsten  ererben  möchte".  Ihre  Vor- 
münder waren  Nicol  von  Schönberg  (132)  auf  Schönberg  und  Abra- 
ham von  Haugwitz  zum  Hirschstein.  Der  Name  ihres  ersten  Gatten 
und  ihres  Geschlechts  ist  nicht  bekannt.*»    Bald  darauf  erwarb  Fried- 
KicH  das  Rittergut  Grosszschepa,  welches  bereits  im  15.  Jahr- 
hunderte seinem  Geschlechtszweigegehört  hatte.  Von  Hanns  vonSchön- 
BBBa  (143)  gelangte  dieses  Besitzthum  an  Friedrich  von  Amsdorp, 
welcher  es  1533  an  Friedrich  Planck  verkaufte.    Hanns  Holleufer 
hesass  es  1540  und  veräusserte  es  an  Friedrich  von  Schönberg. 
Der   Bischof  Johann  von  Haugwitz  zu  Meissen  reichte  ihm  den 


•♦  DLA.  Lehnb.  Z,  S.  344  und  BB,  S.  72  (83  f.). 

«»  SuBvi:  acad.  Viteberg.  la;  J.  3.  fac.  2. 

«  BLA,  Lehnb.  X,  S.  218  (107),  Lehnbrief  vom  26.  JunilöGO. 

"  Hingst:  Chronik  von  Döbeln  S.  37. 

»  DLA.  Leibgedingebuch  111,  S.  91  (110). 

•»  Vielleicht  war  sie  die  Wittwe  Gbrhabd  Makschalls  von  Bibebstbin  auf 
Rittmitz,  welche  König  a.  a.  0.  S.  934  für  die  erste  Gattin  seines  gleichnamigen 
Sohnes  bält 

^*-  Digitizl^by  Google 
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28.  Juni  1563  die  Lehen  über  Grosszschepa  mit  dem  Dorfe,  Sitze 
und  Vorwerke  daselbst,  mit  der  Wüstenei  zu  Scholtt  (die  Schultzer 
Mark  nach  Würzen  zu)  undzuZwochen  (Zwochau  bei  Hohburg) 
und  einem  Manne  zu  Wenigentzschepe  mit  Ober-  und  Nieder- 
gerichten und  einem  Gulden  Jahreszins  von  der  Wüstenei  Dolenig- 
ken  (Dollnickow)  bei  Röcknitz.  Er  gab  seinem  Bruder  und  den 
Vettern  zuReichenau  hieran  die  gesammte Hand.'<^ 

Man  hat  angenommen,  Fritz  von  Schönbebg  sei  der^Erbauer  des 
Rittmitzer  Schlosses  gewesen,  welches  er  bald  nach  der  Erwerbung  von 
Grosszschepa  wieder  verkauft  haben  mag.  Nach  ihm  erscheint 
Hanns  Ernst  von  Schellenberg  als  Besitzer  dieses  Gutes,  von  wel- 
chem es  1570  an  Balthasar  Runge  den  älteren  übergegangen  sein  soll.^i 

Bald  nach  dieser  Zeit  ernannte  der  Bischof  Johann  von  Haug- 
witz  zu  Meissen  Friedrich  von  Schönberg  zum  Stiftshauptmanne 
in  W  ur z en.  Nach  seiner  Grabschrift  in  der  Collegiatkirche  zu  Wür- 
zen hat  er  dem  Bischöfe  12  Jahre  gedient  und  dem  Churfürsten  5 
Jahre,  ist  also  1569  in  dieses  Amt  getreten,  denn  der  Bischof  entsagte 
den  20.  October  1581  seiner  Würde  und  übergab  dem  Churfürsten  das 
Amt  Wurzen.3*  In  einem  Schreiben  an  das  Domcapitel  zu  Naum- 
burg vom  22.  April  1569  nennt  er  sich  selbst  bereits  Amtmann  zu 
Würzen.  Er  bittet  darin,  einen  seiner  Söhne  in  das  dortige  Stift  auf- 
zunehmen und  ihn  allda  zur  Beförderung  seiner  Studien  zu  versehen. 
Hierzu  schlägt  er  zunächst  seinen  ältesten  Sohn  vor,  welcher  damals  in 
das  14.  Jahr  ging,  und  empfahl  ihn  zu  einer  Exspectanz,  erwähnte  auch 
dabei,  dass  aus  dem  Geschlechte  derer  von  Schönberg  etliche  des  löb- 
lichen Stifts  Naumburg  Bischöfe  und  seines  Vaters  Bruder,  Herr 
Jorge  VON  Schonbergk  zuZschochau  seeliger  allda  Domherr  ge- 
wesen. 33 

Der  Bischof  Johannes  von  H  augwitz  war  mit  der  Amtsführung  seines 
Stiftshauptmanns  wohl  zufrieden  und  verlieh  mit  Bewilligung  des  Meiss- 
ner Capitels  ihm  nach  zwölQähriger  Dienstzeit,  sowie  Christoph  von 
Haugwitz   auf  Putzkau,    dem    Amtmanne  zu  Beigern,    Hanns 


^  DA.  Lehnbuch  des  Bischofs  Johann  von  Haugwitz  zu  Meissen  1555  — 7^. 
Log.  13130  a.  Den  1 1.  April  1586  belehnte  ihn  der  Churfürst  Christian  I.  DLA..  AcU 
Grosszschepa  Lehnbr.  1592-1668  (185). 

«»  Hingst:  Chronik  von  Döbeln  S.  77  und  178. 

"  Schöttgen:  Würzen  S.  484,  vergl.  mit  222,  wo  sich  kleine  Widersprüche 
finden. 

«»  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  nr.  2.  S.  693  f.  im  Orig. 
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Spiegel  zuPristäblich,  und  ihren  Leibeslehnserben  am  14.  Novbr. 
1580  die  Anwartschaft  auf  die  in  der  Wurzener  Pflege  belegenen  Güter, 
nämlich  denSitz  und  das  Dorf  Falkenhain,  Voigtshain  und  Lam- 
pertswalde  (die  Mark  Krummlampertswalde)  mit  allem  Zu- 
behör, wie  diess  Alles  Franz  und  Hanns  die  Teuchsesse  zu  Falken- 
hain und  Nauendorf  damals  besassen.^  Im  Jahre  1584  soll  er  auch 
mit  Caspar  von  Brade  zusammen  Röcknitz  besessen  haben ;»5  doch 
vererbte  er  dieses  Gut  nicht  auf  seine  Kinder. 

Er  hinterliess  bei  seinem  Ableben  3  Söhne,  Dietrich,  Friedrich 
und  Caspar  Wiesant.  Nach  König  (S.  930)  soll  deren  Mutter  Mar- 
GARETHE  VON  AuERSWALDE  auf  Aucrs  walde  gewesen  sein,  eine  An- 
gabe, welche  den  gleichzeitigen  Nachrichten  zu  widersprechen  scheint, 
da  der  älteste  dieser  3  Brüder  1556  geboren  worden  ist  und  sein  Vater 
Friedrich  seiner  Gattin  Barbara  1560  das  Leibgedinge  feststellen 
liess.^  Der  Stiftshauptmann  Friedrich  starb  im  Jahre  1588  und  liegt 
im  Dome  zu  Wu rz en  begraben.    Seine  Grabschrift  lautet: 

Hie  cubat  abreptus  letho  Fridericus  avaro, 
E  Schonbergiaco  stemmafe  nattts  eram, 

Praefedi  Praesul  duodenos^  Ensifer  annos 
Dax  me  quinque  jtd>et  munia  adire  fide, . 

Bis  Septem  vioci  lustra  et  supereminet  annus 
Fatalis,  quo  me  Christus  ad  astra  vehit.^'^ 


Caspar  (203), 

der  jüngere  Bruder  Friedrichs,  verlebte  seine  Jugendzeit  inZschochau. 
VoB  ihm  wird  im  dortigen  Kirchenbuche  berichtet,  er  habe  als  Knabe 
einen  grossen  Widerwillen  gegen  die  Fasttage  empfunden  und  auf  An- 
reg^uDg  eines  lutherischen  Knechtes,  welcher  ihm  eingeredet  habe,  man 
dürfe  nicht  mehr  fasten,  wenn  das  an  Fasttagen  in  der  Kirche  ausgelegte 
Hungertuch,  die  Faste  genannt,  ersäuft  würde,  dieses  Tuch  aus  der 
Kirche  genommen  und  in  vollem  Laufe  nach  dem  Dorfteiche  zu  geschleppt 
Wie  dieser  seltsame  ßeformationseifer  des  Kindes  von  seinen  Eltern 
und  dem  Pleban  aufgenommen  worden  sei,  wird  nicht  erwähnt.    Nach- 


Kömo  a.  a.  0.  S.  990. 
ScHÖTTGBH  a.  a.  0.  8.  742. 
DLA.  Leibgedingeb.  in,  8.  91  (HO). 
ScHöTTQBN  a.  a.  0.  S.  247. 
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dem  er,  wie  oben  bemerkt  wurde ,  1540  mit  seinen  beiden  Brüdern  die 
Lehen  über  Z  seh  och  au  empfangen  und  nach  Dietbich's  Tode  mit 
seinem  Bruder  Feiedeich  das  väterliche  Gut  gemeinsam  verwaltet 
hatte,  erkaufte  er  1560  den  Antheil  desselben.  Er  besass  denmach 
Zschochau,  den  Sitz  und  das  Dorf,  Reppen,  Klanzschwitz, 
Beutig  und  wurde  hiermit  den  26.  Juni  1560  vom  Churfürsten  August 
belehnt.*»  Die  Lehen  über  die  Baderamark  soll  er  den  28.  Juni  1563 
vom  Bischof  Johann  zu  Meissen  empfangen  haben. 

Caspae  hat  in  der  Schlacht  bei  Sievershausen  unter  Mobitz 
mitgekämpft.  Zschochau  steUte  hierzu  6  Pferde,  3  Pferde  hiervon 
wurden  erschossen.*^ 

Caspae's  Gattin  war  Anna  von  Miltitz  aus  dem  Hause  Zadel. 
Sie  hat  ihm  10  Kinder  geboren,  von  denen  bei  seinem  Tode,  den 
14.  Juni  1584,  noch  4  Söhne,  Caspae,  Dieteich,  Fbiedeich  und 
Cheistoph,  am  Leben  waren.  Caspae  hinterliess  auch  2  Töchter,  Anna, 
welche  an  Bodo  Willibald  von  Seifeetitz  zu  Staucha  vermählt  war, 
und  Maela.,  welche  am"  8.  Juli  1619  noch  als  unverehelicht  genannt 
wird.  Als  das  Testament  ihrer  Mutter  Anna  eröffnet  werden  sollte, 
wurde  Elias  Teuchsess  zu  Naundorf  Vormund  der  Frau  Anna 
und  Hanns  Ba^thasae  von  Köckeeitz  Curator  der  Maeia.*^  Caspae 
wurde  in  der  Kirche  zu  Zschochau  beigesetzt,  wo  sich  sein  Leichen- 
stein befand.  Seine  Wittwe  überlebte  ihn  und  starb  erst  nach  34  Jahren 
den  1.  April  1619  zu  Staucha,  wurde  aber  auch  in  Zschochau  bei- 
gesetzt, wo  ihr  Leichenstein  bis  in  die  neuere  Zeit  noch  vorhanden  war. 
Der  Stiftshauptmann  Feiedeich  von  Schönbeeg  zu  Grosszschepa 
wurde  Vormund  über  die  noch  unmündigen  Kinder  seines  Bruders. 

Bielrieta  (204), 

der  jüngste  Bruder  der  vorgenannten,  war,  wie  oben  erwähnt  ist,  den 
3.  April  1554  nicht  mehr  am  Leben.  In  der  Musterung  vor  dem  Feld- 
zuge gegen  den  Markgrafen  Albeecht  wird  erwähnt,  dass  er  zu 
Hildesheim  stehe  und  Fähnrich  sei.  Ob  er  in  der  Schlacht  bei 
Sievershausen  geblieben,  oder  an  den  Folgen  der  Anstrengungen 
oder  Wunden  gestorben  sei,  wird  nicht  erwähnt.**    Lehnsfähige  Nach- 


««  DLA.  Lehnb  X,  S.  218  (107). 

^  DA.  Act.  Musterung  und  Zcalung  1553.  Mense  Junio  Loc.  9157. 
*«  DA.  VIII.  Abthl.  Vormundschaftscop.  1618—25.  S,  81.    König  a.  a.  O.  U, 
S.  935. 

^^  DA.  Musterung  p.  1553.  Mense  Junio  Loc.  9157. 
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kommen  hat  er  nicht  hinterlassen,  scheint  auch  nicht  verehelicht  gewesen 
zu  sein. 

Von  den  drei  Söhnen  des  Stiftshauptmanns  FbiedrichvonSchön- 
BEBG  ist  der  ältere, 

Bietricli  (268), 

von  1568  his  Pfingsten  1573  auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  gebildet 
worden,  hat  von  1573  an  in  Wittenberg  studirt  und  dann  in  Naum- 
burg eine  Domherrnstelle  erhalten,  wie  der  Kanzler  Hanns  Dietrich 
VON  ScHöNBEBG  berichtet.    Später  erlangte  er  auch  ein  Canonicat  im 
Hochstifte  Meissen  und  wurde  dort  im  Jahre  1620  Dechant.*^  Er  ver- 
trat das  Hochstift  Naumburg  auf  dem  Landtage  zu  Torgau  151)3 
und  gehörte  zu  den  27  Ausschussverordneten,  welche  die  Anklage  gegen 
den  Kanzler  Krell  anstellen  sollteu.*^  Den  25.  August  1592  wurde  er 
und  seine  beiden  Brüder,  Fbiedbich  und  Caspab  Wiesant,  von  dem  Ad- 
ministrator Fbiedbich  Wilhelm  mit  G rosszs chep a  belehnt.**  Nach 
dem  vor  1602  erfolgten  Tqde  seines  jüngsten  Bruders  Caspab  Wiesant 
besass  er  mit  Fbiedbich  gemeinsam  das  väterliche  Lehngut,  worüber 
Beide  den  23.  Juni  1612  die  Lehen  empfingen.*^  Sie  waren  eifrig  besorgt, 
die  gesammteHand  an  den  Zschochauer  und  Reichenauer  Gütern 
sich  bekennen  zu  lassen,  und  fertigten  den  1.  Juni  1602  Bübghabd 
TiscHEB  mit  Vollmachten  ab,  um  in  ihrem  Namen  die  Mitbelehnschaft 
zu  empfangen.**    Sie  haben  zu  den  Zschepaer  Gütern  das  Niclasholz 
von  Bebnhabd  Bock  gekauft.    Nach  dem  Tode  seines  Bruders  Fbied- 
bich 1620  besass  erGrosszschepa  allein.*^    In  seinem  Testamente 
setzte  der  DomdechantDiETBiCH  der  studirenden  Jugend  und  sonderlich 
den  Grosszschepischen  Knaben  ein  Kapital  von  500  fl.  aus^  dessen 
Zinsen  zu  einem  Stipendium  verwendet  werden  sollten.  Als  er  auch  um 
das  Jahr  1631  starb,  ohne  Leibeslehnserben  zu  hinterlassen,  so  fiel 
Grosszschepaan  seinen  Vetter  Fbiedbich  von  Schönbebg  (273)  zu 
Gebersbach    aus    dem   Hause  Zschochau,    welcher  schon  den 
9.  November  1621  die  gesammte  Hand  daran  erlangt  hatte. 


*«  Ebkrt:  Dom  25U  Meissen  S.  149. 

*»  Richabd:  Der  Kanzler  Dr.  Kkbll  S.  361. 

^^  DLA.  Acta  Grosszschepa  Lehnbr.  1592-1668  (264). 

**  DLA.  Homagialb.  (845  f.). 

*•  DLA.  Acta  Glauschnitz  Lehen  1592-1705  (314). 

"  DLA.  Homagialb.  9.  Nvbr.  1621  (940). 
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Friedricli  (269), 
der  2.  Sohn  des  Stiftshauptmanns,  besass  mit  seinen  Brüdern  das  väter- 
liche Gut  gemeinsam  und  ist  um  1621  ohne  Leibeserben  verstorbeiL 
König  erzählt  (S.  934),  er  sei  zweimal  verehelicht  gewesen,  allein  die  An- 
gaben desselben  enthalten  Widersprüche.  So  soll  er  sich  den  11.  März  1583 
mit  Frau  Barbaba,  Gerhard  Mabschall's  auf  Biberstein  Wittwe, 
verehelicht  haben  und  es  soll  der  Leibgedingebrief  seiner  zweiten  Gattin, 
SIbylla  von  Leizschen,  den  5.  Juni  1631  ausgestellt  worden  sein,  zu 
einer  Zeit,  wo  er  selbst  10  Jahre  todt  war. 

Caspar  Wiesant  (270) 
kommt  nach  1592  nicht  mehr  vor. 


Caspar  (271), 

der  älteste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters ,  soll  1564  geboren  und 
beim  Tode  seines  Vaters  mit  seinen  Brüdern  unter  die  Vormundschaft  des 
Stiftshauptmanns  Fbiedrich  (202)  zuGrosszschepa  gestellt  worden 
sein.  Den  6.  December  1585  empfing  er  mit  seinen  drei  Brüdern  die 
Lehen  über  die  väterlichen  Güter,*«  auch  erhielten  sie  den  11.  April 
1586  die  gesammteHand  an  Grosszschepa*^  und  wurden  den  24.0c- 
tober  1587  von  Christian  L  wieder  mit  Zschochau  belehnt.*<>  Als 
im  Jahre  1598  sein  zweiter  Bruder  Dietrich  und  der  jüngste,  Christoph, 
verstorben  waren,  empfing  er  den  13.  December  dieses  Jahres  mit  sei- 
nem Bruder  Friedrich  die  Lehen  über  Zschochau,  kaufte  aber  bald 
darauf  den  Antheil  des  Letzteren  an  sich  und  wurde  hiermit  den 
27.  September  1602  belehnt.^i  Bis  zum  Jahre  1597  hatte  seine  Mutter, 
Frau  Anna,  in  Zschochau  gewirthschaftet. 

Caspar  war  zuerst  vermählt  mit  Barbara  Distela  geb.  von  Sei- 
fertitz  aus  dem  Hause  Jahna.^^  Die  fünf  Kinder,  welche  in  dieser 
Ehe  geboren  wurden,  sind  sämmtlich  im  zarten  Alter  verstorben.  Die 
Mutter  derselben  verstarb  den  16.  October  1605.*« 


<«  DLA.  Lehnb.  Y.  S.  448  (182). 

«  DLA.  Act.  Grosszschepa  Lehnbr.  1592-1668  (185). 

<^  DLA.  Lehnb.  HH,  S.  184  (115).  Eben  so  den  22.  Augast  1592.  Uomagiaib. 
(674). 

**  DLA.  Homagialb.  (770). 

M  DLA.  Leibgedingeb.  T,  S.  385  (286).  Den  21.  Januar  1597  wurde  der  Gattin 
Caspabs  ein  Leibgedinge  von  200  fl.  jährlich  bestätigt. 

w  Nachricht  aus  dem  Pfarrarchive  Zschochau. 
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Caspab's  zweite  Ehefrau  war  Baebaba  geb.  von  Schleinitz  aus  dem 
Hause  Grubnitz.^^  Sie  hat  ihm  10  Kinder  geboren,  von  denen  T  in 
den  ersten  Lebensjahren  starben,  1  Sohn,  Caspar  Rudolph,  geboren 
1611,  imd  2  Töchter,  Anna  Kathabine,  geboren  1608,  vermählt  1629 
an  GoTTFBiED  VON  Michel  auf  Roitz  s  ch ,  und  Magdalena,  geboren 
1614,  vermählt  1639  an  Caspab  Rudolph  von  Habtitzsch  auf  Ober- 
voigtsdorf, ihre  Mutter  überlebten.  Frau  Babbaba  starb  nach  der 
Geburt  einer  todten  Tochter  den  20.  Juli  1619. 

Caspab  war  in  dritter  Ehe  mit  Mabia  geb.  von  Ende  aus  dem 
Hause  Münz  ig  vermählt.  Sie  gebar  ihrem  Gatten  zwei  Söhne,  Caspab 
Heinbich,  den  8.  November  1622,  Caspab,  den  29.  October  1624  und 
eine  Tochter,  Mable,  den  30.  November  1623,  welche  später  an  Adam 
Fbiedbich  Metzsch  auf  Schweta  bei  Mügeln  vermählt  wurde.  Die 
Mutter  derselben  starb  nach  den  Nachrichten  des  Zschochauer  Kirchen- 
buches den  24.  November  1624,  und  Caspab  von  Schönbebg  wählte  als 
vierte  Gemahlin  Frau  Magdalena  von  Heinitz  aus  dem  Hause  Löt- 
hain^  welche  ihm  keine  Kinder  geboren  hat. 

Caspab  von  Schönbebg  hatte  den  22.  September  1607  Hannsen 
Tappabt  aus  D  ösitz  so  schwer  verwundet,  dass  derselbe  kurz  darauf 
verstorben  war.  Auf  das  Gesuch  der  Wittwe  und  des  Vormundes  der 
Kinder,  es  möge  ihnen  gestattet  werden,  sich  mit  dem  von  Schönbebg 
in  eine  gütliche  Handlung  einzulassen,  und  auf  die  Bitte  des  Letzteren 
ging  der  Churfürst  Chbistian  II.  ein  und  verfügte  den  21.  März  1608 
an  seine  Käthe ,  sie  sollten  seine  Genehmigung  zu  einem  Vergleiche 
ertheilen  und  dem  Churfürsten  ihr  Gutachten  eröffnen,  wie  der  Thäter 
zu  strafen  sei.  Jedenfalls  kam  der  Vergleich  zu  Stande,  in  den  Acten 
aber  ist  Näheres  über  die  Folgen  der  That  nicht  erwähnt.*^ 

Caspab  von  Schönbebg  war  ein  guter  Hauswirth.  Er  hat  ein 
Stück  Lehde,  die  Fiedel  genannt,  zwischen  der  Zschochauer  und  Otte- 
wiger Flur  gelegen,  von  Geobg  Cosmus  von  Saalhausen  erkauft  und 
in  Feld  verwandelt.  Ausser  den  2*/«  Hufen  zu  Reppen  uud  1  Hufe  zu 
Klanzschwitz  gehörte  zu  dem  Hofe  in  Zschochau  damals  noch 
eine  Wiese  zu  Pul  sitz,  die  Kunkelswiese  genannt,  ein  Acker  bei 
Schmorden  (Schmorren)  und  eine  Wiese  bei  H o n f e  1  d t  (Hanefeld). 


»*  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  S.  334.    Bestätigung  des  Leibgedinges  von  jährlich 
200  fl.  am  16.  Febr.  1608  (347). 

»  DA.  Act.  Justiz-Sachen  1608.  Bl.  40.  Loc.  8847. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


408 

Die  letzteren  Grundstücke  hat  er  wahrscheinlich  dazu  erworben,  weil 
sie  zuerst  im  Lebnbriefe  vom  14.  November  1611  erwähnt  werden.^ 

Im  Jahre  1628  erkaufte  er  das  Rittergut  Schweta  bei  Döbeln 
an  der  Mündung  der  Zschopau  in  die  Freiberger  Mulde  von  Antonius 
VON  Walwitz  für  26,000  Gülden  schwerer  Münze.  Dieses  Gut  war 
dem  Concurse  verfallen,  denn  auf  Befehl  des  Churftirsten  hatte  der 
Hauptmann  Heinbich  von  Fbiesen  auf  Rot  ha  ndit  dem  Amtsschösser 
Matthes  Hörn  zu  Leisnig  das  Gut  in  emen  landüblichen  Anschlag 
gebracht  und  in  drei  verschiedenen  Städten  feil  bieten  lassen.  Hierauf 
war  es  von  Caspab  von  Schönbebg  für  die  genannte  Summe  erstanden 
worden.  Es  bestand  das  Gut  aus  dem  Sitze  zu  Schweta,  dem  Vor- 
werke zu  Limmeritz,  den  Dorfschaften  Technitz,  Limmeritz, 
Weitzschenhairi^^^  denLeuten  zu  Staucha,  Ibanitz  imd  Alber- 
titz  mit  Zinsen,  Frohnen  und  Diensten,  sammt  den  Erbgerichten.  Da- 
mit war  die  Fischerei  in  der  Mulde  und  Zschopau,  die  niedere  Jagd  und 
die  Braugerechtigkeit  verbunden,  wie  solches  Alles  Antonius  von 
Walwitz  besessen  und  von  Geobg  von  Honsbebg  erkauft  hatte. 
Winter-  und  Sommei^aat  wurde  dem  Käufer  mit  übergeben  und  der 
Kaufvertrag  auf  dem  Schlosse  zu  Colditz  den  7.  August  1628  abge- 
schlossen, auch  den  9.  December  darauf  der  Lehubrief  ausgestellt.^ 

Den  25.  November  1630  verstarb  Caspab  von  Schönbebg  im  66. 
Jahre  an  den  Folgen  eines  schweren  Falles  und  wurde  den  16.  Decem- 
ber darauf  inZschochau  beigesetzt.  Den  29.  December  dieses  Jahres 
wurde  der  Frau  Maqpalena,  Caspab's  Wittwe,  der  Stiftssyndicus  Sey- 
fbied  zum  kriegischen  Vormund  bestätigt.^»  Den  18.  Januar  1631 
wurde  Heinbich  von  Ende  zum  Vormunde  ihres  ältesten  Sohnes  Caj^ab 
Heinbich  bestätigt,  Ebnst  von  Haubitz  zum  Vormunde  ihres  jüngsten 
Sohnes  Caspab  ernannt  und  Hanns  Heinbich  von  Heinitz  als  Vormund 
ihrer  einzigen  Tochter  Mabie  bestellt.^o 


^^  DLA.  Lehob.  LL.  S.  169.  vol.  I  (380). 

^^  Das  Dorf  Weitzschenhaiu  beilbauitzist  später  als  ein  gesondertes  Lehn 
angesehen  worden  und  wurde  mit  Wettewitz  (Wetitz)  bei  Mfigeln  besonders 
verliehen. 

^  DLA.  Act.  Schweta  Amt  Leissnig  Lehn  1596  ff.  (533).  Das  Rittergut 
gehörte  altschriftsässig  in  das  Amt  Leissnig,  die  dazu  gehörigen  Dorfschaften  amts- 
sässig  unter  das  Amt  Oschatz.  Hopfmann:  Oschatz  II,  S.  187. 

«p  DA.  VIII.  Abthl.  Vormundschaftscop.  1626—32.  S.359b. 

^  Ebendas.  S.  363. 
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Bletrl«]!  (272), 
der  zweite  Bruder  des  vorgenannten  Caspar's,  war  Mitbesitzer  des  väter- 
lichen Gut^s  Zschochau,  wie  die  Lehnbriefe  von  1585  und  1587  be- 
zeugen, mochte  aber  wohl  in  der  bescheidenen  Stellung,  welche  jedem 
der  vier  Besitzer  von  Zschochau  geboten  war,  keine  Genüge  finden. 
Er  zog  im  Jahre  1594  nach  Ungarn,  um  gegen  die  Türken  mit  zu 
kämpfen,  und  befand  sich  allem  Anscheine  nach  unter  dem  Heere  des 
Erzherzogs  Matthias,  welches  zu  schwach  war,  die  von  den  Türken 
belagerte  Festung  Raab  zu  entsetzen  und  sich  nach  dem  Verluste  sei- 
nes Lagers  und  Gepäckes  zurückziehen  musste.  Im  folgenden  Jahre 
nahm  er  an  dem  Feldzuge  in  Siebenbürgen  Theil,  welcher  glücklicher 
ausfiel.  Bei  der  Rückkehr  von  seinem  letzten  Zuge  ist  er  zu  N  icols- 
bu  rg  in  Mähren  den  31.  December  1597  gestorben  und  den  Tag  darauf 
dort  ehrlich  beerdigt  worden.  Zu  seinem  Gedächtnisse  haben  die  An- 
gehörigen desselben  ihm  ein  Denkmal  in  der  Kirche  zu  Zschochau 
errichtet,  dessen  Inschrift  König  S.  935  aufbewahrt  hat.    Sie  lautet: 

Dietrich  von  Schonbbbo  bin  ich  geboren, 

Meine  £ltern  und  Gott  auserkohren, 

Sein  Wort  und  Ehr  hab  wohlbewogen, 

Widern  Erbfeind  bin  dreimal  gezogen 

Den  ersten  Zugk  vierneunzig  Jahr  1594. 

In  Ungarn  ward  beraubet  gar, 

Darnach  zum  Siebenbürgen  kam, 

Als  er  sein  Braut  vom  Kaiser  nahm.  1595. 

Der  letzte  Zug  mein  Leben  geendt 

Im  siebenneunzig  Jahr  geneunt  31.  Dcbr  1597. 

Zu  Nickels  bürg  der  Mährer  Stadt, 
I  Daselbst  ehrlich  begraben  ward.  1.  Jan.  1598. 

FrledriclE  (273), 
der  dritte  Bruder  der  Vorgenannten,  wurde  neben  denselben  1585,  1587 
und  1592  mit  Zschochau  gemeinsam  belehnt.  Im  Jahre  IGOl  erscheint 
er  im  Besitze  des  amtssässigen  Rittergutes  Gebersbach  bei  Wald- 
heim, aber  weder  der  Name  des  Vorbesitzers,  noch  die  Art  des  Er- 
werbes ist  in  den  gleichzeitigen  Quellen  verzeichnet.  Im  Jahre  1601 
setzte  er  seiner  ehelichen  Hausfrau  Mabgabethe,  einer  geborenen  von 
ScHöNBBBG,  200  Gulden  jährliches  Leibgedinge  aus,  und  der  Churfürst 
Christian  II.  bestätigte  diess  den  12.  November  desselben  Jahres.  Das 
Haus,  aus  welchem  sie  stammte,  ist  nicht  zu  ermitteln.^^ 


«»  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  S.  85  (309),  VII,  402  (465).    Johann  Gboeg  I.  be- 
stätigte dasselbe  den  5.  December  1617  und  bezeichnete  sie  als  eine  gebome  von 

SCHÖNBKBO. 
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Nach  den  Homagialbänden  des  Lehnhofs  zu  Dresden  ist  Fbied- 
BicH  VON  ScHöNBEKG  den  28.  Mai  1602  und  den  23.  Juni  1612  mit 
Gebersbach  beliehen  worden,  aber  ein  Lehnbrief  selbst  ist  nicht  vor- 
handen.«=*  Nach  dem  Tode  des  Domdechanten  Dieteich  von  Schön- 
BEBG  (268),  mit  welchem  der  Seitenzweig  des  Zschochauer  Hauses 
welcher  von  dem  Stiftshauptmann  Friedbich  (202)  ausging,  abstarb, 
erlangte  er,  als  der  nächste  Erbe  unter  den  Mitbelehnten,  das  Rittergut 
Grosszschepa  und  wurde  den  16.  September  16äl  damit  belehnt.«' 
Das  von  dem  Vorbesitzer  Dietrich  ausgesetzte  Kapital  von  500  fl.  war 
auf  das  Schenkgut  versichert,  und  als  das  Kapitel  zu  Würzen  die  Zin- 
sen für  das  Stipendium  von  dem  neuen  Besitzer  einforderte,  verweigerte 
er  die  Zahlung,  weil  er  nicht  alleiniger  Landerbe  sei,  sondern  noch  12 
Miterben  habe,  also  nur  verpflichtet  sei,  den  13.  Theil  jenes  Kapitales 
zu  zahlen.  Es  entspann  sich  hieraus  ein  längerer  Rechtsstreit,  worüber 
Fbiedbich  um  1636  verstarb.  Ob  es  später  möglich  gewesen  ist,  das 
Stiftungskapital  zu  erhalten,  ist  sehr  zweifelhaft,  wenigstens  besteht 
diese  Stiftung  jetzt  nicht  mehr.«* 

Lehnsfähige  Erben  hat  er  nicht  hinterlassen,  denn  das  Gut  Gross- 
zschepa fiel  an  die  Nachkommen  seines  Bruders  Caspar.  Wahr- 
scheinlich war  Anna  Elisabeth,  welche  sich  1650  an  den  Lieutenaut 
VON  Stbeithobst  vermählte,  seine  Tochter.  Die  Wirren  und  Ver- 
wüstungen des  dreissigjährigen  Krieges  haben  dazu  beigetragen,  dass 
namentlich  aus  dem  vierten  Jahrzehnt  des  17.  Jahrhunderts  wenig  zu- 
verlässige Nachrichten  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind.  An  wen  das 
Rittergut  Gebersbach  gefallen  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  wahr- 
scheinlich hat  es  Fbiedbich  verkauft. 

dirlstoph  (274), 

der  jüngste  Bruder  des  älteren  Caspab,  zog  ebenfalls,  wie  Dibtbich, 
nach  Ungarn  in  den  Krieg  gegen  die  Türken  und  hat  an  zwei  Feldzügen 
Theil  genommen.  Die  Gedenktafel  in  der  Zschochauer  Kirche  be- 
zeugte diess.    Auf  derselben  stand  geschrieben: 

Chbistoph  von  Schonberg  ist  mein  Nam', 

Den  ich  über  meiner  TaufF  bekanT. 

Zur  Tugend  werth  stund  mein  Begier, 

In  Ungarn  ich  gewesen  zwier. 


«»  DLA.  Homagialb.  (751.  847). 

«8  DLA.  Act.  Grosszchepa  Lehnbr.  1592-1668  (1223). 
«*  DA.  Act.  Friedrich  v.  S.  contra  H.  Dietrichen  v.  S.  Domdechants  Landw*en 
wegen  der  zu  einem  Stipendio  legirten  500  fl.  1633.  Loc.  13135. 
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Beide  Brüder  Dietbioh  und  Chbistoph  waren  im  Jahre  1598  ver- 
storben, der  jüngere,  Chbistoph,  zuZschochau  den  7.  Januar  1598. 
Den  13.  December  jenes  Jahres  empfingen  ihre  Brüder  Caspab  und 
Fbiedbich  die  Lehen,  welche  hierdurch  auf  sie  verfället  worden  waren. 

Caspar  Rndolplt  (385), 

Caspab's  einziger  Sohn  aus  der  zweiten  Ehe,  war  den  29.  Mai  1611  ge- 
boren.    Den  23.  Juni  1631  wurde  er  zu  seinem  Antheile  an  den  väter- 
lichen Gütern  Zschochau  und  Schweta  belehnt.«^    Am  18.  Februar 
1634  ehelichte  er  Jungfrau  Kathabina  von  Bünau  ,  Güntheb's  von 
BüNAir  auf  Lauenstein  und  Weesenstein  hinterlassene  Tochter. 
Er  wohnte  in  Zschochau,  wo  ihm  zwei  Söhne,  Caspab  GtJNTHEB  den 
21.  Mai  1635  und  Caspab  Abbaham  den  14.  Juli  1636,  geboren  wurden. 
Vor  der  Erbauseinändersetzung  mit  seinen  beiden  Stiefbrüdern  ist 
Caspab  Rudolph  gestorben,  wahrscheinlich  schon  im  Jahre  1637,  denn 
den  14.  August  dieses  Jahres  wurde  auf  Bitten  Rudolph's  d.  ä.  von 
Bünau  zu  Lauen  st  ein  Hanns  Siegmund  von  Bebnstein  für  Caspab 
GüNTHBB,  Caspab  Rudolph's  von  Schönbebg  nachgelassenes  Söhnlein, 
als  Vormund  verordnet.^^    Der  jüngste  Sohn,  Caspab  Abbaham,  war 
damals  gewiss  verstorben;  denn  in  den  Homagialbänden  des  Lehnhofs 
ist  unter  dem  3l.  Mai  1638  verzeichnet,  dass  Chbistl^n  Ehbenfbied 
VON  Schönbebg  (337)  (aus  dem  Hause  Reichenau)  nach  Absterben  Cas- 
pab's, sowohl  Caspab  Rudolph's  v.  S.  und  dessen  Sohnes,  die  ge- 
sammte  Hand  an  den  Gütern  Zschochau  und  Schweta  bekannt 
worden  sei.^^     Auch  der  zweite  Sohn,  Caspab  Güntheb,  ist  frühzeitig 
verstorben,  denn  das  Rittergut  Zschochau  ging  in  den  Besitz  seines 
Oheims  Caspab  Heinbich  über ,  dessen  Erben  leider  genöthigt  waren, 
dieses  alte  Besitzthum  des  Geschlechts  im  Jahre  1652  zu  verkaufen. 

Caspar  Heinrich  (336), 

Caspab's  ältester  Sohn  dritter  Ehe,  war  den  8.  November  1622  zu 
Zschochau  geboren.  Er  verehelichte  sich  den  22.  November  1640 
mit  Jungfrau  Anna  Mabia  von  Biesenbbow  aus  dem  Hause. Nauen- 
hof  beiGrossenhain,  deren  Voreltern  aus  dem  Stammhause  Biesen- 


»  DLA.  Homagialbände  (1051). 

••  DA.  Vm.  Abthlg.  Vormundschaf tscop.  1632-38  S.  366. 

^  DLA.  Homagialb.  (1122).  Den  31.  M&rz  1638  empfing  Chbisti an  Ehbbnfried 
V.  S.  nach  Absterben  Caspab  Rudolphs  und  dessen  Sohnes  die  gesammte  Hand  an 
Zschocha  und  Schweta. 
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brow  in  der  Mark  Brandenburg  hervorgegangen  waren.  In  dieser  Ehe 
wurden  zwei  Söhne  und  drei  Töchter  geboren,  Caspab  Joachim  den 
9.  November  1041,  Caspar  Heinbicö  den  18.  Juni  1643.  Dieser  wurde 
wegen  der  Kriegsunruhe  in  Dresden  getauft.  Mabib  Judith  wurde 
den  25.  Octöber  1644  geboren  und  in  Meissen  getauft,  Sophie  Mag- 
dalena den  11. Februar  1646  geboren  und  in  Zschochau  getauft  und 
Agnes  Elisabeth  den  4.  April  1647  geboren  und  in  N  au enhof  getauft. 
Mabie  Judith  war  1679  an  einen  Mabschalch  von  Bibebstetn  in 
Wetterwitz  verehelicht.^»  Agnes  Elisabeth  wurde  1670  an  Georg 
Wilhelm  von  Görschen  auf  Kleingörschen  vermählt.^^  Sie  quit- 
tirte  den  26.  Januar  1676  über  ausgezahltes  Ehegeld  im  Betrage  von 
1500  fl.70  1659  den  18.  JuH  wurde  der  Pfarrer  Herbst  zu  Technitz 
als  Curator  dieser  drei  Töchter  zur  Einklagung  einer  auf  Nauenhof 
stehenden  Schuldforderuug  bestellt.^^  Eine  dieser  Schwestern  war  an 
den  Oberstleutenant  Bernauer  vermählt,  wie  sich  aus  den  Verfiand- 
lungen  des  Geschlechtstages  am  12.  und  13.  December  1708  ergiebt. 
Sie  hatte  ihrem  Bruder  Caspar  Heinrich  auf  Gröppendorf,  welcher 
noch  ein  Kapital  auf  Zschochau  stehen  hatte,  Vorschüsse  gemacht, 
scheint  aber,  wie  aus  den  Verhandlungen  des  Geschlechtstages  vom 
12.  und  13.  December  1708  hervorgeht,  die  ganze  Summe  nicht  wieder 
erlangt  zu  haben.  Nach  der  Angabe  des  LiNDNER'schen  Stammbaumes  war 
Sophie  Magdalena  an  den  Organisten  und  Schulmeister  August  Mab- 
BACH  zu  Pester witz  seit  dem  7.0ctober  1667  verheirathet.  Derselbe 
wurde  den  21.  October  1714  auf  dem  Rückwege  von  Potschappel 
vom  Schlage  getroffen. 

Nach  dem  Tode  seines  jüngsten  Bruders  Caspab,  welcher  1635 
eingetreten  zu  sein  scheint,  weil  nach  den  Homagialbänden  des  Lehn- 
hofes zu  Dresdjen  am  15.  September  1635  Wolf  Friedrich  von 
Schönberg  (27  7)  auf  Koitzschumdie  gesammte  Hand  an  dessen  Lehu- 
gütem  nachsuchte,'*  trat  zunächst  Caspar  Heinrich  in  dessen  Kechte 
ein.  Ob  die  drei  Brüder  überhaupt  die  väterlichen  Güter  in  jener  Zeit, 
wo  der  Kpeg  das  Heimatland  am  schwersten  heimsuchte,  getheilt  haben, 
ist  nicht  zu  ermittehi.    Ausser  Zschochau  und  Schweta  war  auch 


«  DLA.  Act.  Schweta  Conf.  1554  ff.  (1529). 

«  Ehestiftung  Schweta  17  Juli  1670  (Copie  im  Magdeb.  Staatsarch). 

'«  DLA.  Act.  Schweta  Conf.  1554  ff.  (1502). 

'*  DA.  Cop  des  Oberconsist.  v.  J.  1659. 

'«  DLA.  Homagialb.  (1090). 
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uadi  dem  Tode  Friedeich's  von  Schönbbbg  (273)  zu  Gebersbach  das 
Rittergut  Grosszschepa  an  die  .drei  Brüder  gefallen  und  seit  dem 
Jahre  1638  besass  Caspar  Heinrich  diese  Güter  allein.  Dieselben 
waren  jedoch  tief  verschuldet  und  durch  den  Krieg  gänzlich  verwüstet 
worden.  Seit  dem  Jahre  1639  war  Caspar  Heinrich  in  einen  Rechts- 
streit wegen  des  Ritterguts  Schweta  verwickelt  worden,  auf  welchem 
ein  HoNSBERo'scher  Lehnstamm  ^on  12,000  Gülden  haftete.  Nachdem 
nämlich  im  Jahre  1637  Wolf  Christoph  von  Honsbero  auf  Leuben 
bei  Oschatz  an  der  Pest  gestorben  war,  fiel  der  Nachlass  desselben 
einer  am  19.  April  1625  erlangten  Anwartschaß-zufolge  an  Reinhard 
und  Heinrich  von  Taube  und  an  den  geheimen  Kammerdiener  Hübner, 
welche  jenen  Lehnstamm  beanspruchten  und  desshalb  den  Besitzer  von 
Schweta  verklagten.  Caspar  Heinrich  behauptete,  dass  von  jenem 
Kapitale  vielfache  Schulden  für  die  Vorbesitzer  abgezahlt  und  For- 
derungen seines  Geschlechts  gedeckt  worden  wären;  aber  er  wurde 
aufgefordert,  nachzuweisen,  dass  wirkliche  Lehnschulden  hiervon  getilgt 
worden  seien.  Obgleich  die  hierüber  geführten  Acten  bis  zum  Jahre 
1643  reichten,  so  findet  sich  in  denselben  doch  kein  Abschluss,  und  es 
lässt  sich  vermuthen,  dass  der  Streit  durch  einen  Vergleich  beendet 
worden  sei.^* 

Der  Gutsherr  hatte  früher  inZschochau  gewohnt,  war  aber  spä- 
ter der  Sicherheit  wegen  nach  Dresden  gezogen  und  hielt  sich  zuletzt, 
um  in  der  Nähe  seiner  Verwandten  zuNauenhofzu  sein,  in  Meissen 
auf.  Als  er  den  3.  März  1647  von  hier  aus  nach  Nauenhof  reiten 
wollte,  wurde  er  bei  Gohlis  (Oberau)  von  Hanns  Balthasar  von 
Köckeritz  auf  Glaubitz  unverschuldet  in  der  Nähe  des  Herzens  ver- 
wundet und  starb  den  8.  März  darauf  zu  Nauenhof,  wurde  aber  in 
Z  seh  och  au  beigesetzt.  Er  ist  gläubig  und  ergeben  gestorben,  hat 
vorher  sein  Haus  bestellt  und  seinen  Widersacher  kommen  lassen,  um 
ihm  zu  sagen,  dass  er  ihm  verziehen  habe,  hat  auch  seine  Gattin  und 
Kinder  gebeten ,  sie  möchten  seinen  Tod  nicht  rächen,  lieber  die  Be- 
strafung Hanns  Balthasars  von  Köckeritz  fehlt  eine  nähere  Nach- 
richt Am  16.  Februar  1649  übersandte  der  Churfürst  dem  Schösser 
zu  Hain  das  eingeholte  Urtheil,  welches  er  dem  gefangenen  Thäter 
eröffnen  sollte.  Derselbe  musste ,  wenn  es  die  nächsten  Mitbelehnten 
zugestanden,  500  fl.  an  seiner  auf  dem  Gute  Walda  stehenden  Lehns- 


'"  DA.  Act.  Rbinhabt  Taub«  u.  Genossen  wider  Caspar  Hbinrich  von  Schön- 
BSS0  1639.  Loc.  9679. 
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baarschaft  als  Caution  bestellen,  darauf  sollte  er  freies  Geleit  erlangen, 
im  Uebrigen  dem  ürtheile  schuldige  Folge  leisten.^* 

Die  Lage  derWittwe,  welche  den  4.  April  hierauf  ihre  jüngste 
Tochter  gebar,  war  eine  höchst  trübselige.    Den  17.  Juli  1647  wurde 
ihren  beiden  Söhnen,  Caspar  Joachim  und  Caspab  Heinbich,  Mobitz 
Mabschall  zu  Nauslitz  als  Vormund  bestellt,  sie  selbst  bevormun- 
dete ihre  drei  Töchter.^^    Ausser  dem  genannten  Marschall  war  noch 
der  Bruder  der  Wittwe,  Hanns  Joachim  von  Biessenbbow,  Vormund 
ihrer  Söhne.    Er  wurde  durch  Verfügung  vom  12.  December  1649  als 
alleiniger  Vormund  derselben  bestätigt.'«     Beide  Vormünder  waren 
schon  im  Jahre  1648  genöthigt  gewesen,  das  Gut  Grosszschepa  zu 
veräussem.    Frau  Agnes,  geb.  von  Wehse,  die  Wittwe  des  Hanns 
VON  PoNiCKAU  auf  Pomssen,  hatte  ein  Kapital  von  2000  RtUr.  auf 
Grosszschepa  stehen,  von  welchem  bis  Michaelis  1648  625  Thaler 
Zinsen  aufgelaufen  waren,  und  da  sie  diese  Summe  kündigte,  so  bheb 
kein  anderes  Mittel  übrig,  als  dieses  Gut  zu  veräussem.     Geobg 
Chbistoph  von  Bibkholz  kaufte  zu  Dresden  den  15. November  1648 
Grosszschepa.    Später  forderte  Anna  Elisabeth  von  Schönbeeg 
aus  dem  Hause  Grosszschepa,  die  Braut  des  Lieutenants  Fbesdbigh 
Ulbich  von  Stbbithobst  ,  ihr  auf  jenes  Gut  versichertes  Hochzeits-, 
Schmuck-  und  Ausstattungsgeld.    In  den  Nachrichten  hierüber  fehlt 
^er  Nachweis  über  die  Eltern  der  Braut,  doch  ist  es  wohl  unzweifelhaft, 
dass  der  letzte  Vorbesitzer,  Fbiedbioh  von  Sohönbebg,  der  Vater  der- 
selben war.  Den  4.  Juli  1650  traten  die  Erben  vergleichsweise  von  den 
rückständigen  Kaufgeldem  für  Grosszschepa  die  Summe  von  700 fl. 
an  Anna  Elisabeth  von  Schönbebg  ab." 

Auch  die  übrigen  Güter  waren  tief  verschuldet  und  in  jenen  trauri- 
gen Zeiten,  woderWerth  des  Grundbesitzes  tief  gesunken  war,  bedurfte 
die  Wittwe  treuer  Rathgeber,  um  ihren  Kindern  das  väterliche  Erbe  zu 
bewahren.  Es  traten  desshalb  den  21.  September  1648  die  beiden  Vor- 
münder ihrer  Söhne  mit  ihrem  Curator  Joachim  Fbiedbich  von  deb 
Oelssnitz  auf  Thallwitz  zu  Schweta  zusammen  und  beschlossen,  der 
Wittwe,  welche  ein  StattUches  von  den  Lehngütern  ihres  Gatten  zu 
fordern  hatte,  das  Gut  Schweta  auf  12  Jahre  in  Nutzen  und  Gebrauch 


'*  DA.  Cop.  1018,  S.  59b. 

«  DA.  Vm.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1639-4a  S.  326  b. 
'•  DA.  Cap.  vm.  Vormundschaftscop.  1649—56.  S.  37. 
"  DLA.  Grosszschepa  Conf.  1648  fl.  (1318). 
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zu  geben,  um  davon  ihren  Kindern  den  Unterhalt  zu  reichen.  Der  Chur- 
fürst  bestätigte  diesen  Vertrag  den  26.  October  1648.^8  Später  mochte 
man  sich  tiberzeugt  haben,  dass  auf  diese  Weise  nicht  auszukommen  sei, 
und  fasste  den  Beschluss,  Zschochau,  das  älteste  Besitzthum  der 
jüngeren  Linie,  welches  mit  den  meisten  Schulden  beschwert  war,  zu 
veräussern.  Der  Appellationsrath  Dietrich  von  Wbbthern  kaufte  das 
Rittergut  Zschochau  mit  Zubehör  von  Hanns  Joachim  von  Biesbn- 
BRow,  dem  Vormunde  seiner  Neffen,  und  wurde  damit  den  19.  August 
1652  beliehen.79 

Dieses  alte  Stammgut  des  ScHöNBEBG'schen  Hauses  blieb  nur  kurze 
Zeit  in  der  Hand  seiner  ersten  Nachbesitzer.  Die  von  Webthebn  ver- 
kauften es  bald  an  den  Oberhofmarschall  Johann  Fbanz  von  Rechbn- 
BEBG  und  den  16.  Juli  1670  reichte  der  ChurfÜrst  Johann  Geobg  H. 
die  Lehen  darüber  an  Daniel  von  Schweiske.8<> 

Caspar  JoaelUm  (387), 

Caspab  Heinbich's  von  Schönbebg  ältester  Sohn,  war  den  9.  November 
1641  zu  Zschochau  geboren  und  empfing  daselbst  14  Tage  darauf  in 
Gegenwart  von  30  Pathen  die  heilige  Taufe.  Die  traurige  Kriegszeit, 
in  welche  seine  erste  Jugend  fiel,  der  frühe  Tod  seines  Vaters  und  die 
Nachwehen,  welche  auf  die  Verwüstung  der  väterlichen  Güter  folgten, 
bewirkten,  dass  seine  Ausbildung  vernachlässigt  wurde,  und  er  beklagte 
es  selbst,  dass  ihm  die  Gelegenheit  gefehlt  habe,  sich  dem  Studium  der 
Wissenschaften  zu  widmen.  Nach  dem  frühen  Tode  seiner  Mutter  nahm 
sich  Adam  Fbiedbich  Metzsch  auf  Kreise  ha  seiner  an  und  empfahl 
ihn  seinem  Vetter,  dem  churprinzlichen  Stallmeister  Metzsch  auf  O  1 1  e  r  - 
wisch,  auf  dessen  Verwendung  er  an  den  churfürstlichen  Hof  als  Silber- 
page aufgenommen  und  nach  zehnjährigem  Dienste  1667  wehrhaft  ge- 
macht wurde.  Hierauf  begab  er  sich  auf  Reisen  und  ¥rurde  auf  einen 
Empfehlungsbrief  des  Churfürsten  unter  die  deutsche  Leibgarde  zu 
Ross  des  Grossherzogs  Febdinand  H.  zu  Toskana  aufgenommen.  Nach 
dem  Tode  dieses  Fürsten  gestattete  ihm  dessen  Nachfolger  Cosmus 
1 669,  an  dem  Streifzuge  seiner  Flotte  gegen  die  türkischen  Seeräuber 
Theil  zu  nehmen.  Er  wurde  unter  die  Cavaliere  von  St.  Stephan,  deren 
Grossmeister  der  Landesfürst  war,  aufgenommen  und  schiffte  sich  in 


«  DLA.  Act.  Schweta  (Leisnig)  Conf.  1554  ff.  (1304). 
^  Urk.  im  Hause  Zschochau. 
««  Ebendas. 
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Livorno  ein.  Nachdem  die  Flotte  einen  heftigen  Sturm,  welcher  sie 
an  die  spanische  Küste  verschlug,  bestanden  hatte,  begab  sie  sich  über 
Neapel  nach  Sicilien.  Zwischen  Messina  und  Palermo  nahmen  die 
Seefahrer  ein  türkisches  SchiflF  und  befreiten  24  Sicilianer,  welche  an 
demselben  Tage  auf  der  Reise  von  Palermo  nach  Messina  von  den 
Seeräubern  aufgebracht  waren;  aber  auf  der  Rückkehr  wurde  Schön- 
BEBG  von  einem  hitzigen  Fieber  ergriffen  und  war  dem  Tode  nahe,  so 
dass  der  Herr  von  Guidi,  der  Hauptmann  seiner  Galeere,  ihn  in  einem 
Hospitale  zu  Neapel  unterbringen  wollte.  Da  der  Kranke  aber  wohl 
wusste,  dass  er  bei  der  Aufnahme  in  das  Krankenhaus  werde  beichten 
müssen,  und  weder  sein  Gewissen  verletzen,  noch  unter  der  Hand  seiner 
Widersacher  verkommen  wollte,  so  stellte  er  sich  frischer,  als  er  war, 
und  blieb  auf  dem  Schiffe,  wo  er  endlich  nach  vielen  Leiden  wieder 
genas.  Nachdem  er  in  Flor  enz  wohl  aufgenommen  und  von  dem  Gross- 
herzoge dem  Churfürsten  Johann  Georg  H.  treulich  empfohlen  worden 
war,  begab  er  sich  mit  seinen  Landsleuten,  Hanns  Pflüg  von  Strehla 
und  Hanns  Cabl  von  N^tschitz  nochmals  nach  Rom  und  Neapel 
und  kehrte  nach  mancherlei  Fährlichkeiten  heim,  wo  ihn  der  Churfürst 
gnädig  aufnahm  und  zum  Kammerjunker  ernannte.  Der  Grossherzog 
von  Toskana  gab  dem  Caspar  Joachim  nachfolgenden  Empfehlungs- 
brief an  den  Churfürsten  mit: 

^jSerenissinie  Princeps,  Domine  et  Amice  charissime, 
Cum  aliquot  annos  inter  gravis  armaturae  müiteSy  qui  unam  ex 
cohortibus  iwstrae  custodia^  constituunt,  locum  obtinuerit  Nobilis  et  in- 
genut4S  orfoZesccws  Caspar  Joachim  deScomberg,  aequum  esse  duximus, 
ipsius  reditum  inpatriam  nostto  favore  prosequi,  dusdemque  personam 
et  res  DiZ"'  F''««  ex  corde  commendare,  tU  officiis  hisce  nostris  optima 
quoque  in  Optimum  virum  voluntas  nostra  pröbetur  ac  F*^*  DU^  graiiam 
et  humanitärem  hoc  iUe  possit  argumento  sibi  promptius  conciliarc.  Hoc 
interim  data  occasione  Di/*«  F''«'"  rogatam  volumus,  ut  de  firma  nostra 
erga  Seren^  Elecioraiem  domum  observantia  numquam  existat  incerta,  dum 
fausta  omnia  a  Summo  rerum  moderatore  Dit^^  F*^  antfnitus  appre- 
camur.  Dabantes  Florentiae  F.  Nonas  Aprües  MDCLXXIL 
Ser"^"  Principi  Domino  Diledionis  F'"«' 

Joanni  Georgia  IL,  Saxoniae  Duci,  deditissimus 

S.  JR.  Imperii  Eledori,  Domino  et        Cosm.  Magn.  Dux  EtruriaeJ^^^ 
amico  nostro  charissimo. 


Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  9.  S.  156. 
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Bald  darauf  wurde  ihm  in  dem  Kriege  gegen  Frankreich  eine 
Standarte  im  KANNE'schen  Regimente  übergeben.  Hier  zeichnete  er 
sich  in  dem  Treffen  bei  Sinz heim  unter  dem  Oberbefehle  des  kaiser- 
lichen Feldmarschalls  Capbara  vortheilhaft  aus,  indem  er,  obwohl  hart 
bedrängt  und  in  der  Achsel  verwundet,  die  Standarte  von  carmoisin- 
rothem  Taffent,  auf  welcher  ein  in  Gold  gestickter  Löwe  mit  einem  blan- 
ken Schwerte  in  der  Tatze  sich  befand,  von  Kugeln  durchlöchert  mit 
zerhauenem  Riemen  sicher  davon  brachte.»* 

Nachdem  er  seinen  Abschied  genommen,  verehelichte  er  sich  den 
15.  Deceraber  1675  mit  Jungfrau  Catharina  Sibyt.le  von  Bebbisdorp, 
des  Hauptmanns  Hanns  Hildebrand's  von  Berbisdorf  auf  Nieder- 
forchheim ältester  Tochter.®^  Er  erhielt  den  S.December  vom  Ober- 
consistorio  die  Erlaubniss,  sich  in  der  Adventszeit  trauen  zu  lassen,  weil 
der  Vater  der  Braut  den  Tag  zuvor  beerdigt  werden  sollte,  doch  musste 
die  Hochzeit  in  aller  Stille  gefeiert  werden.*^^ 

Da  er  bei  dem  Ableben  seines  Vaters  noch  unmündig  war,  so  wurde 
ihm  und  seinem  jüngeren  Bruder  Caspar  Heinrich  die  Anwartschaft 
auf  den  Besitz  der  beiden  Dörfer  Weitzschenhain  und  Wettewitz 
(Wetitz  bei  Mügeln)  zugesichert  und  unterm  20.  August  1651  Lehns- 
indult bis  zur  Erfüllung  des  14.  Jahres  ertheilt,  bis  sie  den  27.  Novbr. 
1663  beliehen  werden  konnten.»^  Schon  den  7.  October  1662  hatte  er 
die  Lehen  von  seinem  Antheile  an  Schweta  empfangen.»«  Am  17.  Juli 
1675  kaufte  er  von  seinem  Bruder  Caspar  Heinrich  dessen  Antheil  an 
Schweta  für  9500  Gülden  »^  und  übernahm  den  vollen  Besitz  dieses 
Rittergutes  nebst  Zubehör,  denn  er  wurde  den  1.  December  1675  mit 
Schweta  und  den  16.  August  1678  mit  Weitzschenhain  und  Wette- 
witz beliehen.«»  Kurz  vorher  hatte  seine  Gattin  in  Gemeinschaft  mit 
ihren  4  Schwestern,  Sophie  Magdalena,  Johanne  Elisabeth,  Agnes 
Dorothea  imd  Eleonore  Christiane  von  Berbisdorf,  das  halbe  Dorf 
Haselbach  bei  Lengefeld  aus  dem  väterlichen  Nachlasse  erhalten  und 


«  Nach  dem  Lebenslaufe,  welchen  Caspar  Joachim  v.  S.  selbst  verfasst  und  der 
Leichenprediger  desselben  benutzt  hat. 

«  DLA.  Act.  Schweta  (Leisnig)  Conf.  1654—1720  (1499). 

»*  DA.  Consistorialcop.  1676.  Bl.  274b. 

»  DLA.  Act  Weitzschenhain  (1884). 

««  DLA.  Homagialb.  (1979). 

^  DLA.  Act.  Schweta  Conf.  1554—1720  (1498).  Act.  Weitzschenhain 
C1495). 

»  DLA.  Homagialb.  (2102  u.  2103). 
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war  durch  ihren  Lehnsträger,  denSecretairWoLFGANaHöLZEL,  bei  dem 
Lehnshofe  vertreten  worden.  Als  hierauf  den  8.  August  1683  der  Licentiat 
Johann  Caspar  Bebingeb  die  Lehen  für  Frau  Cathaeina  Sibylle  von 
ScHöNBEBG  an  deren  Antheile  des  halben  Dorfes  Haselbach  empfing, 
waren  drei  ihrer  Schwestern  bereits  verstorben  und  nurdie  jüngere  der- 
selben, Frau  Eleonobe  Cheistla^ne,  verehelichte  von  Tettau,  noch  am 
Leben.8»  Beide  Schwestern  führten  dieses  Besitz  thums  wegen  einenRechts- 
streitmitCASPAE's  vonSchönbebg  (365)  zu  PfaffrodaundDörntbal 
Erben  über  die  Wässerung  und  Fischerei  in  dem  von  dem  Saidischen  Borne 
entspringenden  Reinwasser  bis  an  den  Einfall  der  Zöblitz  und  dann  in 
die  Flöha.  Dieser  Process  wurde  erst  den  16.  März  1711  durch  einen 
Vergleich  beendet,  welchen  der  König  Fbeedbich  August  den  29.  Aug. 
1712  bestätigte.»« 

Der  Churfürst  Johann  Geobg  II.  ernannte  im  Jahre  1679  seinen 
Kammerjunker  Caspab  Joachim  von  Schönbebg  zum  Oberlandfisch- 
meister. Dieses  Amt,  welches  die  Oberaufsicht  über  die  churfürstlichen 
Teich-  und  Stromfischereien  zu  führen  hatte,  verwaltete  er  bis  zum 
Tode  des  Churfürsten. 

Zunächst  stand  Caspab  Joachim  nur  mit  seinem  Bruder  Caspab 
Heinbich  auf  Gröppendorf  in  Lehnsgemeinschaft,  indem  sich  Beide 
gegenseitig  die  gesammte  Hand  an  ihren  Gütern  bekannt  hatten.  Von 
einer  Lehnsverbindung  mit  den  nächsten  Verwandten  aus  dem  Hause 
Reichenau  findet  sich  keine  Spur,  aber  die  Nachkommen  des  Ober- 
hauptmanns Geobg  Fbiedbich  von  Schönbebg  (247)  aus  dem  Hause 
Limbach  hatten  bei  den  meisten  Zweigen  ihres  Geschlechts  die  ge- 
sammte Hand  zu  erlangen  gestrebt  und  durch  einen  Vergleich  vom 
3.  März  1 668  war  auch  dem  Hof-  und  Justizrath  Gotthelf  Fbiedbich  von 
Schönbebg  (306)  die  Lehnsgemeinschaft  an  Schweta  zugesichert  wor- 
den.^i  Als Chbistoph Fbiedbich  voNTETTAuauf Reinhardsgrimma, 
welcher  die  Schwester  der  Frau  Cathabina  Sibylle  von  Schönbebg 
zu  Schweta  geehelicht  hatte,  das  Rittergut  Heida  mit  dem  halben 
Dorfe  Knatewitz  und  dem  Tragenwalde  erkauft  hatte,  schlug  er  den 
30.  März  1688  seinen  Schwager  Caspab  Joachim  zu  Schweta  zum 


~  DLA.  Homagialb.  (2110.  2202.  2259). 

^  DLA.  Act.  DOrrenthal  Conf.  1606—1712  (1764). 

w  DLA.  Act.  Schweta  (Leissnig)  Lehn  1696—1717  (1450). 
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Mitbelehnten  vor,  und  dieser  empfing  den  14.  Juli  1692  auch  die  ge- 
sammte  Hand  an  diesen  Gütern.^* 

Caspab  Joachim  erfreute  sich  einer  kräftigen  Gesundheit,  wurde 
aber  mit  der  üeberschreitung  des  grossen  Stufenjahres  leidend  und 
starb  den  31.  März  1705  zu  Schweta  in  dem  Alter  von  63  Jahren 
4  Monaten  und  22  Tagen.  Den  15.  April  darauf  wurde  er  zu  Technitz 
beerdigt *'  Er  hinterliess  3  Söhne,  Hanns  Casipab,  Hanns  Cabl  und 
Caspab  Joachim,  und  4  Töchter,  Johanne  Eleonobe,  den  13.  März 
1706  mit  Wolf  Güntheb  von  Dachboden,  hochfttrstl.  Schwarzburg- 
Sondershausischem  Stallmeister  und  Kammerjunker  auf  Schmercken- 
dorf  verlobt,®*  aber  erst  später,  etwa  1712,  vermählt, »^  Chbistiane 
DoBOTHEA,  nach  einer  Angabe  aus  dem  Jahre  1718  an  einen  vonTheleb 
verheirathet,®^  Henbiette  Sibylla,  den  25.  November  1708  mit  dem 
Hauptmanne  August  Fbiebbich  von  Lüttichau  auf  Schönbach  ver- 
ehelicht,®^ und  Agnes  Cathabina,  den  18.  April  1717  mit  dem  Haupt- 
manne Hanns  Wilhelm  von  Milckau  auf  Nauendorf  verbunden.®« 
Später  scheint  Frau  Henriette  Slbylla  an  einen  von  Peistel  vermählt 
gewesen  zu  sein,  den  2.  April  1759  empfing  Henbiette  Sibylla,  verw. 
von  Peistel,  Geobg  Hebmann  von  Buda  zu  ßörtewitz  als  Curator.^^ 
Ein  Sohn  und  zwei  Töchter  waren  im  zarten  Alter  vor  dem  Vater  ver- 
storben. Die  Vormundschaft  über  die  hinterlassenen  Söhne  übernahm 
Geobg DamlanM ABSCHALL  vonBibebstein  auf  Adel witz  und  über  die 
Töchter  Hanns  Chbistoph  von  Poigk  auf  K  e y  e  r  n. i<*<*  Den  Söhnen  ver- 
blieb vorläufig  der  gemeinsame  Besitz  des  väteriichen  Gutes  Schweta, 
welches  ihre  Mutter,  Frau  Cathabina  Sibylle,  von  Johannis  1705  bis 
dahin  1711  in  Pacht  nahm,  wofür  sie  jährlich  500  fl.  zu  zahlen  hatte.  ^^^ 
Den  5.  Novbr.  1718  war  die  verwittwete  Frau  Cathabine  Sibylle  nicht 
mehr  am  Leben,  denn  an  diesem  Tage  baten  ihre  Kinder  um  Bestäti- 


»  DL A.  Act.  Heida  (Amt  Torgau-Oschatz)  Acta  Knatewitz&c.  (Stift  Würzen) 
(1593)  Homagialb.  (2380).  Ein  zweiter  Schwager  des  von  Tettau,  Gbislbb  von 
DissKAU  znZschepplin,  war  gleichfalls  Mitbelehnter. 

•»  Leichenpredigt  des  P.  M.  Ilgkn  za  Technitz. 

»*  DLA.  Leibgedingeband  (1735). 

«  DA.  Landesreg.  Vonnundschaftscop.  1700—1712  S.  349  b. 

"  DA.  Genealog,  v.  Schönberg.  vol.  VIII. 

^  DLA.  Leibgedingeb.  (1749). 

»  DLA.  Leibgedingeb.  (1785). 

»«  DA.  Landesreg.  Vormundschaftscop.  1754—63.  S.  263. 
*«»  DLA.  Act.  Schweta  (Leissnig)  1554-1720  (1726). 
->  Ebenda«.  (1727).  Dgitzed^^PoOgk 
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gung  des  mit  einander  getroffenen  Vergleichs  über  den  Nachlass  ihrer 

seeligen  Mutter.^^* 

Caspar  Heinrich  (388), 

der  jüngere  Bruder  Caspab  Joachims,  war  am  18.  Juni  1643  geboren  und 
hatte  anfänglich  mit  seinem  älteren  Bruder  S  ch  w  e  ta  gemeinsam  besessen, 
bis  er,  wie  schon  erwähnt  ist,  demselben  am  17.  Juli  1675  seinen  Antheil 
an  dem  väterlichen  Gute  für  9500  fl.  verkaufte  und  sich  bloss  die  ge- 
sammte  Hand  daran  vorbehielt.  Schon  vorher,  den  30.  December  1672 
hatte  er  von  August  Döring  auf  Dahlen  das  amtssässige  Rittergut 
Gröppendorfbei  Mügeln  für  10,000  Gülden  erkauft.io3  Dieses  Gut 
hatte  ein  halbes  Ritterpferd  zu  stellen  und  empfing  zur  Hälfte  die  Lehen 
vom  Churfürsten,  zur  andern  Hälfte  von  der  Stiftsregierung  zu  Wu  r  z  e  n.  *" 
Mitbelehnte  waren  Caspar  Joachim  von  Schönberg,  der  Bruder  des 
Besitzers,  und  Gotthelf  Friedrich  und  Caspar  von  Schönberg  auf 
Pf  äff  ro  da  und  Kriebstein.  Den  9.  November  1675  vermählte  er 
sich  mit  Jungfrau  Barbara  Salome  von  Hartitzsch,  des  Caspar  Rein- 
hard VON  Hartitzsch  auf  Obervoigtsdorf  ehelicher  Tochter,  welche 
ihm  1000  Gülden  zubrachte.  ^<>5  Im  Jahre  1707  war  seine  Eh^attin  ver- 
storben und  schon  vor  ihrem  Ableben,  am  28.  Juni  1704,  hatte  er  das 
Gut  Gröppendorfan  seinen  Eidam  Curt  Friedrich  vonSeydewitz 
aufPulswerda,  den  Ehegatten  seiner  einzigen  Tochter  Anna  Marga- 
RETHA,  für  20,000  fl.  verkauft.  Jedenfalls  hatten  die  Mitbelehnten  hierzu 
ihre  Einwilligung  nicht  gegeben,  denn  die  Bestätigung  des  Kaufes  er- 
folgte erst  den  3.  November  1 707,^^  Aus  den  gleichzeitigen  Nachrichten 
geht  hervor,  dass  Caspar  Heinrich  auch  einen  Sohn  Namens  Caspar 
hinterlassen  hat.  Er  selbst  befand  sich  im  Jahre  1708  in  kläglichen 
Verhältnissen,  welche  ihn  nöthigten,  Darlehen  bei  seiner  Schwester,  der 


'<«  DA.  Genealog,  v.  Schönberg  vol.  VIII. 

"«  DLA.  Act.  Gröppendorf  Conf.  1605-1726  (1470). 

»0*  DLA.  Act.  Gröppendorf  Stift-Lehn.  vol.  1, 1612  f.  (1480).  Als  Stift-Lehn 
ist  angegeben  der  Burghübel,  der  Eylenbrach,  das  Sperberholz,  der  Baumgarten,  die 
Breite  und  Laide  vor  dem  Keilbusche.  Eine  flüchtige  Nachricht  bezeugt,  dass  gegen 
Ende  des  Jahrhunderts  ein  Brand  in  Gröppendorf  ausgebrochen  war,  jedoch  ist 
nicht  zu  ersehen,  ob  derselbe  das  Dorf  oder  das  Rittergut  betroffen  hat.  Auf  Ansachen 
Caspab  Heinbichs  wurde  nämlich  der  Schösser  zu  Grimma  angewiesen,  zu  bezeugeo, 
wie  und  wann  der  Brand  zuGrÖppendorf  ausgebrochen  sei  und  dass  der  Bote  von 
dem  von  Schönberg  zur  Einsammlung  einer  Collecte  wegen  dieses  Brandes  wirklich 
abgeschickt  worden  sei.  DA.  Ausländisch  Cop.  v.  J.  1699  (23.  November)  Bl.  207. 
Loc.  12693. 

»<»  DLA.  Act.  Gröppendorf  Conf.  1605—1726  (1517). 

^  DLA.  Ebendas.  (1739). 
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Frau  Oberstleutenant  Beenauer,  und  bei  der  Geschlechtskasse  aufeu- 
nehmen,  da  er  aber  die  Zinsen  nicht  zu  zahlen  vermochte,  so  wuchsen 
seine  Schulden.  Die  Verwalter  der  Geschlechtskasse  hatten  eine  Forde- 
rung von  990  fl.  9gr.,  wovon  die  Hälfte  in  rückständigen  Zinsen  bestand. 
Aus  einem  Briefe  HInns  Heinbichs  von  Schönbebg  aus  Maxen  vom 
16.  October  1709  geht  hervor,  dass  man  zufrieden  war,  hiervon  800  fl. 
aus  den  rückständigen  Geldern  von  dem  Gute  Zchochau  zu  erhalten, 
und  den  Rest  niederschlagen  musste.  Die  Frau  Oberstleutenant  Bee- 
nauer musste  die  übrige  Restforderung  mit  Beschlag  belegen  und 
scheint  auch  nur  einen  Theil  ihrer  Vorschüsse  wieder  erlangt  zu  haben. "^^^ 
Caspar  Heinrich  hatte  sich  im  Jahre  1709  wieder  mit  Katharina 
Magdalena  von  Köckeritz  verlobt  und  war  im  Jahre  1722  nach  fast 
ISjäJiriger  Ehe  verstorben.  Seine  Wittwe  war  kinderlos,  wie  die  Ver- 
handlungen des  Geschlechtstages  vom  23.  März  1722  ergeben. 

Hanns  Caspar  (438)/ 

der  älteste  Sohn  Caspar  Joachims  auf  Schweta,  war  den  20.  Juli 
1684  zu  Schweta  geboren.^^^  Er  hatte  den  30.  Juli  darauf  dieNothtaufe 
empfangen  und  war  den  3.  August  darnach  in  Gegenwart  vieler  Tauf- 
zeugen eingesegnet  worden.  Nach  dem  Tode  seines  Vaters  wurde  er 
den  16.  Juni  1705  mit  seinem  zweiten  gleichfalls  mündigen  Bruder 
Hanns  Carl  zu  ihrem  Antheile  mit  Schweta  belehnt,  auch  wurde 
ihnen  die  gesammte  Hand  an  Gröppendorf  bekannt  und  zugleich 
ihrem  jüngeren  Bruder  Caspar  Joachim  Indult  zur  Lehnsempfangung 
ertheiltJ®»  Aus  einer  Nachricht  in  den  Acten  über  die  Geschlechtstage 
geht  hervor,  dass  Hanns  Caspar  und  sein  Bruder  Caspar  Joachim  im 
Auslande  lebten.  Im  Jahre  1713  wird  berichtet,  dass  einer,  wahrschein- 
lich Hanns  Caspar,  in  Florenz,  der  zweite  in  Brabant  sich  aufhalte. 
Caspar  Joachim  diente  damals  im  Kriege  gegen  Frankreich. 

Wie  bereits  erwähnt  ist,  war  das  Rittergut  Schweta  der  Wittwe 
Caspar  Joachims  bis  Johannis  1611  pachtweise  überlassen  worden. 
Später  hat  der  Schwiegersohn  derselben,  der  Hauptmann  August 
Friedrich  von  Lüttichau,  diese  Pachtung  übernommen.  Dieses  Ver- 
hältniss  bestand  noch,  als  sich  die  3  Lehnserben  den  9.  März  1716  zu 


10^  Anhang  zu  den  Verhandlungen  des  Geschlechtstags  vom  12.  und  13.  Decem- 
ber  1708. 

1"  DLA.  Act.  Schweta  Lehn  1596-1717  (1725). 
>«•  DLA.  Homagialb.  (2525—27). 
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Dresden  über  die  Annahme  des  väterlichen  Gutes  verglichen.  Sie 
kamen  darin  überein,  dass  einer  der  Brüder  das  Rittergut  Seh weta 
mit  Zubehör  allein  zu  dem  Preise  von  28,000  Gülden  übernehmen  und 
jedem  der  beiden  andern  Lehuserben,  welchen  die  gesammte  Hand 
daran  verbleibe,  9333  fl.  7  gr.  auszahlen  solle-^i®  Bisher  hatte  das 
Lehnsquantum,  welches  das  Rittergut  Seh  weta  den  Mitbelehnten  zu 
gewähren  hatte,  6000  Gülden  betragen,  am  11.  März  1716  bestimmten 
aber  die  3  Brüder  in  einem  besondem  Vertrage,  dass  dieses  Quantum 
um  6000  Gülden  erhöht  werden  sollte,  dass  diese  Vermehrung  der  Lehns- 
baarschaft  jedoch  nur  den  3  Brüdern,  nicht  aber  den  andern  Mitbelehnten, 
Caspab  Heinrich  von  Schönberg  und  Gotthelf  Frtbdrich's  von 
Schönberg  Erben  zu  Gute  gehen  solle.  Dem  älteren  Bruder  wurde 
gleichzeitig  die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  zugesichert,  welche 
seine  andern  Brüder  nachmals  ankaufen  würden.^"  Aus  einem  späteren 
Vertrage,  welchen  die  Mitbelehuten  den  16.  October  1720  zu  Freiberg 
abschlössen,  geht  hervor,  dass  auch  auf  dem  Rittergute  Gröppendorf 
noch  ein  Lehnsquantum  von  6000  Gülden  für  sie  stand,  dass  aber  die 
Erben  Gotthelf  Frledrich's  von  Schönberg  ihren  Antheil  an  der  auf 
Schweta  stehenden  Lehnsbaarschaft  zu  1500  Gülden  ansetzten.*»* 

Den  15.  Juli  1716  wurde  Hanns  Caspar  mit  Schweta  und  den 
I.Februar  1717  mit  Weitzschenhain  und  Wettewitz  belehnt,*** 
Seinen  Brüdern  wurde  gleichzeitig  die  gesammte  Hand  an  diesen  Gütern 
bekannt.  Den  25.  April  1718  verehelichte  sich  Hanns  Caspar  mit  Jung- 
frau Christiane  Henriette  Plötz,  des  Caspar  Siegmünd  Plötz  auf 
Strahwaldc  und  Kühnitzsch,  Rittmeisters  unter  den  Ritterpferden, 
ehehcher  Tochter,  welche  ihm  1000  fl.  Ehegeld  zubrachte.^**  Schon 
den  30.  April  1728  verkaufte  er  sein  Rittergut  Schweta  mit  dem  Sattel- 
hofe Limmeritz,  allem  Zubehör, dem  ganzen  Inventarium  und  Allem, 
was  erd-,  wind-,  band-,  niet-,  mauer-  und  nagelfest  war,  die  Spiegel  u.s.  w. 
ausgenommen,  an  Hanns  Friedrich  Gottlob  Metzsch  für  38,500  Reichs- 
thaler und  1 00  Species-Ducaten  Schlüsselgeld,  den  Ducaten  zu  4  Kaiser- 
gulden gerechnet,  welche  letztere  der  Gemahlin  des  Käufers  zustehen 
sollten."^    Hanns  Caspar  wird  noch  einmal  den  27.  August  1733  als 


"«  DLA.  Acta  Schweta  (Leissnig)  Conf.  1554—1720  (1779). 

'"  DLA.  Act.  Schweta  Lehn  1596-1717  (1781). 

>»«  DLA.  Act.  Schweta  Conf.  1554-1720  (1815). 

^"  DLA.  Homagialb.  (2606-8). 

»'*  DLA.  Leibgedingeb.  (1820). 

i>ß  DLA.  Act.  Weizschenhain  (1849). 
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Mitlehnter  von  Bohlen  genannt.  Den  23.  September  1733  wurde  ihm 
„iu  Ansehung  seiner  auf  Akademien  und  Reisen  erlangten  guten  und 
angerühmten  Qualitäten"  eine  Supemumerarstelle  bei  der  Stiftsregierung 
zu  Würzen  cum  spe  succedendi  bewilligt-^*«  Später  wird  er  als  Stifts- 
rath  daselbst  bezeichnet.  In  Würzen  hat  er  sich  bis  an  sein  Ende  auf- 
gehalten und  soll  den  23. /28.  October  1759  im  76.  Jahre  verstorben 
sein.  Von  seinen  Kindern  nennt  KöNia  S.  941  eine  Tochter  Caroline 
Christiane  Louise,  welche  nach  dem  DA.  Genealog,  in.  Abth.  an  einen 
VON  MiLKAü  verehelicht  war  und  den  17.  April  1799  zu  Würzen  als 
Wittwe  gestorben  ist.  Eine  zweite  Tochter,  Henriette  Charlotte 
Sophie,  wird  als  un vermählt  1763  bezeichnet.  Nach  den  Lehnsnach- 
richten hat  er  auch  einen  Sohn,  Hanns  Caspar  Siegmünd,  hinterlassen. 

Hanns  Carl  (439), 
der  zweite  Sohn,  Caspar  Joachims,  war  den  I.Februar  1686  geboren  "^ 
und  hat  sich  dem  Kriegsdienste  gewidmet  Schon  im  Jahre  1716,  als 
er  seinen  Antheil  an  Schweta  an  seinen  älteren  Bruder  verkaufte, 
wurde  er  als  fürstüch  Sachsen  -  Gothaischer  Leutenant  bezeichnet.' ^^ 
König  berichtet  S.  941,  er  habe  als  solcher  unter  der  Gothaischen 
Heeresabtheilung  gestanden,  welche  in  den  Dienst  der  Engländer  und 
Niederländer  getreten  war.  In  einer  Lehnsnachricht  vom  2.  September 
1734  wird  er  als  Hauptmann  aufgeführt.  Damals  hatte  ihm  seine 
Schwester,  Frau  Agnes  Katharina  von  Milkaü,  die  gesammte  Hand 
an  ihrem  neu  erkauften  Gute  Naundorf  bekannt.^^^  In  den  Verhand- 
lungen vom  16.  October  1720  wird  er  auch  bereits  als  Hauptmann  auf 
Banne  witz,  wahrscheinlich  Pannewitz  am  Taucher  im  Bautzner  Kreise, 
genannt,  es  ist  aber  keine  Nachricht  vorhanden,  welche  mittheilt,  wie 
er  zu  dem  Besitze  dieses  Gutes  gelangt  sei.^^o  Seine  Gattin  war  nach 
König's  Angabe  Eleonore  Dorothea  Sophie,  geb.  Warnsdorf,  welche 
ihm  einen  Sohn  Carl  Gottlob  Christian  geboren  hat.    Er  soll  1739 

verstorben  sein. 

Caspar  Joadtlm  (440), 

der  jüngste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  war  den  5.  August  1690 
geboren."*  Er  trat  frühzeitig  in  das  churftirstliche  Heer  ein  und  stand 


"«  DA.  Abth.  XVI.  nr.  1513. 

»"  DLA.  Act.  Schweta  Lehn  1596—1717  (1725). 

»»  DLA.  Act.  Schweta  Conf.  1554—1720  (1779). 

»»  DLA.  Homagialb.  (2820). 

«»  DLA.  Act.  Schweta  Conf.  1554—1720  (1815). 

x«i  DLA.  Act.  Schweta  Lehn  (1725). 
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bei  dem  Leibregimente  der  Königin  zu  Fuss,  welches  an  den  Kämpfen 
gegen  Frankreich  ruhmreichen  Antheil  nahm.  Den  S.April  1710  wurde 
er  zum  Fähnrich  ernannt."*  Nach  dem  Abschlüsse  des  Friedens  erhielt 
er  den  15.  Juli  1714  bei  demselben  Regimente  den  Rang  eines  Leutenants. 
Da  er  sich  sehr  frühzeitig  zum  Missfallen  seiner  Mutter  mit  einer  ge- 
wissen Johanne  Chablotte  Weemüth  verlobt  hatte,  klagte  Frau 
Cathabina  Sibylle  von  Schönbeeg  gegen  die  Braut  und  ihren  Sohn, 
worauf  das  Oberconsistorium  zu  Dresden  den  11.  März  1711  ent- 
schied, jenes  Ehegelöbniss  sei  gestalten  Sachen  nach  nicht  für  bündig ' 
zu  erachten  und  werde  aufgelöst,  auch  wurde  beiden  Theilen  sich  ander- 
weit zu  verehelichen  nachgelassen,  der  Mitbeklagte  aber  angehalten, 
der  Beklagten  die  verursachten  Schäden  und  Kosten  zu  erstatten.^" 
Nach  der  Rückkehr  aus  Frankreich  erkaufte  er  den  19.  November  1716 
von  seiner  Mutter  und  deren  Schwester,  Frau  Eleonobe  CnRiSTiAirE, 
verwittweten  Kammerherrin  von  Tettau,  das  halbe  Dorf  Haselbach 
bei  Zöbhtz,  welches  diesen  Schwestern  aus  dem  väterlichen  Erbe  über- 
lassen war,  für  4000  fl.  und  wurde  den  23.  November  1717  damit  be- 
lehnt.^**   Den  15.  August  1719  verkaufte  er  diese  Besitzung  an  den 
Kreisamtmann  Michael  Weidlich  zu  Freiberg  für  5000  fl.^**   In  der 
Bestätigungsurkunde  dieses  Kaufes  wird  er  als  Hauptmann  angeführt 
Schon  vorher  hatte  er  sich  zu  Mockritz  den  6.  Januar  1719  mit  Jung- 
frau Johanne  Sophie  Peistel,  der  nachgelassenen  Tochter  des  Oberst- 
leu tenants  zu  Pferde,  Jonas  Fbiedbich  Peistel  auf  Döse  hü  tz  ver- 
mählt.  Dieselbe  war  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  im  Hause  ihres  Vor- 
mundes und  Verwandten,  des  Landkammerrathes  und  Oberaufsehers 
der  Elb-  und  Weisseritzflösse,  Geobg  Heinbich's  von  DI^bbeeld  auf 
Mockritz,  aufgenommen  worden.  Die  Schwester  ihrer  Mutter  war  die 
verwittwete  Frau  von  Bü^nau  zu  Cannewitz.    Ihr  Ehegeld,  ursprüng- 
lich 500  fl.,  betrug  1722  1000  Gülden.i^e 

Den  3.  October  1721  erkaufte  er  von  dem  Kammerjunker  Ebnst 


*«DAAct.  alte  Ranglisten  1710—16.  Loc.  10923.  Die  Liste  darüber  wurde 
den  21.  Juli  1710  im  Generalhauptquartier  Hautin  gefertigt. 

1««  DA.  Consistorialcop.  d.  a.  1709—1724.  S.  148. 

>"  DLA.  Act.  Niederhaselbach  Couf.  1552-1719(1782).  Homagialb. (2614). 
Seiner  Mutter  Schwester  Frau  Elbonoee  Christians  verw.  von  Tettaü  verwilligte 
ihm  auch  die  gesammte  Hand  an  dem  von  ihr  erkauften  Rittergute  Reinhards- 
grimma,  welche  ihm  den  29.  März  1718  vom  Lehnhofe  bekannt  wurde.  Homagialb. 
(2621). 

i**  Ebendas.  (1807). 

'«6  DLA.  Leibgedingeb.  (1801) 
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Febdinänd  von  Ebdmannsdobp  das^  schriftsässige  Rittergut  Bohl  cd 
im  Amte  Colditz  nebst  dem  Inventario  und  allem  Zubehör  für  19,000 
Gülden.i"  Den  31.  Januar  1722  wurde  er  damit  belehnt,  und  seine 
Brüder,  sowie  der  Kammerherr  Caspab  von  Schönbeeg  zu  Biber- 
stein  und  Gotthelf  Fbiedbich  von  Schönbebg  empfingen  daran  die 
gesammte  Hand.^*^  Als  im  Jahre  1733  auf  diesem  Gute  das  Malz-  und 
Brauhaus  abgebrannt  war,  verfügte  der  König  den  IG.  Mai  dieses  Jahres, 
dass  dem  Besitzer  20  Stämme  Bauholz  unentgeltlich  angewiesen  werden 
soHten.i*^  Den  22.  Juni  1739  erhielt  Caspab  Joachim  die  Erlaubniss, 
auf  seinem  Gute  Bohlen  Fasanen  zu  hegen.^^  Den  1».  Februar  1734 
befahl  der  König  von  Krakau  aus,  dass  dem  ehemaligen  Hauptmanne 
Caspab  Joachim  v.  S.  zu  Bohlen  die  im  Leipziger  Kreise  iuerst  er- 
ledigte Stelle  eines  Kreiscömmissars  nebst  der  darauf  ausgeworfenen 
Besoldung  verUehen  werden  solle,  i'*  Nachdem  er  in  diese  Stelle  ein- 
getreten war,  wurde  erden  10.  September  1734  anstatt  des  verstorbenen 
von  Nostitz  zum  Cornet  beim  2.  Regiment  Ritterpferde  ernannt.*^ 
Nach  der  Zeit  wird  er  zugleich  als  Landkammerrath  bezeichnet. '^^ 

Er  besass  das  Vertrauen  seiner  Schwestern  und  wurde  den  22.  Juni 
1726  der  Frau  Agnes  KIthabina  von  Milkaü  und  den  12.  Juli  1732 
der  Frau  Hbnbiette,  verw.  von  Lüttichau,  als  Curator  bestellt  i^* 

.  Im  Jahre  1746  war  das  Besitzthum  Caspab  Joachtm's  sehr  mit 
Schulden  belastet.  Er  verglich  sich  desshalb  zu  Dresden  den  4.  Aug. 
dieses  Jahres  mit  seinen  Gläubigern,  welchen  er  alljährlich  1400  Thlr. 
abzuzahlen  versprach.  Er  verpachtete  damals  Bohlen  an  Gottfbied 
Kebn  aus  M  u  8  c  h  a  u  und  war  im  Stande,  bis  zum  Jahre  1 756  9400  Thlr. 
zu  entrichten.  Nach  dem  Ausbruche  des  siebenjährigen  Krieges  aber,  in 
welchem  die  Pensionen  von  den  Preussen  nicht  mehr  ausgezahlt  wurden  und 
der  härteste  Druck  auf  den  Gütern  des  Landes  lastete,  vermochte  der 
Landkammerrath  keine  Schulden  weiter  zu  tilgen,  doch  hat  er  die  Zinsen 
derselben  bis  auf  300  Thlr.  abgetragen.  Er  starb  nach  langem  Kranken- 
lager den  23.  October  1758.     Seine  einzige  Tochter,  Chablotte  Eleo- 


*«  DLA.  Act   Bohlen  (Colditz)  Conf.  1523—1722  (1819).    Dieses  Rittergut 
befand  sich  zuvor  längere  Zeit  im  Besitzte  des  EBDMANNSDoaF'schen  Geschlechts. 
»»  DLA.  Homagialb.  (2663-67). 
"•  DA.  Abth.  XVI,  n.  1485. 
»0  DA.  Abth.  XVI,  n.  1513. 
»IDA.  Abth.  XVI,  D.  1521. 
»«  Ebendas.  1521. 

'»  DA.  ni.  Abthl.  Geneal  s.  v.  Schönberg 
»»*  DA.  Landesreg.  Vormundschaftscop.  1723—30.  S.  135.  1731-34.  S.  501.     . 
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NORE,  die  Gattin  des  Hauptmanns  Otto  Heinrich  von  Römer,  war  vor 
ihrem  Vater  aus  dem  Leben  geschieden  und  hatte  einen  einzigen  Soho, 
Joachim  Heinrich  von  Römer,  hinterlassen,  welcher  durch  das  Testa- 
ment seines  Grossvaters  von  der  Mutter  dessen  sämmtliches  Vermögen, 
ausser  dem,  was  durch  den  Ehevertrag  der  Wittwe  Frau  Johanne 
Sophie,  geb.  Peistel,  ausgesetzt  war,  erben  sollte. 

Bis  zum  Hubertusburger  Frieden  waren  die  Schulden,  welche  auf 
Bohlen  lasteten,  bedeutend  gewachsen.   Sie  betrugen  den  2. Msd  1763 
26,686  Thlr.  21  Gr.  2  Pf.  Davon  hatte  die  Wittwe  1000  fl.  Ehegeld  und 
1000  fl.  G^envermächtniss  zu  fordern.    Beides  wurde  derselben  mit 
200  fl.  verzinst,  aber  ausserdem  war  ihr  noch  50  fl.  Hausgeld  jährlich 
und  500  fl.  als  weibliche  Gerechtigkeit  ausgesetzt.    Das  Creditwesen 
musste  eröffnet  werden,  aber  es  entstanden  langwierige  Irrungen  zwisdien 
den  Landerben  und  den  nächsten  Lehnsverwandteni   Die  Letztem  hat- 
ten sich  im  Jahre   1765  mit  Gewalt  in  den  Besitz  des  Rittergutes 
Bohlen  zu  setzen  gesucht,  aber  die  Ansprüche  der  Lehnsgläubiger 
und  Landerben  waren  so  ansehnlich,  dass  sich  die  Mitbelehnten  durch 
einen  Vergleich  im  Jahre  1792  mit  einem  Lehnßtamme  von  2187  Thhr. 
1 2  Gr.  begnügen  mussten.  Der  Leutnant  Joaöhim  Heinrich  von  Römer 
nahm  den  4.  Juli  1792  das  Gut  seines  Grossvaters  für  24,387  Thlr. 
12  Gr.  an.    Hiervon  zahlte  er  13,160  Thlr.  an  die  Lehnsgläubiger  und 
9040  Thlr.  gingen  ihm  als  Erben  seiner  verstorbenen  Grossmutter  Frau 
Johanne  Sophie,  der  Wittwe  Caspar  Joachims  von  Schönberg  d.  j.**^ 
zu  Gute,  deren  Ansprüche  durch  Vergleich  auf  diese  Summe  fes^estellt 
waren.     Der  Churfürst  genehmigte  aus  vorwaltender  Milde  dieses 
Uebereinkommen  am  15.  Juni  1792,  um  die  Endschaft  des  Creditwesens 
zu  befördern,  und  den  15.  Januar  1793  hob  der  Kammercommissions- 
rath  Blümner  in  Leipzig  auf  allerhöchsten  Befehl  die  Sequestration 
auf  und  übergab  dem  Leutnant  von  Römer  das  Rittergut  Bohlen,  bei 
dessen  Tode  im  Jahre  1816  das  Lehn  vom  Erbe  gesondert  wurde.' ^ 

Caspar  (441), 

der  einzige  Sohn  Caspar  Heinrich's  auf  Gröppendorf,  wird  zuerst 
im  Jahre  1694  genannt.    Er  sollte  sich  nämlich  im  Anfange  dieses 


^^  Dieselbe  war  nach  den  Verhandlungen  des  Geschlechtstags  vom  13.  Novbr. 
1775  am  15.  August  1773  verstorben. 

180  Archiv  des  Gerichtsamtes  Leisnig.  Act.  Commiss.  des  Caspab  Joachui 
VON  ScHöNBBBG  Schuldenwcsen  betr.  Y.  Bohlen  nr.  3.  4.  8.  31. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


427 

Jahres  mit  Hanns  Melchioe  von  Dbandobf  zuCanitz  vor  der  Kirche 
zu  Arzdorf  duellirt  haben,  und  desshalb  wurde  der  Schösser  zu 
Schweinitz  den  23.  Febr.  aufgefordert,  hierüber  Bericht  zu  erstat- 
ten."7  Es  fand  hierauf  eine  längere  Untersuchung  statt,  deren  Ergeb- 
niss  nicht  vorliegt.  In  den  Lehnsacten  wird  Caspab  nirgends  erwähnt, 
er  scheint  auch  selbst  kein  Gut  besessen  zu  haben.  Als  er  sich  den 
20.  April  1699  mit  Jungfrau  Anna  Mabgabetha  von  Schauboth, 
Geobg  Albbecht's  von  Schauboth  auf  Kesselshain  bei  Borna 
eheücher  Tochter,  verheirathete,  wird  er  als  Cornet  bezeichnet.  Seine 
Gattin  brachte  ihm  1000  fl.  Ebegeld  zu.^*»  Das  väterliche  Lehngut 
Gröppendorf  war,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  an  Caspab's  Schwager, 
CüBT  Fbiedbich  von  Seydewitz,  verkauft  worden.  Der  Wohnort  Cas- 
pab's ist  nicht  genannt.  Nach  Königes  Angaben  a.  a.  0.  S.  941  hat  er 
eine  Tochter,  Chablotte  Juliane,  hinterlassen,  welche  Chbistoph 
Fbiedbich  von  Obebnitz  geehelicht  haben  soll.  Die  Zeit  seines  Ab- 
lebens war  nicht  zu  ermitteln. 

Sann«  Caspar  Siegmimd  (471), 

der  einzige  Sohn  des  nachmaligen  Stiftsrathes  Hanns  Caspab  auf 
Schweta,  war  den  27.  April  1734  geboren.  Nach  den  Verhandlungen 
des  Geschlechtstages  vom  22.  November  1747  besuchte  er  die  Schule 
zu  Halle.  Später  war  er  in  das Cadettenhaus  zu  Dresden  aufgenom- 
men und  nach  dem  Ausbruche  des  siebenjährigen  Krieges  gezwungen 
worden,  in  das  preussische  Heer  zu  treten.  Nach  dem  Friedensschlüsse 
blieb  er  noch  eine  Zeitlang  als  Leutnant  in  preussischen  Diensten  und 
wurde  angeklagt,  in  Bohlen  und  Pur  schonst  ein  Gewaltthätigkeiten 
verübt  zu  haben.  Er  wurde  desshalb  festgenommen,  aber  durch  eine 
Verfügung  vom  28.  August  1765  ist  in  Folge  preussischen  Einspruchs 
die  Untersuchung  gegen  ihn,  soweit  nicht  Privatrechte  verletzt  worden 
seien,  niedergeschlagen  worden.**^  Aus  späteren  Verhandlungen  geht 
hervor,  dass  er,  als  der  nächste  Lehnserbe  von  Bohlen,  sein  Recht  auf 
dieses  Gut  gegen  Joachim  Heinrich  von  Römeb  mit  Gewalt  hatte 
erlangen  wollen.  Ob  er  auch  geglaubt  hatte,  einen  Anspruch  auf  die 
Purschensteiner  Güter  geltend  machen  zu  können,  lässt  sich  nicht  dar- 
thun;  doch  war  die  Gewaltthat,  welche  er  in  Verbindung  mit  seinem 


^  DA.  Ausl&ndisch  Cop.  v.  J.  1694.  Bl.  62,  204.  229.  Loc.  12692. 
^  DLA.  Leibgedingeband  (1710). 
«  DA.  Abthlg.  XVI,  1513. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


428 

Vetter,  Carl  Gottlob  Christlaj^^  von  Schönbebg  aus  dem  Hause 
Pannewitz,  sich  zu  Schulden  kommen  Hess,  nicht  zu  rechtfertigen 
und  würde  streng  bestraft  worden  sein,  wenn  die  preussische  Intercession 
nicht  eingetreten  wäre.  Später  verliess  er  den  preussischen  Dienst  und 
wurde  den  21.  November  1771  als  Sousleutenant  in  das  Prinz  CABL'sche 
Infanterieregiment  eingereiht. 

Die  Streitigkeiten  über  die  Ansprüche,  welche  Hanns  Caspar  Sibg- 
MüND  als  Lehnserbe  von  Bohlen  erhob,  wurden  fortgesetzt  und  dadurch 
sehr  verwickelt ,  dass  die  Sequestration  dieses  Gutes  aufrecht  erhalten 
werden  musste.  Als  im  Jahre  1792  dieser  Rechtsstreit  durch  Vergleich 
beendet  wurde,  erhielt  Hanns  Caspar  Siegmünd  als  der  nächste  Lehns- 
erbe die  ausgesetzte  Lehnsbaarschaft  von  2187  Thlr.  12  Gr.  und  wurde 
nach  dem  Wortlaute  des  Vergleichs  als  Verkäufer  des  Gutes  bezeich- 
net. !*<>  Er  hatte  sich  mit  Jungfrau  Henriette  Friederike  von  Hol- 
LÄUPER  vermählt,  welche  ihm  eine  Tochter,  Caroline  Henriette 
Friederike,  und  einen.  Sohn,  Hanns  Carl  Alexander,  geboren  hatte. 
Zuletzt  war  er  Hauptmann  auf  dem  Königsteine  und  starb  den  8.  Juni 
1798.  Der  Hof-  und  Justizrath  Moritz  Haübold  von  Schönberg  (508) 
aus  dem  Hause  Geissnitz  wurde  seinen  Kindern  den  25.  Januar  als 
Vormund  bestätigt.  ^^^ 

Carl  Gottlob  Clirlstlan  (472), 

der  einzige  Sohn  Hanns  Carl's  von  Schönberg  auf  Pannewitz,  ge- 
boren den  19.  September  1724,  stand  bei  dem  Sybilskischen  Regimente 
Chevaux  legers  als  Volontair  und  wurde  den  28.  Aug.  1746  zum  Comet 
bei  der  Garde  du  Corps  und  zum  Souslieutenant  bei  der  Cavallerie 
ernannt.  Den  12.  Juni  1748  empfing  er  von  Warschau  aus  seinen 
Abschied.  Er  hatte  es  versäumt,  die  Lehen  an  B  öhlen  als  nächster 
Verwandter  zu  suchen,  aber  dieses  Versehen  wurde  ihm  im  Jahre  1748 
verziehen.  1^2  Nach  einer  Angabe  im  Dresdner  Archive  hat  er  sich  mit 
seinem  Verwandten  Hanns  Caspar  Siegmünd  an  der  gewaltthätigen 
Besitzergreifung  des  Rittergutes  Bohlen  betheiligt  und  soll  hierauf 
eingezogen  und  in  Leipzig  gefangen  gehalten  worden  sein.  Als  der 
Geschlechtstag  den  19.  Juni  176(i  abgehalten  wurde,  ist  er  noch  als 
Major  unter  den  Lebenden  aufgeführt  worden.    Nach  einer  andern  An- 


»*o  Geschlechtsarch.  nr.  150  b.  Cap.  IV. 

»*»  DA.  Landesreg.Vormundschaftscop.  1792—99.  III.  Abthl.  s.v.v.  Schdnberg. 

"«  Amtsarchiv  zu  Leisnig.  Acta  Commiss.  V.  Bohlen  nr.  8. 
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gäbe  hat  er  sich  im  Laufe  der  gegen  ihn  gerichteten  Untersuchung  für 
einen  Katholiken  ausgegeben  und  ist  1766  ?n  Tiefsinn  verfallen.^*» 
Es  wurde  ihm  desshalb  der  Dr.  Klingnee  zu  Leipzi  g  den  28.  April  als 
Curator  bestellt,  weil  sein  Gemüth  zerrüttet  war.^**  Leibeslehnserben  hat 
er  nicht  hinterlassen,  überhaupt  ist  es  ungewiss,  ob  er  verehelicht  war. 
Seinefrüheren  Verirrungen  waren  nach  Angabe  des  ältesten  Stammbaumes 
so  verbrecherisch  gewesen,  dass  ihm  die  Todesstrafe  zuerkannt  worden 
war  und  er  nur  auf  Fürsprache  seiner  Geschlechtsgenossen  zu  lebens- 
länglicher Zuchthausstrafe  begnadigt  worden  ist.  In  Folge  seiner 
Gemüthszerrüttung  ist  er  in  das  Hospital  des  Georgenhauses  zu  Leip- 
zig versetzt  worden  und  daselbst  den  10.  October  1772  48  Jahr  alt 
verstorben.  Er  hat  auf  dem  Gottesacker  vor  der  Stadt  seine  Ruhestätte 
gefunden  und  sich  auch  an  seinem  Ende  zum  katholischen  Glauben  be- 
kannt. Man  hat  sogar  behauptet,  er  sei  in  Frankreich  übergetreten 
und  AbM  geworden.  Er  war  übrigens  Major  bei  der  Cavallerie  und 
Leutenant  bei  der  Garde  du  Corps. 

Hanns  Carl  Alexander  (506), 

der  einzige  Sohn  des  Hauptmanns  Hanns  Caspar  Siegmund  von  Schön- 
BEBG,  war  den  20.  Jan.  179(3  geboren  und  im  Jahre  1814  in  die  Landes- 
schule zu  Meissen  aufgenommen  worden.  Hierauf  erhielt  er  eine 
Unterstützung  aus  der  Geschlechtskasse,  welche  während  seiner  Studien- 
zeit zu  Leipzig  bis  zu  deren  Beendigung  auf  jährlich  200  Thlr.  erhöht 
wurde.  Auf  dem  Geschlechtstage  den  19.  December  1817  war  er  nach 
dem  Protokolle  nicht  anwesend,  hatte  aber  sein  Aussenbleiben  genügend 
entschuldigt.  Den  Geschlechtstag  im  Jahre  1819  hat  er  besucht,  nach 
einer  Bemerkung,  welche  in  einer  späteren  Verhandlung  im  Geschlechts- 
archive sich  vorfindet,  ist  er  nach  Amerika  ausgewandert,  wo  er  als  Lehrer 
seinen  Unterhalt  verdient  haben  soll.  Sollte  er  in  der  Fremde  ohne  männ- 
liche Leibeserben  verstorben  sein,  so  wäre  mit  ihm  der  Maimsstamm  des 
Zschochauer  Zweiges  erloschen,  eine  Annahme,  welche  viel  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat,  da  seit  der  Auswanderung  desselben  ein 
halbes  Jahrhundert  vergangen  ist,  ohne  dass  die  Geschlechtsgenossen 
eine  nähere  Kunde  von  ihm  empfangen  haben.  Auch  die  Schwester  des- 
selben ist  seit  jener  Zeit  verschollen. 


'**  Nachrichten  des  DA.  nach  Auszügen  im  Niederrein s berger  Arch. 
>♦«  DA.  Landesreg.  Vorm.  Cop.  1764—73. 
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ZWEITER  ABSCHNITT. 
Der  Reiohenauer  Hauptsweig. 

Hanks  (62),  der  Stammvater  des  Hauses  Reichenau,  hatte  seinen 
beiden  ältesten  Söhnen,  Christoph  (78)  und  Hanns  (79)  das  Gut  Rei- 
chenbach und  das  halbe  Dorf  Oberlichtenau  vererbt  Nachdem 
Ableben  derselben  waren  die  Gebrüder  Hanns  (111)  und  Geoeg  (112) 
im  Besitze  dieser  Güter,  aber  es  hat  sich  nicht  ermitteln  lassen,  welcher 
^von  ihren  Vorbesitzem  der  Vater  derselben  war.  Es  steht  nur  fest, 
dass  sie  in  der  nächsten  Lehnsgemeinschaft  mit  Jacob  (113),  dem  Sohne 
ihres  Oheims  Geobg  (80)  standen  und  demselben  im  Jahre  1500  das 
halbe  Dorf  Oberlichtenau  und  das  Dorf  Reichenbach  verkauften. 
Den  Hof  und  das  Vorwerk  zu  Reichenbach  mit  6  Hufen  hatten  sie 
schon  früher  an  Hanns  Bernfeldeb  veräussert,  denn  dieser  empfing 
den  24.  October  1486  vom  Herzog  Albrecht  die  Lehn  hierüber.* 

Nachdem  diese  beiden  Brüder  das  väterliche  Lehngut  aufgegeben 
hatten,  erscheinen  sie  stets  bei  neuen  Erwerbungen  ihres  Vetters  Jacob 
als  die  einzigen  Mitbelehnten  desselben.  Zuletzt  werden  sie  als  solche 
den  27.  Juni  1521  erwähnt.^  Hier  heisst  es  ausdrücklich:  „Hanns  und 
George  von  Schonberg  gepruedere,  seyne  vedtem,  Szo  ettwann  (vor- 
mals) zw  Reychenbach  gewohnett."  Damals  empfingen  sie  die  ge- 
sammte  Hand  an  dem  Gute  Rursdorf  in  der  Pflege  Hayn. 

ERSTES  KAPITEL. 
Der  Reiohenbaoher  Nebenzweig  des  Reiohenauer  Hauptsweiges, 

welcher  von  diesen  Brüdern  ausging,  hat  zwar  nur  kurze  Zeit  bestanden, 
die  Verbindung  mit  dem  Hauptstamme  aber  vollständig  angegeben,  so 


^  Bautzner  Lehnsarchiv,  Herzog  Albbbchts  Lehnbuch  fol.  83. 
«  DLA.  Lehnbr.  H,  S.  239  (26). 
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dass  er,  um  den  Zusammenhang  nicht  zu  stören,  gesondert  behandelt 

werden  musste. 

Hannii  (111) 

hatte  sich,  als  er  noch  zu  Reichenbach  unter  dem  Keulenberge  wohnte, 
an  Christoph  von  Beenstein  angeschlossen,  welcher  mit  der  Krone 
Böhmen  etlicher  Sachen  halben  zu  thun  gehabt  hatte.    Es  heisst  aus- 
drücklich, Hanns  habe  jenem  gedient  und  Beistand  geleistet.    In  jenen 
Zeiten  kam  js  noch  häufig  vor,  dass  der  Adel,  wenn  er  sein  Recht  von 
einem  Fürsten  nicht  erlangen  konnte,  dessen  Land  an  den  Grenzen  mit 
seinen  Helfershelfern  überzog  und  sich  nach  Uebersendung  eines  Ab- 
sagebriefs zu  entschädigen  suchte.  Nachdem  diese  Sache  vertragen  und 
beigelegt  worden  war,  fürchtete  Hanns  von  Schönbeeg,  welcher  in 
Böhmen  Geschäfte  hatte,  man  möchte  ihm  dort  auflauern  und  Schaden 
zufügen.    Desshalb  schrieb  auf  sein  Gesuch  der  Herzog  Georg  dem 
edeln  Herrn  Sigmund  von  Wartenberg  zu  Tetschen  am  31.  Mai  1509,* 
er  begehre  gütlich,  den  Hanns  von  Sohönberg  in  seinem  Amt  und  seiner 
Herrschaft  zu  geleiten  und  mit  Sicherheit  nothdürftlich  zu  versorgen, 
damit  er  derwegen  keiner  Befahrung  noch  Beschwerung  gewarten  dürfe.* 
Hieraus  scheinen  jedoch  neue  Zerwürfnisse  erwachsen  zu  sein,  denn  auf 
Ajiordnung  des  Kanzlers  musste  abermals  den  16.  Juni  1511  in  dieser 
Sache  an  den  von  Tetschen  geschrieben  werden.  In  dieser  Verfügung 
wurde  erwähnt,  Hanns  von  Schönberg  der  Dicke,  wie  er  dort  genannt 
wurde,  stehe  um  den  Abtrag  eines  Ermordeten  mit  dem  von  Ponickau 
in  Irrungen  und  der  von  Tetschen  solle  bewirken,  dass  solcher  Abtrag, 
wie  vorher  al^eredet  worden  sei,  geschähe  und  darauf  dem  Boten  wieder 
Antwort  geben,  auch  einen  Tag  dazu  ansetzen  und  Geleite  versichern. 
Geschähe  aber  solcher  Abtrag  nicht,  so  werde  der  Herzog  Georg  ver- 
ursacht, denselben  zu  verschaffen.*  In  dieser  dunkeln  Geschichte,  welche 
durch  andre  Nachrichten  nicht  aufgeklärt  wird,  handelte  es  sich  jeden- 
falls um  das  Wergeid  eines  Dienstmanns  aus  Hannsens  Begleitung, 
welcher  in  Böhmen  umgekommen  war,  und  es  scheint  daraus  hervor- 
zugehen, dass  der  alte  Streit  sich  wieder  erneuert  hatte.    Sonst  kommt 
Hanns  von  Schönberg  nnr  noch  früher,  den  8.  Januar  1494,  wo  er  noch 
in  Reichenbach  wohnte,  als  Zeuge  zu  Stolpen  vor,  als  der  Bischof 
Johann  zu  Meissen  dem  Johann  Wesenigk  ein  Darlehn  von  175  rhei- 
nischen Gulden  zurückzahlte  und  darüber  Quittung  empfing.^  Er  hatte 


•  DA.  Cop.  112,  S.  275b. 

*  DA.  Cop.  113,  S.  85. 
^  DA.  ürk.  nr.  9018. 
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auch  den  8.  April  1495  dem  Domherrn  Otto  von  Weissenbach  zu 
Meissen  ein  schwarzes  Pferd  für  29  fl.  zahlbar  zu  Petri Pauli  verkauft. 
Trotz  aller  Mahnungen  zahlte  der  Käufer  nicht,  desshalb  klagte  Hanns 
VON  ScHÖNBEBo  gegen  des  Schuldners  Brüder  Hanns  und  Hebmann 
1496  auf  Zahlung  der  Schuld  und  24  fl.  Schadenersatz,  erlangte  auch 
die  Hülfe  in  der  Verklagten  Güter,  doch  wurde  die  Forderung  für 
Schadenersatz  dabei  auf  19  fl.  herabgesetzt.«  Die  Zeit  seines  Todes  ist 
unbekannt,  und  auch  seine  übrigen  Lebensverhältnisse  sind  verdunkelt, 
doch  war  er  1532  noch  am  Leben  und  klagte  mit  seinem  Sohne  Sebastian 
gegen  Jacob  von  Schönberg  ( 1 13)  auf  Reichenau,  welcher  sich  weigere, 
ihm  Reicheubach  mit  Zubehör  wieder  zu  veräussem,  obgleich  er  ihm 
dasselbe  aufWiederkauf  abgetreten  habe.  Der  Herzog  Georg  entschied 
wider  die  Kläger  den  20.  Novbr.  1532,  weil  ihm  Jacob  von  Schönberg 
den  Kaufbrief  und  die  Quitanzen  vorgelegt  habe,  aus  welchem  sich  er- 
geben hatte,  dass  Reichenbach  erblich  verkauft  worden  sei.  Eine  Ab- 
schrift hiervon  wollte  ihnen  Bernhard  von  Schönbebg  (153)  znsteUen.^ 

Oeorg(112), 

der  jüngere  Bruder  Johanns  lebte  vor  dem  Verkaufe  von  Reichen- 
bach auf  diesem  Gute  und  empfing  die  gesammte  Hand  an  den  Lehen 
seines  Vetters  Jacob  auf  Reichenau.  Er  war  verehelicht  und  hatte 
einen  Sohn  Franz  und  zwei  Töchter  Anna  und  Katharina,  welche 
sämmtlich  in  den  geistlichen  Stand  traten.  Franz  von  Schönbebg  hatte 
eine  Präbende  im  Domcapitel  zu  Merseburg  erlangt.  Zwei  Töchter 
wurden  in  das  Jungfrauen -Kloster  zu  Grossenhain  aufgenommen. 
Der  Herzog  Georg  Hess  den  3.  November  1512  an  den  Geleitsmann 
zum  Hayne  schreiben : 

„Nachdem  Gorge  von  Schonberg  zcwene  Tochter  Im  Closter  zum 
hayne  Eynzuseinenn  gedenckt,  vnnd  sich  geburdt  vflF  solliche  zceit  der 
fruntschafft  mit  Etlichenn  maltzeyt  ausrichtung  zu  thune,  Begert  mein 
gnediger  Her,  das  der  gleiczmann  gemeltem  Georgenn  vonn  Schon- 
berg vff  die  selbige  Zceit,  wenn  dye  Eynsegnung  gehaldenn,  vier  malt- 
zeyt notturflftiger  weyse  ausgrichten  soll  vnd  was  darauff  gehet,  das  will 
sein  gnaden  dem  gleitzmann  in  seiner  Rechnung  benemen."  *  Als  der 
Vater  dieser  Klosterjungfrauen  1536  seinen  letzten  Willen  niederlegte, 


«  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  8992.   Loc.  21325. 

^  Abschrift  der  Verhandlung  des  DA.  im  Arch.  zuBörnicheiL  Ob  Hanns  nocb 
andre  Kinder  hatte,  wissen  wir  nicht. 
•  DA.  Cop.  116,  S.  270. 
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befand  sich  Anna  in  Freiberg,  Katharina  in  Grossenhain,  bei  der 
Visitation  des  Klosters  in  Freiberg  1542  befanden  sich  beide  Schwestern 
im  dortigen  Jungfrauenkloster.  Sie  werden  da  Anna  und  Kathakina 
v.S.  „vom  kawlenberge"  genannt,  weil  Reichenbach  unter  dem  Keulen- 
berge liegt.  Beide  Schwestern  waren  nicht  gleicher  Ansicht  vom  Kloster- 
leben. Kathamna  befand  sich  unter  den  Nonnen,  welche  ihr  Kloster- 
kleid abgelegt  hatten,  Anna  aber  verweigerte  diess.» 

Im  Jahre  1533,  den  19.  Juli,  schlichtete  der  bischöfliche  Marschall 
Georg  von  Schönberö  mit  Melchior  Karis,  dem  Hauptmanne  zu 
Stolpen,  und  Caspar  von  Schlieren  ein  Gebrechen  zwischen  dem 
Bischöfe  Johannes  zu  Meissen  und  Dietrich  Holleufer  über  die 
Schaden,  welche  Letzterer  in  der  Fehde  Caspars  von  Maltitz  und 
Jacobs  von  Köckeritz  gegen  das  Stift  durch  Bestrickung  und  Schätzung 
erlitten  hatte.  Man  schätzte  den  Schaden  auf  33  Thalergroschen,  welche 
Holleufer  empfing  und  allen  Ansprüchen  entsagte.  Ob  Georg  von 
Schönberg  aus  Reichenbach  bischöflicher  Marschall  in  jener  Zeit 
war,  lässt  sich  nicht  genau  festsetzen,  doch  findet  sich  im  Domcapitels- 
archive  zu  Merseburg  eine  Urkunde  vom  21.  November  1492,  nach 
welcher  Georg  von  Schönberg  zu  Messchitz  (Meschwitz  bei  Hoch- 
kirch) gesessen  1  Schock  guter  böhmischer  Groschen  Jahreszins  an  den 
Pfarrer  zu  gradis  (Gröditz)  für  10  Schock  dergleichen  widerkäuflich 
verkaufte.  Dieser  Zins  haftete  auf  dem  Kretzschmar  zu  Meschwitz, 
wo  Georg  damals  Besitzungen  hatte.^^  Jedenfalls  ist  jener  Zins  zurück- 
gekauft und  beim  Eintritt  des  Domherrn  Franz  in  das  Merseburger 
Capitel  an  dasselbe  überlassen  worden.  Hieraus  ergiebt  sich  zur 
Genüge,  dass  Georg  später  in  der  Lausitz  sesshaft  war  und  dort  Lehn- 
mann des  Bischofs  sein  konnte. 

Wie  aus  Georg's  Testamente  hervorgeht,  hatte  er  auch  zwei  un- 
eheliche Söhne,  welchen  er  sein  Haus  zu  Dresden  mit  dem  Geringen, 
was  sich  darin  befand,  bei  seinem  Leben  übereignet  hatte.  Nach  der 
Ueberschrift  der  Acten  mögen  diese  beiden  natürlichen  Söhne  Thomas 
ScHt^TZE  und  Hanns  Caspar  (Schütze?)  geheissen  haben.  Diese  Be- 
stimmung scheint  später  einen  Rechtsstreit  veranlasst  zu  haben,  welchem 
wir  die  Kenntniss  dieser  letztwilligen  Verfügung  verdanken.  Das  Testa- 
ment wurde  den  6.  März  1536  in  der  Behausung  Hanns  des  altern 


•  DA.  Act.  Verzeichniss  der  Nonnen  zu  Freyberg,  welche  ihr  Ordenskleid  ab- 
legen, andere  aber  nicht  andern  wollen.  1542.  Loc.  8934. 
w  DA.  ürk.  nr.  10695. 

IB. 
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VON  ScHöNBEEG(98)ausdem  Hause  Schönberg,  des  ehemaligen  Rathes 
des  Hochmeisters  Albrecht  von  Preussen,  ausgefertigt.  Den  übrigen 
Nachlass  verschrieb  er  seinem  Sohne  Franz  und  den  beiden  Töchtern. 
Zugleich  bestimmte  der  Testator,  sein  Körper  solle  zu  Dresden  bei 
den  Barfüssermönchen  in  der  Kirche  an  einem  gewöhnlichen  Orte  be- 
graben werden.  Den  8.  März  darauf  ist  er  schwächer  und  ,4agerhafftig** 
worden,  hat  aber  auf  Befragen  es  bei  seinem  Testamente  bewenden 
lassen.  Hierauf  ist  er  verstorben.^* 

Sebastian  (151), 

erscheint  zuerst  im  Jahre  1538  in  einer  Streitsache  mit  dem  Domherrn 
Franz  von  Schönberg  zu  Merseburg,  dem  Sohne  des  vorgenannten 
Georg,  aus  welcher  man  mit  Sicherheit  abnehmen  kann,  dass  erder  Sohn 
Johanns  von  Schönberg  (111)  und  der  Neflfe  Georg's  war.    Es  hatte 
nämlich  Georg  ein  Kapital  von  2000  Gülden  an  den  Herzog  Georg  aus- 
geliehen und  in  Lehngut  verwandelt,  weil  dasselbe  vermuthlich  aus 
einem  Theile  der  Kaufgelder  bestand ,  welche  er  für  das  veräusserte 
Rittergut  Reichenbach  erlangt  hatte.  Dieses  Lehngut  mag  der  Dom- 
herr Franz  von  Schönberg  beansprucht  haben.    Es  betrug  im  Jahre 
1538  noch  1200  Gulden,  nachdem  800  Gulden  zur  Tilgung  von  Schulden, 
welche  Georg  mit  Bewilligung  seiner  Mitbelehnten  gemacht  hatte,  ver- 
wendet worden  waren.    Dieses  Lehngeld  war  nun,  wie  Sebastian  be- 
hauptete, auf  ihn  verschrieben,  doch  mag  es  zweifelhaft  gewesen  sein, 
ob  nicht  der  Sohn  des  Erblassers  auf  seine  Lebenszeit  die  Zinsen  wenig- 
stens zum  Theile  zu  geniessen  hatte.    Um  weitläufige  Streitigkeiten  zu 
vermeiden,  verglichen  sich  die  beiden  Vettern  den  8.  August  1538  zu 
Leipzig  dahin,  dass  Sebastian  die  1200  Gulden  Lehngut  erhalten  und 
an  den  Domherrn  Franz  auf  seine  Lebenszeit  jährlich  25  fl.  zahlen  oder 
ihm  ein  Lehn  ausrichten  sollte,  welches  dieser  annähme.^  Den  17.  Aug. 
hierauf  reichte  denn  auch  auf  das  Gesuch  Sebastian's  der  Herzog  Georg 
demselben,  als  dem  nächsten  Lehnserben  und  Mitbelehnten  des  ver- 
storbenen Georg  von  Schönberg,  jene  1200  Gülden  als  rechtes  Mann- 
gutlehn.^3  Hieraus  folgt,  dass  man  damals  die  Geistlichen  im  Allgemeinen 
nicht  für  lehnsfähig  hielt,  wenn  auch  Ausnahmen  vorkamen,  wo,  wie  bei 


"  DA.  Act.  bei.  Thomas  Schutzbn  zu  Z schieren  und  Haknsbn  Caspab. 
S.323f.  Loc.8904. 

«  DA.  Ebendas.  S.  306  f. 

»3  DLA.  Act.  von  Schönberg,  vol.  I,  1510-1610  (38).  DA.  KBAMBB'sche 
Extracte. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


435 

den  Bischöfen Caspab  und  Dietrich  von  Schönbebg  zu  Meissen,  die 
Leimsgemeinschaft  aufrecht  erhalten  wurde.  Im  Jahre  1539  erneuerte 
sich  diese  Irrung  zwischen  den  beiden  Vettern,  indem  der  Domherr 
Fbanz  nicht  geständig  war,  in  die  Belehnung  Sebastians  gewilligt  und 
diessfalls  mit  ihm  einen  Vertrag  abgeschlossen  zu  haben.  Sebastian 
VON  Schönbebg  war  in  Friesland  ansässig  und  dorthin  vielleicht  aus- 
gewandert, als  dieses  Gebiet  noch  von  dem  Herzog  Heinbich  verwaltet 
wurde,  er  konnte  also  den  8.  Juli  1539,  wo  die  herzoglichen  Räthe  An- 
tonius VON  Schönbebg  undGEOBG  von  Schleinitz  mit  dem  Dechanten 
und  Kanzler  des  Hochstifts  Merseburg  zusammengekommen  waren, 
um  diesen  Streit  beizulegen,  die  Beweise  für  seine  entgegengesetzte 
Behauptung  nicht  beibringen.  Daher  bat  er  hierzu  um  Frist  bis  Michaelis, 
WO  er  den  Vergleich  und  Lehnbrief  vorlegen  und  erwarten  wolle,  welche 
Entscheidung  der  Herzog  Heinbich  treffen  werde.'*  Die  Entscheidung 
hierüber  fehlt  in  den  alten  Nachrichten,  aber  das  Lehen  wurde  später 
dem  Sebastian  erneuert  Derselbe  wird  als  Amtmann  zum  Kollm, 
wahrscheinlich  Kollum,  aufgeführt.  Er  lebte  noch  den  5.  Mai  1555,  wo 
ihm  der  Churfürst  den  Lehnbrief  über  jene  1200  fl.  ausstellte.^^  Er 
selbst  war  nicht  in  Dresden  anwesend,  sondern  hatte  seinen  Sohn 
Mabtin  abgesandt,  um  die  gebührliche  Pflicht  zu  thun.  Nach  dieser 
Zeit  wird  Sebastian  von  Schönbebg,  dessen  übrige  Lebensverhältnisse 
unbekannt  sind,  nicht  mehr  erwähnt. 

Hanin  (205), 
der  Sohn  Sebastians,  empfing  nach  dem  Tode  seines  Vaters  den  16.  Juni 
1565  für  sich  die  Lehen  über  jene  1200  Gulden  vom  Churfürsten  August. 
Bei  seiner  Anwesenheit  zu  diesem  Zwecke  verkaufte  er  seine  Lehns- 
forderung an  Joseph  Benno  Theleb,  da  es  ihm  ungelegen  sei,  jährlich 
zweimal  aus  Friesland  der  Zinsen  halben  zu  schicken.^ß  Der  Churfürst 
gab  hierzu  von  Frauenstein  aus  den  30.  Juni  1565  seine  Einwilligung 
und  belehnte  den  9.  Juli  darauf  den  Käufer  mit  jenem  Lehnsquantum. ^"^ 
Nach  dieser  Zeit  werden  die  Nachkommen  Sebastians  von  Schön- 
B£RG  nicht  mehr  erwähnt.  Sebastian  selbst  hat  bei  seinem  Leben  schon 
die  Lehensgemeinschaft  mit  den  Besitzern  von  Reichenau  nicht  er- 
neuert und  später  ist  von  dem  nach  Friesland  ausgewanderten  Seiten- 
zweige keine  Kunde  in  das  Stammland  gekommen. 


«*  DA.  Cop.  163,  S.  18. 

"  DLA.  Lehnb.  Z,  Bl.  63  (92). 

^  DA.  Cop.  321,  S.  65. 

«'»  DLA!  Homagialb.  (564).  ^  r 
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Franz  (152), 
Geobg's(112)  Sohn,  war  Domherr  in  Merseburg.  Bei  der  BisQhofewahl 
Sigmund's  von  Lindenau  im  Jahre  1535  scheint  er  im  Capitel  ein  be- 
sonderes Ansehen  gehabt  zu  haben.    In  der  Zeit,  wo  die  Wahl  erfolgt 
war,  bis  zum  Eingange  der  päpstlichen  Bestätigung  wurde  er  mit  den 
Domherren  Mobitz  Böse,  Heinbich  von  Bünau,    Bebnhabd  von 
Dbaschwitz  und  Vollbad  von  Schleinitz  ernannt,  um  die  Stifte- 
verwaltung einstweilen  zu  übemehmen.^^    Er  hielt  treulich  zu  seinem 
Herrn  in  den  Verhandlungen  mit  dem  Herzoge  Mobitz,  welche  der  Ein- 
führung der  Reformation  im  Hochstifte  vorausgingen.  Als  der  Bischof  den 
4.  Januar  1544  verstorben  war,  übernahm  er  auf  Beschluss  desCapiteb 
mit  dem  Senior  Mobitz  Böse  die  Verwaltung  des  Hochstifts.    Die  Er- 
lasse, welche  von  ihnen  ausgingen,  begannen  mit  den  Worten:  „Wir 
Maubicius  Böse  und  Fbanciscüs  von  Schonbbbg,  thumherren  vnd 
verordnete  beuehlhaber  vnd  Stathalter  des  Bischofflichen  hoffs  zu 
Mersburg".  Solche  Ausschreiben  ergingen  am  5.  März  und  21.April 
1544.*^    Den  31.  Januar  dieses  Jahres  wurde  er  mit  dem  Magdebuigi- 
schen  Rathe  Dr.  Tt5itK ,  dem  bischöflichen  Kanzler  Dr.  Boesewbttbr 
und  DiBTBiCH  Böse  an  den  Herzog  Mobitz  abgesandt,  um  von  ihm  die 
freie  Bischofswahl  für  das  Capitel  zu  erbitten.^«    Dieses  Gesuch  blieb 
unerfüllt  und  nach  monatelangen  Verhandlungen  wurde  der  Herzog 
August  von  Sachsen  zum  Administrator  desBisthums  gewählt  Fbanz 
VON  Schönbebo  hat  ohne  Zweifel  nicht  zu  den  Freunden  der  neuen 
Ordnung  gehört,  denn  er  stand  an  der  Spitze  ihrer  Gegner;  aber  sem 
Name  wird  in  den  späteren  Verhandlungen  nicht  mehr  genannt    Die 
Zeit  seines  Todes  ist  nicht  bekannt  Aus  seinen  früheren  Verhältnissen 
ist  nur  noch  ein  Streit  desselben  mit  Chbistoph  von  Weissenbagh  zu 
Weissenbach  bekannt,  welchem  Fbanz  von  Schönbebg,  der  Dom- 
herr, ein  Pferd  für  58  Thlr.  verkauft  hatte,  ohne  auf  seine  Malinung 
Zahlung  zu  erhalten.  Demnach  musste  er  am  Schlüsse  des  Jahres  1539 
den  Käufer  beim  Oberhofgerichte  verklagen,  wobei  er  noch  für  einen 
Sattel  6  fl.  und  1  ä.  Botenlohn  ansetzte.    Da  der  Beklagte  sich  an  den 
angesetzten  Terminen  nicht  stellte,  so  erlangte  der  Kläger  im  Jahre  154u 
die  Hülfe  in  dessen  Güter.^i 


1"  Nachrichten  desMerseburger  Gapitelsarchivs. 

»  DA.  Gopial  das  Stift  Merseburg  betr.  1522—1559.  nr.  1293  am  Ende. 

*»  Fbaustadt:  DieEinfÜhrungderReforraationimHochstifteMerseburg.  S.  147. 

««  DA.  Oberhofgerichtsacten.  nr.  9096.  Loc.  21326. 
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ZWEITES  KAPITEL. 

Der  Reiohenauer  Hauptzweig  bis  zu  seiner  Theilung. 

Jacob  (113) 

war,  so  viel  wir  wissen,  der  einzige  Sohn  Georg's  von  SchOnbero  (80) 

auf  Reichenaa  und  hat  seine  Jugendtage  dem  Dienste  des  Churfürsten 

Ebnst  von  Sachsen  treulich  gewidmet,  hlieb  auch  bei  dessen  Söhnen, 

dem  Churfürsten  FaiEDEtcH  und  dem  Herzoge  Johann  ,  in  derselben 

Stellung.    Der  Churfürst  Ernst  hatte  ihm  und  seinen  Nachkommen 

dafür  den  Anfall  der  Güter,  welche  Albrecht  Gerner  in  der  Pffege 

Colditz  besass,  wenn  diese  sich  erledigen  sollten,  verschrieben,  wie  die 

beiden  genannten  Söhne  desselben  in  einem  Briefe  zu  Weimar  den 

21.  November  1486  bekräftigten.'    Für  diese  treuen  Dienste,  welche  er 

ihnen  und  ihrem  seeligen  Vater  geleistet  hatte  und  noch  leisten  werde, 

verschrieben  sie  demselben  auf  seine  Lebenszeit  jährlich  30  Gülden 

Dienstgeld,  welches  ihr  Kammermeister  zu  Leipzig  auf  dem  Oster- 

markte  zahlen  sollte,  auch  sicherten  sie  ihm  vollen  Ersatz  zu  für  allen 

Schaden,  welchen  er  in  ihrem  Dienste  erleiden  würde.  Diese  Verschrei- 

bung  wurde  zu  Torgau  den  2.  März  1490  ausgefertigt*    Jacob  von 

ScHÖNBEBG  befand  sich  auch  den  26.  August  1486  zu  Colditz  unter 

den  Zeugen  am  Sterbelager  des  Churfürsten  Ernst,  wo  dcBselbe  seine 

letztwillige  Verfügung  abgab.' 

Den  15.  October,  am  Sonntage  Hedwig,  1486,  reichte  ihm  der  Her- 
zog AiiBRECHT  die  Lehen  über  den  Hof  zu  Boden  zur  Hälfte  in  der 
Haynischen  Pflege  (bei  Rade  bürg)  mit  Ober-  und  Niedergerichtsbar- 


>  Abschrift  im  Geschlechtsarch.  Cap.  I,  2.  S.  573  f. 

«  Ebendas.  S.  572  f. 

*  Müllsb:  Annalen  S.  52. 
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keit,  Jagden  und  Nutzungen,  wie  Jhan  von  Schonfeldt  seeliger  diess 
besessen  hatte,  auch  die  Hälfte  zu  Herbisslewben,  welche  Joege 
VON  Bbewssenn  (Preuss)  vormals  gehabt  hatte,  als  rechtes  Mannlehn- 
gut.* Es  scheint  dieses  Lehn  aus  Gnaden  an  Jacob  von  Schönbebg 
verliehen  worden  zu  sein,  wohl  auch  fQr  die  Dienste,  welche  der  Em- 
pfanger ihm  und  seinem  verstorbenen  Bruder  geleistet  hatte.  Das  Gut 
Boden  verkaufte  Jacob  wieder  an  Georg  von  Schlieben  zu  Rade- 
burg, welchem  der  Herzog  Geoeg  in  Vollmacht  seines  Vaters  den 
17.  Juli  1492  die  Lehn  darüber  reichte.» 

Vor  1501  ist  Jacob's  Vater  Geokg  verstorben,  denn  in  diesem  Jahre 
wurde  Jacob  mit  den  väterlichen  Gütern  belehnt.  Er  war  der  einzige 
lehnsfähige  Sohn,  als  Mitbelehnte  erscheinen  nur  die  beiden  Vettern 
Hanns  (111)  und  Georg  ( 1 12).  Aus  einer  Verschreibung  vom  29.  Mai  1489 
geht  hervor,  dass  Jacob  zwei  Schwestern  hatte,  welche  beide  Margarethe 
Wessen.  Faltzsch  von  Kroko  (Krakau)  zuRugersdorf  (Röhrsdorf) 
quittirte  nämUch  seinem  Schwäher  (Schwiegervater)  Georg  von  Schön- 
berg und  Jacob,  dessen  Sohne  zuReichenau,  über  das  seines  Weibes 
Margaretha  wegen  gezahlte  Ehegeld  und  verspricht,  die  genannten 
VON  Schönbebg  nicht  weiter  zu  belangen,  wenn  sie  der  Schwester  seines 
Weibes,  auch  Margarethe  geheissen,  bei  ihrer  Verheirathung  ein 
höheres  Ehegeld  reichen  wollen.^  Zwei  andre  Schwestern  Jacobs,  Anna 
und  Agathe,  befanden  sich  1516  im  Kloster  zu  Döbeln. 

Den  23.  August  1501  reichte  der  Herzog  Georg  an  Jacob  von 
Schönberg  die  Lehn  über  das  halbe  Dorf  Reichen  au  mit  dem  Sitze 
und  Vorwerke,  mit  Gerichten  und  einem  freien  Salzmarkte,  dazu  das 
halbe  Dorf  Oberlichtenau,  das  Dorf  Reichenbach  und  6  Hufen 
zu  Grafen  ha  in  als  rechtes  Mannlehngut.  Mitbelehnt  waren  die  Ge- 
brüder Hanns  und  Georg  von  Schönberg,  seine  Vettern.'  Diese  Dörfer 
Reichenbach  nnd  die  Hälfte  von  Oberlichtenau  hatte  nämlich 
Jacob  von  Schönberg  von  seinen  Vettern  Johann  und  Georg  erkauft 
und  die  6  Hufen  zu  Gräfenhain  hatte  JobstvonHaügwitz  ihm  käuf- 
lich überlassen,  wie  ein  früherer  Lehnbrief  darüber  vom  4.  April  1500 


*  DLA.  Lehnb.  B,  S.  29b.  81  (4)  über  Herbissleuben  im  herzogl.  Gebiete  ist 
keine  Auskunft  zu  finden,  Herbsleben  bei  Gotha  (Tonna)  lag  im  Lande  des 
ChurfOrsten. 

«  DA.  ürk.  nr.  8955. 

«  DA.  Act.  Adliche  und  bttrgerl.  Ehestiftuug  p.  1489  —  1636.  S.  1.  Loc.  Ite66, 
Auch  hier  lässt  sich  vermuthen,  dass  die  beiden  gleichnamigen  Schwestern  Zwillinge 
waren. 

'  DLA.  Lehnbr.  F,  S.  39  (5). 
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besagt  8  Endlich  hatte  er  noch  das  Gut  Rursdorf  (Röhrsdorf)  in  der 
Pflege  Hayn,  wie  solches  ihm  die  Gebrüder  Hanns  und  Leopold  von 
DEB  SaiiB  zu  Schon feldt  verkauft  haben,  erworben  und  war  den 

27.  Juni  1521  damit  belehnt  worden.» 

Jacob  von  Schönbebg  hat  nach  der  Zeit,  wo  er  diese  Güter  ange- 
nommen hat,  dem  Churfürsten  und  seinem  Bruder  nicht  mehr  gedient, 
sondern  sich  näher  an  seinen  Lehnsherrn  angeschlossen.  Dieser  reichte 
demselben  auch  den  14.  November  1503  um  seiner  getreuen  fleissigen 
Dienste  willen  das  Buchholz  bei  Nauendorf  in  der  Radeberger  Pflege 
zu  einem  Gnadenlehn.  '<*  Schon  im  Jahre  1486  soll  er  vom  Kaiser  zu 
Aachen  die  Ritterwürde  empfangen  haben  und  1495  im  Gefolge  des 
Herzogs  Geobg  auf  dem  Reichstage  zu  Worms  gewesen  seiuM 

Seit  dem  Jahre  1506  erscheint  Jacob  als  Hofmarschall  des  Herzogs 
Geobg.  1*  Als  solcher  hat  er  den  1.  October  1513  mit  Ebnst  von 
ScHöNBüBG,  Herrn  zu  Glauchau  und  Waidenburg,  die  Fehde 
Simon  Bottembb's  seines  verstorbenen  Bruders  wegen  gegen  das 
Kloster  A 1 1  z  e  1 1  a  verglichen.^^ 

Später  nahm  Jacob  mehrere  Darlehen  auf  seine  Güter  auf.  Er 
verkaufte  5  Gulden  Zins  auf  seinen  Männern  im  Dorf e  Oberlichtenau 
am  8.  Mai  1514  wiederkäuflich,  wozu  der  Herzog  Gunst  gab.    Den 

28.  Juni  1514  verkaufte  er  6  Gulden  Jahreszinsen  zu  Reich enau  an 
die  Brüderschaft  der  heil.  Dreieinigkeit  zu  Dresden  wiederkäuflich 
und  den  24.  April  1523  verkaufte  er  wiederkäuflich  10  Gulden  Jahres- 
zins auf  Lieh  t enau  für  200  Gulden  Hauptgut.^* 

Von  den  Familienverhältnissen  des  Hofmarschalls  sind  fast  gar 
keine  Nachrichten  übrig;  wir  erfahren  nur  aus  späteren  Lehnbriefen, 
dass  er  5  Söhne,  Bebnhabd,  Heinbich,  Chbistoph,  Wolf  und  Mobitz, 
hinterlassen  hat.  Die  Namen  seiner  Töchter,  wenn  er  deren  hatte,  sind 
nirgends  verzeichnet.  ^^    Im  Jahre  1503  wird  seine  Gattin  Metze,  ge- 


«  DLA.  Lehnbr.  G,  S.  9  (10). 
.    ^  DLA.  Lehnbr.  H,  S.  339  (26).  Auch  hier  waren  die  beiden  Vettern  Johann  und 
Gbo&o  Mitbelehnte. 

^  Lehnsarch.  zu  Bautzen,  Geobgbns  Lehnbuch.  vol.  III,  S.  189b. 

>>  Hbbtzoo:  Chron.  Alsat.  II,  p.  140  und  149. 

>'  DA.  Bestallungen  1506  Montag  nach  Francisci  und  1520  Montag  nach  Aller- 
lieiligen. 

"  BBTBB-.AltzellaS.  717. 

»  DA.  Cop.  84,  S.  4.  7  b  und  78b. 

^  Man  hat  angenommen,  eine  Tochter  Jacobs,  Magdalena,  sei  die  Gattin  Wolfs 
VON  PoNicKAU  auf  Elster  und  Frankenthal  gewesen.    Dieselbe  wird  in  der 

/Google 
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boren€  von  Miltitz,  genannt.    Es  klagte  nämlich  Hanns  von  Miltitz 
zu  Pulsnitz  gegen  seine  Schwestern  und  Schwäger,  mit  Namen  Mbtzb, 
Gemahlin  Jacopf's  von  Schönbebg  zu  Reichenau,  Mabgarbthen, 
Gemahlin  Thomas Spiegel's,  Amtmanns  zu  Ortrand,  und  Katha&ika, 
Gemahlin  Caspab's  von  Haubitz  zu  Flössberg,  welche  nach  Absterben 
seiner  Mutter  etliche  besiegelte  und  verschlossene  Kästen  geöffnet  und 
deren  Inhalt  an  sich  genommen,  auch  ein  Freihaus  zu  Dresden,  wel- 
ches Lehngut  sei ,  verkauft  und  das  Geld  dafür  in  ihren  Nutzen  ver- 
wendet hätten.^«  Eine  Entscheidung  hierüber  ist  nicht  in  den  Acten  zu 
finden;  doch  wird  hierdurch  bekannt,  aus  welchem  Geschlechte  die 
Gattin  des  Hofmarschalls  stammte.    Später  klagte  auch  Frau  Katha- 
rina VON Hattbitz  bei  dem  Stadtgerichte  zu  Dresden,  dass  Jacob  von 
Schönbebg  und  Thomas  Spiegel  sich  des  ganzen  Nachlasses  ihrer 
Mutter,  Frau  Anna  von  Miltitz,  welche  zu  Dresden  verstorben  sei, 
angemasst  und  insonderheit  das  am  Markte  an  der  Ecke  der  Scheffel- 
gasse wohl  erbaute  Haus  wegen  ihrer -Weiber,  die  auch  Töchter  der 
verstorbenen  Frau  von  Miltitz  waren,  inBesitz  genommen  hätten.  Da 
ihr  Anwalt  Voigt  dreimal  bei  dem  Stadtschreiber  zu  Dresden  einen 
Rechtstag  nicht  hatte  erlangen  können,  so  appeUirte  er  dieser  vermeint- 
lichen Rechtsverweigerung  wegen  beim  Oberhofgerichte  zu  Leipzig, 
wurde  aber  den  4.  März  1564  an  seinen  ordentlichen  Richter  in  Dres- 
den gewiesen."    Die  Zeit  seines  Todes  ist  in  den  alten  Nachrichten 
nicht  aufzufinden.    Die  vorhandenen  Lehnbriefe  seiner  Söhne  sind  erst 
im  Jahre  1535  ausgestellt,  wo  die  beiden  älteren  derselben  bereits  das 
35.  Jahr  überschritten  hatten. 

Bernhard  (153), 
Jacob's  ältester  Sohn,  war  am  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  geboren, 
da  sein  jüngerer  Bruder  Heinrich  nach  zu  verlässigen  Angaben  im  Jahre 
1575  in  dem  Alter  von  75  Jahren  verstorben  ist.  Aus  seinem  Jugend- 
leben ist  wenig  bekannt.  Weil  er  sich  vermählt  hat,  bevor  er  ein  Lehn- 
gut besass,  so  verkaufte  ihm  der  Herzog  1529  30  rheinische  Gülden 
,  Jahreszins  aus  seiner  Rentkammer  wiederkäuflich  für  600  Gülden, 
welche  er  im  Namen  seiner  Gattin  Anna  Zieoleb  als  deren  Vormund 
eintragen  liess.'^ 

Leichenpredigt  Hanns  Ghbistoph  Enochs  Dresden  1706  als  dessen  ürorgrossmutter 
bezeichnet. 

"  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7075.  Loc.  21297. 

"  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  2836.  Loc.  21200. 

'•  DA.  Abthlg.  XVI,  1372  D.  796. 
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Als  sein  Vater  Jacob  verstorben  war,  fielen  ihm  mit  seinen  Brüdern 
gemeinsam  die  väterlichen  Lehngüter  zu  und  gleichzeitig  erkaufte  er  die 
Antheile  der  Brüder  Heinrich,  Christoph,  Wolf  und  Moritz  für  die 
Summe  von  14,400  Gulden  ganghaftiger  Münze,  welche  in  Lehen  ver- 
wandelt wurde.  Den  Lehnbrief  über  das  halbe  Dorf  Reichenau  mit 
dem  Sitze,  Vorwerke,  einem  freien  Salzmarkte  und  den  Gerichten,  über 
das  halbe  Dorf  Oberlichtenau,  das  Dorf  Reichenbach,  6  Hufen 
in  Greiffenhain,  das  Gut  Rursdorf ,  in  der  Pflege  zum  Hayne  ge- 
legen, empfing  er  den  1.  Juni  1535  und  den  12.  Februar  1540.^^  Das 
Dorf  Rursdorf  in  der  Pflege  Hayn  hat  Bernhard  von  Schönberg 
an  Friedrich  von  Spoer  verkauft,  welchem  der  Herzog  im  Jahre  1538 
die  Lehn  darüber  reichte.*® 

Bernhard  von  Schönberg  verehelichte  sich  nach  dem  Tode  seiner 
ersten  Gattin  wiederum  mit  Barbara,  deren  Geschlecht  nicht  angegeben 
worden  ist.  Der  Churfürst  Moritz  versicherte  ihr  den  9.  Januar  1553 
auf  Ansuchen  seines  Rathes  Bernhard  von  Schönberg  200  Gulden 
jährlicher  Zinse  auf  allen  dessen  Gütern  und  400  Gulden  zur  Erkaufung 
einer  Behausung  als  rechtes  Leibgut.    Ihre  Vormünder  waren  Simon 

JUDA    VON    SCHLEINITZ    ZUm    Hofc    UUd    WOLF     VON     ScHÖNBERG    ZU 

Maxen.**  Bernhard  selbst  war  auch  Vormund  der  Frau  Barbara, 
Wolf's  von  Schönberg  (134)  zu  Maxen  erster  Gattin,  wie  oben  S.  130 
Anm.  18  erwähnt  wurde. 

Als  Rath  des  Herzogs  Moritz  kommt  er  in  öffentlichen  Angelegen- 
heiten öfter  vor.  Wahrscheinlich  hatte  er  schon  1543  und  1544  in  dem 
Heere  des  Herzogs  Moritz  gegen  Frankreich  gedient,  wie  Spangenberg 
im  Adelsspiegel  S.  243  andeutet.  Den  2.  Juli  1546  musterte  Bernhard 
VON  Schönberg  mit  Hanns  von  Schleinitz  und  Georg  von  Witz- 
LiEBEN  die  von  der  Stadt  Freiberg  angeworbenen  Knechte  und  legte 
sie  zum  Schutze  des  Landes  an  die  Grenze.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
er  an  dem  ausbrechenden  Kampfe  in  dem  Heere  seines  Lehnsherrn  Theil 
nahm. 2«  Als  nach  dem  schmalkaldischen  Kriege  die  Aemter  Lieben- 
werda  und  Schi i eben  an  die  albertinische  Linie  des  Hauses  Sachsen 


»  DLA.  Lehnbr.  J,  S.  65ö  (38)  und  Lehnbr.  Q,  S.  308  (39).  In  dem  zweiten 
Lehnbriefe  ist  statt  Rursdorf  das  Buchholz  bei  Nauendorf  genannt,  vergl.  auch 
imBautzner  Lehnsarchive  Herzog  Obobobns  Lehnbuch,  yol.  YU,  S.  6ööb  und  Herzog 
HsierBicHS  Lehnb.  vol.  II,  fol.  308  b. 

^  DA.  Abthl  XVI,  n.  1372.  R.  999. 

«>  DLA.  Leibgedingeb.  H,  S.  162  (75). 

M  Mölleb:  Annal.  Frib.  S.  226.  ^  i 
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gefallen  waren,  ernannte  der  Churfürst  Moritz  den  7.  August  1548  sei- 
nen Rath  Bernhard  von  Schönberg  zum  Hauptmanne  dieser  Aemter. 
Er  hatte  als  solcher  1549  mit  sechs  Pferden  zu  dienen.**  Im  Jahre  1553 
hatte  er  zum  Feldzuge  gegen  Markgraf  Albrecht  sechs  Pferde  vod 
Reich enau  zu  stellen.**    Bei  der  Hochzeitfeier  des  Herzogs  August 
zu  Torgau  im  October  1548  hatte  er  den  Dienst  in  der  Herberge,  da 
der  Königin  von  Dänemark  Hof  leute  waren.    Neben  ihm  führte  Hein- 
rich VON  BüNAU,  der  Amtmann  zu  Altenburg,  und  Georg Kreützen 
hier  die  Aufsicht.  Zum  Dienste  waren  ihnen  sechs  Bürger  aus  Leipzig 
zugeordnet.    Auch  zu  der  Vermählungsfeier  der  Herzogin  Anna  mit 
Wilhelm  von  Oranien  im  August  1561  war  er  geladen,  hierbei  aber 
wurde  ihm,  da  er  schon  sehr  betagt  war,  kein  Amt  übertragen.  Dagegen 
soll  er  1565  den  Landtag  zu  Torgau  besucht  und  1566,  als  der  Chur- 
fürst auf  dem  Reichstage  in  Augsburg  war,  mit  Hanns  von  Schlei- 
nitz  das  Statthalteramt  in  Dresden  verwaltet  haben.**    Der  Pfarrer 
Karfelt  nennt  in  der  Leichenpredigt  Jacob's  von  Schönberg  (207)  den 
Vater  desselben,  Bernhard,  einen  frommen  gutherzigen  Senior  aus 
der  alten  treuen  Welt.    Den  12.  Mai  1562  empfing  er  die  Lehen  über 
das  Dorf  Rohrbach,  welches  sonst  zur  Herrschaft  Königsbrück 
gehört  hatte,  später  vom  Kaiser  unmittelbar  zum  AmteBudissin  ge- 
schlagen worden  war,  von  dem  dortigen  Hauptmanne  Haugen  von 
Maxen.*^  Von  den  Gütern  zu Reichenau,  Glauschnitz  undPuls- 
nitz  gehörte  ein  Theilin  das  Meissner  Gebiet,  ein  anderer  zu  der  Ober- 
lausitz, und  diese  Trennung  erschwert  die  Uebersicht  des  Besitzstandes, 
da  damals  die  Lausitzen  noch  mit  Böhmen  verbunden  waren.  Der  Chur- 
fürst August  verwendete  sich  auf  Ansuchen  des  ScHöNBERo'schen  Ge- 
schlechts zu  Reichenau  und  Glauschnitz  desshalb  den  27.  April 
1566  bei  dem  Kaiser,  dass  die  Schönberge  mit  ihren  alten  Stamm- 
gütern, die  sie  in  der  Lausitz  besässen  oder  noch  erwerben  könnten, 
gesammtbeliehen  werden  möchten.*^    Um  ^[q^q  z^jt  ist  Bernhard  vok 
Schönberg  verstorben.    Den  7.  Juni  1567  wurde  Lorenz  von  Schön- 
BERG  ( 140)  zu  R  e  i  n  s  b  e  r  g  Bernhardts  unmündigem  Sohne  John  (Jonas) 
zum  Vormunde  bestätigt.*«     Dieser  Sohn  stammte  aus  der  zweiten 


«8  DA.  Amtleutbuch  1549,  S.  42.  Loc.  7173. 

^  DA.  MusteruDg  und  Zcalung  1553  Mense  Jimio  Loc.  9157. 

^  König  a.  a.  0.  II,  942. 

««  DA.  Act.  Lehen  im  Budissenischen  d.  a.  1562—70.  S.  3  b.  Loc.  9549. 

«  DA.  Cop.  332,  S.  27. 

««  DA.  VIII.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1559—89,  S.  294  und  297  b. 
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Ehe,  denn  den  22.  September  1574  wurde  ihm  nach  denHomagialbänden 
des  Lehnhofs  Indult  zur  Empfahung  der  gesammten  Hand  bis  zum 
fünfzehnten  Jahre  gegeben.*^  Seine  älteren  Brüder  waren  JoHAior, 
Philipp,  Jacob  und  Ebnst,  welche  den  21.  und  30.  October  1567  mit 
ihren  Äntheilen  an  den  yäterlichen  Gütern  beliehen  wurden. 

Heinrieli  (154), 
Jacob's  zweiter  Sohn,  war  im  Jahre  1500  geboren.  Er  nahm  keines  der 
väterlichen  Güter  an  und  trat  frühzeitig  in  den  Dienst  des  Churfürsten 
JoHAJNN  Fbiedbich  Yon  Sachscu ,  welcher  ihn  zu  seinem  Jägermeister 
und  dann  zum  HofmarschaU  ernannte.  Als  solcher  kommt  er  zuerst 
1541  vor,  wo  ihm  den  7.  März  der  Chuifürst  aus  Gnaden  das  Lehen 
über  das  Dorf  Falkenberg  die  Hälfte  sammt  14  Männern  reichte, 
dazu  das  Dorf  Kiebitz  mit  71/».  Mann.  Dieses  Besitzthum  lag  im 
Amte  Liebenwerda,  hatte  vordem  dem  Geobg  Schaff  gehört  und 
war  dann  an  den  alten  churfürstlichen  Secf etarien  Johann  Feil  gekom- 
men. Von  Letzterem  hatte  es  der  Churfürst  um  bilhge  Vergleichung 
an  sich  gebracht  und  seinem  Hofmarschalle  als  rechtes  Mannlehen  aus 
Gnaden  gereicht  und  geliehen.^  Von  einem  Hofe  öder  Sitze  dabei  ist 
Nichts  erwähnt,  aber  nach  anderen  Nachrichten  soll  Schaff  den  Unter- 
hof in  Falkenberg  und  die  halbe  Schäferei  besessen  haben,  daher  ist 
dieser  Antheil  jedenfalls  auch  an  Heinrich  von  Schönberg,  dessen 
Brüder  die  gesammte  Hand  daran  erhielten,  gefallen.»^  In  Falken - 
berg  war  noch  ein  zweites  Rittergut,  welches  Georg  von  Hohndobf 
besass,  ein  streitsüchtiger  Mann,  welcher  seinem  Nachbar  Heinrich  von 
Schönbebg  das  Leben  sehr  schwer  machte.  Nach  einem  Copialbuche 
des  Churkreises  im  Provinzialarchive  zu  Magdeburg  wurde  er  vom 
Jahre  1562  bis  1572  wiederholt  vorgeladen,  die  von  Heinrich  von 
Schönberg  erhobenen  Klagen  wegen  Beleidigungen,  Rechtsverletzungen 
und  Eingriffen  zu  beantworten,  es  wurden  Strafauflagen  bis  zu  100  fl. 
verfügt;  aber  die  Beschwerden  hörten  nicht  auf.  Schönberg  war  hier- 
bei ohne  Schuld.  Nach  einer  späteren  Nachricht  derselben  Quelle  ver- 
büsste  endlich  Georg  Hohndorf  wegen  Majestätsbeleidigung  schwere 
Grefangnissstrafe  und  wurde  mit  Staupenschlag  des  Landes  verwiesen. 


»  DLA.  HoDiagialb.  (581). 

*>  DLA.  Lehnb.  R,  S.  22  (53).  Den  8.  Juli  1548  und  den  3.  April  1654  wurden 
ihm  neue  Lehnbriefe  gegeben.  DLA.  Lehnb.  ü,  S.  87  b.  Lehnb.  W,  S.  151.  Nach 
einer  Nachricht  im  Staatsarch.  Weimar  hat  der  Churfürst  seinem  Jägermeister 
Hkütbich  V.  S.  zuerst  Falkenberg  Sonntag  2.  Febr.  1539  gereicht. 

»■  Schümanns  Lex.  v.  Sachsen  XV,  738.  ^  , 
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Noch  vor  1544,  kaufte  der  Hofmarschall  aach  einen  freien  Hof  mit 
Behausung  in  der  Nonnengasse  zu  Torgau  von  einem  gewissen  Dom- 
MiTzscH.  Er  baute  das  Haus  dabei  von  Neuem  auf  und  wurde  vom 
Churfürsten  den  7.  December  1545  damit  belehnt.«* 

Schon  im  Jahre  1541  oder  1542  hatte  er  sich  mit  Jungfrau  Dobo- 
THEA  VON  HopFGABTEN  aus  dem  Hause  Schlotheim  vermählt  Den 
3.  Januar  1544  wurde  ihr  auf  allen  Gütern  ihres  Gemahls  ein  jährlicher 
Leibzins  von  100  Gulden  nebst  2  Maltern  Korn  und  ausserdem  das  Haus 
zu  Torgau  geliehen.»» 

Bei  dem  Churfürsten  stand  Heinbich  von  Schönbbbg  in  grosser 
Gunst  und  diente  ihm  getreulich.    Er  war  ein  rüstiger  Held  im  Tur- 
nieren, welcher  mit  seinem  Herrn  daheim  und  an  fremden  Höfen  manche 
Lanze  brach.    Beim  Einzüge  der  Frau  Agnes,  der  Gemahlin  des  Her- 
zogs Mobitz  zu  Dresden,  war  er  im  Gefolge  des  Churfürsten  anwes^d 
und  hatte  den  2.  December  1541  den  Grafen  Caspab  von  Mansfeld  als 
Gegner.    Beide  Reiter  trafen  wohl  und  fielen  zugleich  vom  Rosse.^ 
Bald  nach  dieser  Zeit  trübten  sich  die  Verhältnisse  am  churfürstlichen 
Hofe  durch  die  Zerwürfnisse  mit  dem  Herzoge  Mobitz.    Je  näher  der 
Hofmarschall  seinem  Gebieter  stand,   desto  peinlicher  wurde  seine 
Stellung  zu  dem  Herzoge  Mobitz,  seinem  alten  Lehnherrn.  Er  erschien 
auf  Befehl  des  Churfürsten  mit  Asmüs  Spiegel  und  Jobst  Hain  den 
22.  März  1542  in  Würzen  und  besetzte  die  Stadt.^^    Wenn  auch  zum 
Heile  der  sächsischen  Lande  der  Streit  damals  geschlichtet  wurde,  so 
blieb  doch  ein  Misstrauen  im  Herzen  der  Fürsten,  welches  auch  ihre 
Räthe  bedrückte.   Schon  früher  hatte  der  Hofmarschall  Heinbich  vok 
ScHöNBEBG  mit  Geobg  dem  Edlen  von  deb  Planitz  und  Hanns  Spieorjli 
im  Auftrage  des  Churfürsten  den  17.  Aug.  1541  den  Nicol  und  dessen 
Vetter  Hanns  von  Minckwitz,  welche  in  das  Kloster  Dabrilugk  ein- 
gedrungen waren,  gefangen  genommen  und  das  Kloster  besetzt^    Im 
schmalkaldischen  Kriege  befand  sich  der  Hofmarschall  bei  dem  Heere 
des  Churfürsten,  als  dieser  wieder  nach  Sachsen  zurückgekehrt  war, 
um  seine  Lande  zu  schützen.    Den  22.  Januar  1547  stand  er  mit  einem 
Heereshaufen  vor  Oschatz  und  als  sich  ihm  die  Stadt  ergebe  hatte, 
legte  er  ihr  im  Namen  des  Churfürsten  3000  Gulden  Brandschatzung 


«»  DLA.  Lehnb.  T,  S.  22  (57). 

w  DLA.  Lehnb.  R,  S.  111  (56). 

8*  Sp ALATIN :  de  liberis  Albbbti  bei  Mencken  :  Scriptt.  II,  2167. 

»  TON  Lanobnn:  Mobitz  I,  S.  134.  II,  219. 

M  Archiv  fOr  sächss.  Gesch.  X,  426. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


445 

auf.'7  üeberhaupt  Dahm  er  eine  hervorragende  Stellung  im  Heere 
Johann  Feiedrich's  ein;  denn  er  gehörte  mit  dem  Herzog  Ernst  von 
Braunschweig,  dem  Ritter  Bbbnhard  von  Milen,  Wolf  von  Schön- 
BEBO  (121),  Wolf  von  Cbeutzen  und  Wolf  Goldackeb  zu  den  Kriegs- 
räthen,  welche  berufen  wurden,  in  der  gefahrvollen  Zeit,  wo  das  kaiser- 
liche Heer  der  sächsischen  Grenze  sich  näherte,  ihr  Gutachten  über 
die  ferneren  Schritte  abzugeben.*« 

Wie  in  diesem  verhängnissvollen  Kampfe  Wolf  von  Schönberg 
aus  dem  Hause  Schönau  seinem  Bruder  Hanns  gegenüber  stand,  so 
wurde  durch  denselben  auch  das  Haus  Reichen  au  zerspalten,  indem 
Bernhard  zu  dem  Herzog  Moritz  hielt  und  sein  Bruder  Heinrich  dem 
Churfürsten  diente.  Dieses  unnatürliche  Verhältniss  brachte  bitteres 
Wehe  über  viele  sächsische  Adelsgeschlechter  und  einen  Zwiespalt  in 
die  Herzen ,  wie  er  sich  klar  in  dem  mitgetheilten  Briefe  Wolf's  von 
ScHÖNBERO  ausspricht.  3^ 

Ob  der  Hofmarschall  Heinrich  von  Schönberg  an  dem  Treflfen 
von  Mühlberg  Theil  genommen  habe,  wird  in  den  gleichzeitigen  Nach- 
richten nicht  erwähnt,  aber  unter  denen,  welche  in  Gefangenschaft  ge- 
rathen  sind,  hat  er  sich  nicht  befunden.  Er  hielt  sich  zu  Pfingsten 
1547  in  Eisenach  auf,  wo  er  im  Auftrage  der  Fürsten  mit  Georg  von 
Cbeutzen,  dem  Hauptmanne  auf  dem  Grimmenstein,  eine  Verpflich- 
tungsformel fttr  Hanns  von  Ponickau  entwarf,  durch  deren  Vollziehung 
derselbe  auf  freien  Fuss  gesetzt  werden  sollte.  Der  gefangene  Chur- 
fürst  wollte  diess  aber  durchaus  nicht  zugeben,  und  war  sehr  ungehalten, 
dassseinHofmarschall  den  treulosen  Poiqckau  zu  nachsichtig  behandelt 
habe.  Diese  Verbitterung  mochten  die  Söhne  des  Churfürsten  nicht 
theilen,  denn  obgleich  ihr  Vater  aus  dem  Feldlager  von  Wittenberg 
die  Bestrickung  Ponickau's  befohlen  hatte  und  noch  den  12.  Juli  von 
Schwabach  aus  auf  verschärfte  Untersuchung  gegen  seinen  ehemali- 
gen Rath  drang,  so  wurde  dieser  doch  den  19.  Juli,  wo  er  Bürgen  stellte, 
entlassen  und  begab  sich  auf  sein  Gut  nach  Pomssen,  welches  in  Folge 
des  Wittenberger  Vertrags  nun  zu  dem  Gebiete  des  Churfürsten  Moritz 
gehörte.*^* 


^  HoFFX ANN:  Oschatz  I,  266.  • 

»  HoETLBDBR  a;  a.  0. 1,  3.  B.  Cap.  68.  S.  567—69. 

»•  Thl.  IA,8.338f. 

^  Nachricbten  des  grossherzo^ichen  Staatsarchivs  zu  Weimar. 
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Die  Lage  des  Hofmarschalls  Heinrich  von  Schönbebo  wurde  auch 
dadurch  peinlicher,  dass  die  Pflege  von  Torgau  und  Liebenwerda, 
wo  seine  Besitzungen  sich  befanden,  an  den  neuen  Churfiirsten  gefallen 
war,  in  dessen  Gebiete  überdem  schon  von  Alters  her  die  Stammlehen 
seines  Hauses  lagen.  Wohl  band  ihn  Dankbarkeit  und  innige  Zuneigung 
an  den  alten  Churfiirsten,  aber  die  Pflichten  gegen  seine  Kinder  geboten 
ihm,  seine  äussere  Stellung  zu  sichern.  Er  schrieb  den  9.  Juni  1548  von 
Torgau  aus  an  Johann  Feiedeich,  der  Herzog  Moeitz  habe  ihn  auf- 
fordern lassen,  in  seinen  Dienst  zu  treten  und  werde  nach  der  Rückkehr 
von  Augsburg  darauf  dringen,  dass  er  sich  entscheide.    Nun  habe  er 
sich  ein  Haus  in  Torgau  gebaut,  um  im  Lande  lehnspflichtig  zu  sein, 
auch  habe  er  versucht,  diesen  Freihof  und  seine  andern  Güter  zu  ver- 
äussem,  aber  es  finde  sich  in  dieser  unsichem  Zeit  kein  Käufer  dazu, 
und  wenn  er  im  Besitze  bliebe,  dürfe  er  nicht  in  fremde  Dienste  treten. 
Desshalb  bitte  er  seinen  gnädigen  Herrn,  ihn  seiner  Verpflichtung  zu 
entlassen.   Schon  fniher  mochte  der  Hofmarschall  mit  dem  alten  Chur- 
fürsten  hierüber  unterhandelt  haben,  denn  es  liegt  in  dem  grossherzog- 
lichen Archive  ein  Schreiben  Johann  Feiedbich's,  dd.  Augsburg  den 
4.  Juni  1548,  in  welchem  derselbe  vorschlägt.  Heineich  von  Schönbebo 
möge  sein  Lehngut  zu  Falkenberg  anGEOEO  Vitzthum  vonEckstädt, 
den  Rath  des  Churfürsten  Moeitz  abtreten  und  dafür  das  Rittergut  ein- 
tauschen, welches  Vitzthum  in  Thüringen  besitze,  um  dann  in  seinem 
Dienste  zu  bleiben.  Der  alte  Herr  war  einmal  seinem  Hofmarschall  zu- 
gethan  und  machte  diesem  das  Herz  noch  einmal  schwer.  Dieser  Tausch 
kam  aber  nicht  zu  Stande,  und  wir  vermögen  nicht  zu  beurtheilen,  ob 
es  innere  oder  äussere  Schwierigkeiten  waren,  welche  die  Rückkehr  des 
Dieners  zu  seinem  alten  Gebieter  verhinderten.   Johann  Feiedeich  hat 
noch  später  in  einem  Briefe  seinen  Unwillen  ausgesprochen,  dass  Hein- 
eich VON  ScHöNBEEO  auf  seiucn  Vorschlag  nicht  eingegangen  wäre; 
denn  gerade  ihn  mochte  er  am  schmerzlichsten  missen. 

Den  22.  September  1548  schrieb  der  alte  Churfürst  von  Brüssel 
an  seine  Söhne,  er  wolle  Heineich  von  Schönbeeo  nicht  entlassen. 
Gehe  jener  alleine,  so  müsse  er  es  Gott  befehlen;  denn  es  seien  ihrer 
wohl  mehr,  die  ihrer  Pflicht  und  Treue  an  ihm  vergässen.  Endlich  Lo49 
schrieben  die  jungen  Herzöge  ihrem  Vater,  sie  hätten  Heineich  von 
Schönbeeo  entlassen,  nachdem  er  einen  Revers  vollzogen  habe,  dass  er 
nicht  gegen  sie  dienen  und  'auf  Schadenansprüche  verzichten  wolle. 
Durch  den  Zusatz,  dass  der  Hofmarschall  ihnen  gerne  femer  habe  dienen 
mögen,  suchten  sie  die  Verbitterung  ihres  Vaters  zu  mildem  und  anzu- 
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deuten,  dass  die  Gesinnung  ihres  alten  Dieners  sich  gegen  sie  nicht  um- 
gewandelt habe.^ 

Heinbich  von  Schönbekg  war  schon  bei  der  Hochzeitfeier  des 
Herzogs  August  zu  Torgau  im  October  1548  mit  betheiligt.  Er  hatte 
den  Dienst  am  dritten  Tische  der  langen  Königintafel.  Unter  ihm 
standen  4  Edelleute,  welche  die  Speisen  reichten.*^ 

Der  Churfürst  Mobitz  nahm  Heinbich  von  Schönbebg  als  Rath 
an  seinen  Hof,  und  übertrug  ihm  nicht  nur  die  Leitung  seines  Hofwesens, 
sondern  auch  Geschäfte,  welche  nur  ein  erfahrener  Kriegsmann  aus- 
richten konnte.  So  befahl  er  ihm  und  dem  Oberzeugmeister  Hanns 
von  Dieskau  den  10. November  1551,  nachdem  die  Stadt  Magdeburg 
dem  Kaiser  und  Churfürsten  gehuldigt  hatte,  alle  Geschütze  auf  den 
Wällen  der  Stadt  mit  zwei  Rathsleuten  zu  besichtigen  und  ein  genaues 
Verzeichniss  darüber  aufiiehmen  zu  lassen.*^  Der  umsichtige  Churfürst, 
welcher  damals  «fest  entschlossen  war,  den  Kaiser  anzugreifen,  musste 
Gewissheit  haben,  dass  Magdeburg  wohl  gerüstet  und  bewehrt  sei; 
denn  hierher  wollte  er  sich  zurückziehen,  wenn  sein  gewagtes  Unter- 
nehmen gegen  den  Kaiser  fehlschlüge.  Wenn  die  beiden  Männer,  welchen 
er  diese  Prüfung  übertrug,  auch  in  sein  Geheimniss  nicht  eingeweiht 
waren,  so  mussten  sie  doch  sein  Vertrauen  besitzen,  dass  sie  ihm  treu 
und  dem  ertheilten  Auftrage  gewachsen  wären. 

Nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Mobitz  bUeb  Heinbich  von  Schön- 
bebg nicht  lange  in  seiner  bisherigen  Stellung.  Er  legte  1554  sein  Hof- ' 
marschallamt  nieder,  hielt  sich  aber  als  Kammerjunker  am  Hofe  auf. 
Es  scheint,  als  ob  der  Churfürst  August  ein  gewisses  Misstrauen  gegen 
die  ehemaligen  Diener  Johann  Fbiedbich's  gehegt  habe-,  nur  Hanns 
VON  PoNiCKAu,  vielleicht  gerade  der  zweideutigste  unter  denselben, 
stand  zu  seinem  Fürsten  in  einem  näheren  Verhältnisse.  Später  zog 
sich  Heinbich  von  Schönbebg  nach  Torgau  zurück  und  hatte  den 
Churfürsten  auf  der  dortigen  Schweinehatze  gebeten,  ihn  als  Amtmann 
nach  Liebenwerda  zu  verordnen,  sich  auch  erboten,  in  diesem  Falle 
16,000  Gülden  gegen  gebührhche  Verzinsung  in  die  churfürstliche  Rent- 
kammer zu  leihen.  Der  Churfürst  antwortete  den  14.  Decbr.  1556,  dass 
die  Uebertragung  eines  Amtes  nicht  wohl  angehe,  doch  werde  er  hierüber 
nachdenken  und  der  Bittsteller  möge  im  „wesentlichen  Hof  lager"  wieder 


<<  Nach  Nachrichten  des  grossherzogl.  sächss.  Staatsarchivs. 

**  DA.  Act.  Herzog  Augusts  Beilager  nr.  9. 

«  HoBTLBDBB  a.  a.  0.  T,  4.  B.  Cap.  19.  S.  1260.  ^  . 
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nachsuchen.  Ueber  das  erbotene  Darlehen  werde  der  Eammerrath 
Hanns  vonPonickaü,  welcher  sich  damals  auf  dem  Leipziger  Neojabrs- 
markte  aufhalte,  mit  ihm  verhandeUi  und  demgemäss  seinen  Rückw^ 
über  Torgau  nehmen.** 

Heineich  vonSchönbbbg  hatte  auch  10,000  Gulden  von  den  Burg- 
grafen zu  Meissen  zu  fordern,  welche  im  März  1560  von  dem  Chur- 
fürsten,  der  damals  dasYoigtland  von  dem  Burggi*afen  kaufte,  abbezahlt 
wurden.*^ 

Heinrich  von  Schönbebg  befand  sich  unter  den  Räthen,  welche 
den  Churfftrsten  im  Jahre  1562.  zum  Wahltage  des  Königs  Maximilian  H. 
begleitet  hatten.*«  Den  1.  Januar  1563  bestellte  der  Churfftrst  Augubt 
seinen  Rath  Heinrich,  welcher  nun  seine  volle  Huld  und  Gnade  erlangt 
hatte,  zum  obersten  Kämmerling  und  Rittmeister  über  seine  Soldreiter. 
Als  solcher  führte  er  den  Oberbefehl  über  die  Junker,  Einspännigen 
und  andere  Diener  am  Hofe,  die  bei  Besuchen  fremder  Herrschaften 
Dienst  hatten  und  auch  täglich  dienstbereit  sein  mussten.  Diese  Reiter, 
eine  Art  Leibwache,  trugen  Harnische,  Schützengeräthe  und  Pickel- 
hauben, doch  war  es  ihnen  gestattet,  dieselben  im  Inlande  nicht  be- 
ständig zu  führen.  Ihr  Rittmeister  musste  unter  ihnen  strenge  Zucht 
halten,  sie  und  ihre  Pferde  zu  gewissen  Zeiten  mustern  und  darauf  halten, 
dass  sie  im  Felde  straif  in  Ordnung  und  im  Gliede  ritten.  Im  gewöhn- 
lichen Dienste  am  Hofe  war  er  der  Marschall  derselben.  Er  stand  un- 
mittelbar unter  dem  Befehle  des  Churfürsten  und  hatte  ihn  mit  seinen 
Untergebenen  auch  auf  seinen  Reisen  zu  begleiten  und  selbst  mit  fänf 
Pferden  zu  dienen.  Dafür  erhielt  er  1200  Gulden  Jahresgehalt,  als 
600  Gulden  Gehalt,  400  Gulden  Vortheilgeld,  200  fl.,  welche  ihm  auf 
sein  Leben  verschrieben  waren.*^ 

Schon  früher  hatte  der  Churfürst  seinem  Rathe  Heinrich  von 
Schönbebg  einen  besondern  Beweis  seiner  Gnade  gegeben,  indem  er 
ihm  „vmb  seiner  getrewen  dinste  willen,  die  ehr  dem  hochgebornen 
fursten  Herrn  Mobitzen  &c.  vnnd  vns  bis  daher  gethan"  den  AnfaU  von 
Gütern  des  Burggrafen  Chbistoph  von  Dohna  zu  Königs  brück  den 
13.  Januar  1554  zusicherte.  Als  nun  der  Burggraf  den  27.  October  1560 
gestorben  war,  beauftragte  der  Churfürst  unter  dem  14.  Februar  1561 


**  DA.  Cop.  276.  S.  319. 
"  Archiv  für  die  sächss.  Gesch.  in,  S.  143.  149. 
*«  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  nr.  9.  S.  128. 
«  Hobk:  Handbibliothek  S.  879  ff. 
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den  Aratmann  zu  Nossen,  die  Leute  zuGlaussnitz  (Glauschnitz  bei 
Königsbrück)  an  Heinbich  von  Schönbebg  zu  weisen.  Von  Hanns 
VON  PoNicKAu  auf  Pomssen,  welcher  das  Gut  Schmorckau  im  Amte 
Stolpen  aus  dem  DoHNA'schen  Nachlasse  erhalten  hatte,  kaufte  Hein- 
eich VON  Schönbebg  den  8.  October  1562  das  halbe  Dorf  Schmorckau 
für  4500  Mfl.,  und  erlangte  durch  churftirstliche  Vermittelung  das  Vor- 
kaufsrecht auf  das  dortige  Rittergut,  welches  auch  bald  nachher  in 
seinen  Besitz  überging.-*«  'Heinbich  besass  Glauschnitz  schon  am 
16.  September  1562,  wo  er  dem  Kanzler  schrieb,  er  sei  dem  Jost  von 
LoESS  tausend  Gulden  schuldig,  welche  auf  Glauschnitz  und  Bora 
gestellt  und  nach  3  Jahren  zurückgezahlt  werden  sollten.  Der  Lehn- 
brief hierüber  wurde  den  31.  October  1564  ausgestellt.  Nach  demselben 
empfing  der  Rittmeister,  Rath  und  liebe  Getreue  Heinrich  das  Vor- 
werft Glaussnitz  mit  dem  Kirchlehn  das  Dorf  Stenz  mit  dem  Acker 
die  Oberschaar  genannt,  und  einer  Wiese,  dem  Hammerteiche,  sammt 
der  Hofwiese  vor  Königsbrück  an  der  Pulsnitz  gelegen.  Ausserdem 
gehörte  dazu  das  Dorf  Bohra  mit  den  Wiesen  an  der  Pulsnitz  und  der 
Sitz,  das  Dorf  und  Vorwerk  zu  Schmorkau  bei  Königsbrück.*»  Nach 
den  Homagialbänden  des  Lehnhofs  war  Heinrich  von  Schönberg  schon 
den  19.  November  1561  mit  jenen  Gütern  belehnt  worden.^^ 

Heinrich  von  Schönberg  war  häufig  bei  den  so  beliebten  Kampf- 
spielen jener  Zeit  betheiligt.  Wir  erfahren,  dass  er  im  Jahre  1549,  als 
der  VON  Plauen  den  Churfürst  Moritz  besuchte,  zu  Meissen  mit 
seinem  Herrn  einen  Ritt  that  und  schnell  zum  Falle  kam.  Allgemach 
fiel  auch  der  Churfürst,  aber  nicht  von  der  Wirkung  des  Stosses,  sondern 
„aus  Verursachung  des  schwarzschimligen  Gaules."  Im  Jahre  1554  that 
der  Churfürst  August  2  Rennen  zu  Dresden  selbdritt  mit  Bastian 
VON  WiCHTERSHAUSEN  uud  HEINRICH  VON  ScHöNBERG.  Letzterer  fiel 
aUein,  Wichtershausen  wurde  vor  den  Kopf  gerannt.  Es  scheint  über- 
haupt, als  habe  der  Rittmeister  aus  besonderer  Höflichkeit  seinem  Herrn 
die  Freude  gemacht,  sich  vom  Kampfrosse  herabstossen  zu  lassen. 
Allerdings  war  der  Churfürst  August  ein  mannhafter  Kämpfer,  aber  es 
gehörte  auch  ein  besonderes  Geschick  dazu,  sich  beim  Falle  nicht  zu 
verletzen.  Ebenbürtige  Gegner  fielen  oft  gleichzeitig  beide,  und  dieses 
ergötzte  die  Zuschauer  am  meisten,  die  fürstlichen  Kämpfer  suchte  aber 


«  DresdiL  Finanzarchiv  Act.  Rep.  XXV  Dresden  nr.  2.  Bl.  83.  2. 88. 100. 
*»  DLA.  Lehnb.  X,  S.  481  (123). 
^  DLA.  Homagialb.  (556). 
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der  Gegner  zu  schonen.  Der  Churfürst  kämpfte  mit  seinem  Rathe  Hktk- 
RiCH  VON  ScHÖNBEEG  ZU  Drcsdeu  1555,  im  October  1561  zu  Zella, 
den  9.  März  1562  zu  Torgau  und  im  Januar  1564,  als  der  Kaiser 
Maximilian  II.  in  Dresden  war,  und  hierbei  ist  der  Rittmeister  stets 
zu  Falle  gekommen. ^^  Am  Palliarennen  scheint  sich  Heinbich  von 
ScHöNBEEG  nicht  betheiligt  zu  haben. 

Der  Rittmeister  stieg  mit  den  Jahren  immer  mehr  in  der  Gunst 
des  Churfürsten.  Auch  die  seinem  Herrn  befreundeten  Fürsten  bewiesen 
ihm  ihr  Wohlwollen.  So  schrieb  der  Churfürst  Joachim  von  Branden- 
burg vom  Jagdhause  Grunhaida  aus  den  30.  Juli  1568  an  August, 
er  möge  zu  ihm  nach  Köpenick  zur  Jagd  kommen,  und  wenn  es  mög- 
lich wäre,  den  alten  Heinrich  von  Schönberg  mitbringen.**  Auch 
Wilhelm  von  Hessen  war  dem  alten  Rittmeister  wohl  gewogen.  Hein- 
rioh  von  Schönberg  begleitete  seinen  Herrn  zumeist  auf  den  Reisen 
zu  den  Reichstagen.  Er  war  auch  1566  mit  auf  dem  Reichstage  zu 
Augsburg,  als  der  Churfürst  belehnt  wurde. 

Nach  dem  Tode  seiner  ersten  Gattiu  hatte  sich  Heinrich  von  Schön- 
berg vor  1553  wiederum  mit  Jungfrau  KatharinI^.  von  Einsiedel  aus 
dem  Hause  Gnandstein  vermählt.^^  Er  verschrieb  ihr  160  Gulden 
Jahreszins  und  300  Gulden  zu  einem  Hause  als  Leibgut.  Der  Churfürst 
Moritz  bestätigte  dieses  Leibgedinge  den  2.  Febr.  1553  zu  Dresden. 
Dasselbe  erneuerte  der  Churfürst  August  den  3.  April  1554."  Sie 
stand  in  Gnaden  bei  der  Churfürstin  Anna  und  wurde  beauftragt,  ihr 
eine  Hofjungfrau  zu  wählen.  Hierzu  hatte  sie  die  beiden  Jungfrauen 
VON  Wolframsdorf  vorgeschlagen  und  schrieb  den  9.  Februar  1557 
von  Torgau  aus  an  ihre  Gebieterin,  sie  werde  Beide  in  Dresden  vor- 
stellen, wenn  ihr  Gott  aus  den  Wochen  helfe,  bat  aber,  ihr  einen  Tag  zu 
bestimmen,  da  sie  ihrer  Haushaltung  und  Kinderlein  halben  nicht  wohl 
lange  vom  Hause  sein  könne.^^  Den  6.  October  1563  ehrte  der  Chur- 
fürst August  sie  und  ihren  Gatten  dadurch,  dass  er  ihnen  eine  Pathen- 
stelle  bei  der  Taufe  seiner  vierten  Tochter  Dorothea,  der  nachmaligen 
Herzogin  von  Braunschweig,  übertrug.^^ 


"  Nach  den  Inschriften  in  der  Gewehrgallerie  zu  Dresden. 

"  DA.  Churf.  und  Markgraf  1.  Brandenburg.  Briefe  1567-69.  S.  123b.  Loc.8513, 

^  Dass  sie  eine  geborne  von  Einsiedbl  war,  bezeugte  die  Inschrift  ihrer 
Kuhestätte  in  der  alten  Frauenkirche  zu  Dresden. 

^*  DLA.  Leibgedin?eb.  II,  S.  159  (74).  Ebendas.  DI,  S.  67  (89). 

''^  DA.  Act.\Sendbriefe  an  die  Churfürstin  1556—61.  S.  52.  Loc.  8528.  Sie  nannte 
sich  Kette  (Käthe)  von  Schönberg. 

^  Weck:  Dresdn.  Chr.  S.  324. 
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Das  Haus  in  Torgau  verkaufte  Heineich  von  Schönberg,  nach- 
dem ihn  der  Churfürst  als  Hofrittnieister  angestellt  und  ihm  in  Dres- 
den eine  feste  Stellung  gegeben  hatte.  Geobg  Blancke  zu  Wahren 
war  der  Käufer,  welchem  es  der  Yorbesitzer  den  30.  November  1564 
aufgelassen  hatte.^' 

Heinrich  von  Schönberg  hatte  eine  zahlreiche  Familie.  Aus  der 
ersten  Ehe  waren  3  Söhne,  Heinrich,  Johann  Friedrich  und  Jacob 
am  Leben,  ausser  ihnen  wird  eine  Tochter,  nicht  aber  deren  Name  er- 
wähnt. Sie  war  HoQungfrau  in  Dresden  und  die  Churfürstin  Anna 
schrieb  der  Herzogin  von  Mecklenburg  am  17.  Januar  1572,  ihr  Gemahl 
werde  dieselbe  Rudolph  Marschalchen  ehelich  beilegen.^®  Aus  der 
zweiten  Ehe  waren  4  Söhne,  Philipp,  Augustus,  Wolf  und  Hildebrandt 
neben  2  Töchtern,  Christine  und  einer  ungenannten,  vorhanden.  Den 
9.  August  1575  verstarb  Heinrich  von  Schönberg  zu  Dresden.  Seine 
Gattin  schrieb  das  der  Churfürstin  Tags  darauf  und  fügte  hinzu,  er  habe 
sie  mit  12  lebendigen  Kindern,  zum  Theil  unmündig  und  unversorgt, 
hinterlassen.^*  Er  war  nach  der  Inschrift  seines  Leichensteines  in  der 
alten  Frauenkirche  zu  Dresden,  wo  er  seine  Ruhestätte  fand,  75  Jahre 
alt  geworden.^®  Der  Churfürst  schrieb  der  Wittwe  und  den  Kindern, 
d.d.  Sitzenroda  den  14.  August  1575,  der  Abgang  ihres  Mannes  und 
Vaters,  als  seines  getreuen  Rathes  und  Dieners,  sei  ihm  bekümmerlich 
zu  erfahren,  aber  er  werde  sich  in  vorfallenden. Widerwärtigkeiten  mit 
gebührlichem  Schutz,  Hülfe  und  Förderung  zu  erzeigen  wissen.^^  Auf 
der  Hinterlassenen  Anfrage  werden  sie  den  31.  December  beschieden, 
die  Schlüssel  zu  dem  Kasten  in  der  Hamischkammer  an  Balthasab 
WoRM  zu  übergeben.ß^ 

Die  Wittwe  blieb  in  Dresden.  Am  24.  März  1587  wurde  zu 
C  h  e  m  n  i  t  z  i  hre  Tochter  Christine  mit  Joachim  von  Schönberg  ( 1  ü4)  zu 
Gelenau  verlobt.  Neben  der  Mutter  waren  deren  Söhne  und  die  Vor- 
münder der  Braut,  der  Berghauptmann  Lorenz  von  Schönberg  (140)  und 
Hildebrand  vonEinsiedel  auf  Gnandstein,  wahrscheinlich  der  Bruder 


«  DLA.  Homagialbände  (562). 
»  DA.  Cop.  516.  S.  12. 

"  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  Frau  Charfürstin    1575—79.   S.   21. 
Loc.  8535. 

^  MiCHABLis:  Dressdenische  Inscriptiones  S.  28. 

«  DA.  Cop.  404.  8.  190b. 

«  Ebendas.  S.  295b.  ^  I 
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ihrer  Mutter,  zugegen.ß^  Am  10.  December  1589  setzte  sie  sich  zu 
Dresden  mit  ihren  Stiefsöhnen  auseinander.  Heinbich  von  Schön- 
BEBG  hatte  ausser  den  Gütern  Falkenberg  und  Glauschnitz  mit 
Schmor  kau  noch  ein  Kapital  von  18,000  Gulden  in  der  churfürstlichen 
Kammer  hinterlassen-ß-*  Frau  Katharina  von  Schönöebg  starb  den 
24.  März  1612  zu  Dresden  und  wurde  in  der  Frauenkirche  daselbst 
beigesetzt.^^  Heinrich  von  Schönbeeg  war  der  Stifter  des  Falken- 
berg-Glauschnitzer  Seitenzweigs. 

Christopbi  (105), 

Jacobs  dritter  Sohn,  hatte  mit  seinen  Brüdern  im  Jahre  1540  seinen 
Antheil  an  den  väterlichen  Lehngütern  an  den  ältesten  Bruder  Bern- 
hard verkauft.  Er  hatte  sich  ebenfalls  in  den  Dienst  des  Churfürsten 
Johann  Friedrich  begeben,  es  ist  aber  keine  Kunde  von  den  Verrich- 
tungen, welche  ihm  übertragen  worden  sind,  vorhanden.  Am  lÜ.Novbr. 
1540,  als  der  Ritter  vom  güldenen  Rade  zu  Torgau  angeklopft  und 
Kämpfer  aufgefordert  hat,  rannte  mit  ihm  auch  Christoph  von  Schön- 
berg. Beide  fehlten  mit  den  Spiessen,  schlugen  sich  aber  mit  den 
Schwertern  wohl  und  zogen  ab.*^^  Jedenfalls  hat  auch  er  sich  nach  dem 
Ende  des  schmalkaldischen  Krieges  in  die  Heimat  zurückbegeben:  denn 
im  Staatsarchive  zu  Weimar  befindet  sich  ein  Brief  vom  28.  Januar 
1548,  in  welchem  er  die  Söhne  des  alten  Churfürsten  in  Kenntniss  setzt, 
dass  ihr  Vater  ihm  3800  Gulden  schulde,  und  zugleich  sehr  höflich  um 
die  Auszahlung  dieser  Summe  bittet,  da  er  hiervon  leben  müsse  und 
sich  demnächst  zu  verehelichen  gedenke.  Aus  diesem  Briefe  geht  her- 
vor, dass  auch  sein  Bruder  Moritz  eine  Anforderung  an  die  Kammer 
zu  W  e  i  m  a  r  hatte,  und  es  ist  später  darunter  bemerkt,  dass  die  Gebrüder 
Heinrich  und  Christoph  nach  ihres  Bruders  Moritz  Ableben  diese 
Summe  unter  sich  getheilt  haben.  Daraus  lässt  sich  vermuthen,  dass 
diese  Schuldforderung  in  die  churfürstliche  Kammer  eingezahlte  Lehn- 
gelder enthielt,  welche  Bernhard,  der  ältere  Bruder,  bei  der  Ueber- 
nahme  von  Reichenau  an  seine  übrigen  4  Brüder  gezahlt  hatte.    Da 


«8  DLA.  Acta  Gelenau  Conf.  vol.  1, 1509—1731  (212).  Die  lehnsherrliche  Be- 
stätigung erfolgte  den  21.  Juni  1592. 

«*  DA.  Concepte  derer  Canzleiabschiede,  Verträge  von  1585  —  89  (Landesrecess- 
buch). 

®  Michaelis:  Dressdenische  Inscriptt.  S.  18. 

^  Curiositäten  der  physisch -literarischen  Vor-  und  Mitwelt.  Weimar  1820, 
VIII,  S.  252. 
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die  Kaufsumme  im  Ganzen  14,400  fl.  beti-ug,  so  hatte  jeder  der  vier 
Käufer  3800  fl.  zu  seinem  Antheile  zu  fordern. 

Ausserdem  besass  Christoph  von  Schönbehg  ein  Haus  in  der 
grossen  Brüdergasse  zu  Dresden.  Auf  welche  Weise  er  in  den  Besitz 
desselben  gelangt  sei,  ist  nicht  bekannt,  auch  wird  es  nur  zweimal  er- 
wähnt, als  er  den  18.  Juni  1551  seiner  Ehegattin  ihr  Leibgut  bestellte 
und  den  3.  Jan.  1556  die  Versicherung  desselben  erneuerte.  Sie  hiess 
Elisabeth,  der  Name  ihres  Geschlechts  ist  nicht  bekannt.  Sie  hatte 
ein  ansehnliches  Erbgut  von  5500  Guldengroschen  zugebracht  und  er 
verschrieb  ihr  desshalb  die  Jahreszinsen  von  2000  Gulden,  welche  bei 
Herrn  Albeecht  Schlick  standen,  von  800  Gulden,  welche  sein  Bruder 
Bernhabt)  ihm  schuldete,  von  500  Gulden,  welche  er  an  Antonius  von 
üechteritz,  von  300  Gulden,  die  er  an  Hanns  von  Schlieben  zu 
Pulssnitz  und  von  100  Gulden,  welche  er  an  Matz  Peitsch  in  der 
Willischen  (Wilsdrufer)  Gasse  zu  Dresden  verliehen  hatte.  Auch  die 
5000  Gulden,  welche  bei  den  jungen  Herzogen  zu  Weimar  standen, 
und  sein  Haus  ip  der  grossen  Brüdergasse  zu  Dresden  wurde  der  Frau 
Elisabeth  so  lange  als  Leibgut  verschrieben,  bis  ihr  Gatte  Lehngüter 
erkaufen  würde.«^ 

Christoph  von  Schönbeeg  kaufte  sich  kein  grösseres  Lehngut, 
sondern  blieb  noch,  wie  es  scheint,  ohne  Dienstbestallung  in  Dresden 
und  lieh  seine  Kapitalien  aus.  Diess  ist  aus  den  abgeänderten  Leib- 
gedingebriefen für  seine  Gemahlin  zu  ersehen.  Den  3.  Januar  1556  ver- 
schrieb er  ihr  ausser  dem  Dresdner  Hause  die  3500  Gulden,  welche 
ihm  die  Herzöge  in  Weimar  ausgezahlt  hatten  und  welche  von  ihm 
anderweit  ausgeliehen  waren,«»  und  den  21.  Juli  1576,  wo  er  das  Haus 
zu  Dresden  nicht  mehr  besass,  überwies  er  ihr  seine  Behausung  zu 
Ortrand  und  bewilligte  ihr  als  Leibgut  die  Zinsen  von  1636  fl.,  welche 
er  für  die  Abtretung  von  zwei  halben  Dörfern  in  der  Rentkammer  zu 
Dresden  stehen  hatte,  desgl.  von  1530  Gulden,  welche  von  den  Kauf- 
geldem  des  Gutes  Ehrenberg  herrührten  und  bei  Feiedeich  von 
Lüttichau,  auch  von  1500  fl.,  welche  bei  Seyfeied  voNLtJ^TTiCHAU  sen. 
zu  Kmehlen  und  von  900 fl.,  welche  bei  Hanns  vonMiltitz  zuZadel 


^  DLA.  Leibgedingeb.  II,  S.  105  (70).  Da  Chbistophs  Bruder  Mobitz  seit  1541 
in  den  Lehnbriefen  nicht  mehr  genannt  wird  und  daher  um  diese  Zeit  gestorben  ist, 
80  hatte  sich  Chbistophs  Forderung  an  den  Hof  zu  Weimar  durch  den  Anfall  vom 
Erbe  seines  Bruders  erhöht. 

•  DLA.  Leibgediugeb.  IH,  S.  38  (99).  ' 
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standen.*^^  Aus  den  Verhaiidluiigeu  über  die  Erwerbung  des  Voigtlandes 
durch  den  Churfürsten  August  ergiebt  sich,  dass  Christoph  von  den 
Burggrafen  von  Meissen  im  Jahre  1560  auf  8000  fl.  zu  fordern  hatte.^<> 
Zu  Ortrand  scheint  Chbistoph  von  Schönbebo  ein  müssiges 
Leben  geführt  zu  haben.  Dadurch  ist  er  auf  Abwege  gerathen  und  hat 
auf  seine  alten  Tage  sich  und  den  Seinen  bitteres  Herzeleid  bereitet. 
Den  9.  September  1582  befand  sich  der  Pfarrer  zu  Krakau,  Herr 
Wolfgang  von  Rothschütz,  noch  in  später  Abendstunde  zwischen  9 
und  10  Uhr  zu  Ort  ran  d.  Dort  wurde  er,  wie  es  heisst,  ohne  alle  Ver- 
ursachung und  dem  Anscheine  nach  in  einer  öffentlichen  Herberge  von 
Christoph  von  Schönbeeg  mit  ehrenrührigen  Worten  angegriffen,  so 
dass  er,  zu  seiner  Sicherung,  eilig  entwichen  ist,  um  seinem  Kirchen- 
patrone Apollo  von  Kitzscheb,  welcher  in  Ortrand  übernachten 
wollte,  seine  Noth  zu  klagen.  Dieser  lag  bereits  zu  Bette,  wurde  aber 
geweckt  und  stand  auf,  begleitete  auch  den  Pfarrer  bis  zur  Treppe.  Als 
dieser  herunter  ging,  um  nach  Hause  zu  reisen,  folgte  ihm  Chbistoph 
VON  Schönbebg  mit  gezogener  Wehre  und  Erneuerung  der  vorigen 
Schmähung  aus  seiner  Stube  nach,  der  von  Kitzscheb  wendete  sich 
auf  der  Stiege,  um  Schönbebg  zu  beruhigen,  empfing  aber  alsbald  einen 
tödtlichen  Stich  in  die  rechte  Seite  unter  der  kleinen  Rippe  und  starb 
am  nächsten  Morgen.  Die  Verwandten  des  Thäters  zuReichenau, 
Reichenbach  und  Glauschnitz  verwendeten  sich  bei  dem  Chur- 
fürsten August  für  ihren  Oheim  und  suchten  die  That  so  darzustellen, 
als  sei  sie  aus  Nothwehr  erfolgt;  allein  der  Churfürst  verfügte  den 
13.  September  1582  an  die  Räthe,  die  Untersuchung  schleunig  fortzu- 
führen, „damit  die  Strafe,  so  ihm  solcher  bösen  That  halber  zuerkannt 
würde,  noch  vor  dem  ausgeschriebenen  und  angehenden  Landtag  ohne 
Verzug  exequirt  werden  möge.  Sollte  es  ab^r  nicht  geschehen,  so 
wollen  wir  hieraus  dermassen  mit  euch  zu  reden  wissen,  dabei  ihr  zu 
spüren  haben  sollt,  dass  wir  in  unsem  Landen  gleichmässige  Justitiam 
erhalten  haben  wollen."  ^^  Am  19.  September  darauf ,  als  man  wohl 
von  verschiedenen  Seiten  den  Churfürsten  aufmerksam  gemacht  haben 


^  DLA.  Leibgedingeb.  IV,  S.  73  (142).  Wahrscheinlich  hatte  er  diese  Samxne 
an  NicoL  von  Kablowitz  ausgeliehen,  welcher,  von  Schulden  belastet,  Kriebstein 
und  Ehrenberg  hatte  veräussem  massen.  1 586  hatte  Wilhelm  von  Schönbebg  ( 1 60) 
£hrenberg  erkauft  und  die  Schulden  des  Verkäufers  abgezahlt  DLA.  Act  Ehren- 
berg  LS.  vol.  1(194). 

-^^  Archiv  ftUr  d.  s&chss.  Gesch.  III,  143.  149. 

"  DA.  Cop.  476,  S.  89b. 
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mochte,  dass  mau  diesen  Fall  mit  der  uöthigeu  Besouueuheit  unter- 
suchen müsse,  um  Niemandem  Unrecht  zu  thuu,  befahl  er  dem  Schösscr 
zu  Moritz  bürg,  er  möge  bis  auf  seinen  oder  seines  Statthalters  Be- 
fehl mit  Exequirung  desürthels  inne  halten  und  nicht-verfahren.^^  Das 
Urthel  des  Schoppens tuhles  zu  Leipzig  aber  lautete,  dass  der  Be- 
klagte wegen  der  Entleibung  Apel's  von  Kitzscher  nach  Schärfe  der 
Rechte  mit  dem  Schwerte  zu  Tode  gestraft  werden  solle;  denn  der  Ent- 
leibte habe  sich  gegen  die  anwesenden  Zeugen  beklagt ,  dass  ihn  von 
ScHöNBEBG  so  Übel  gcstocheu  habe,  auch  habe  die  Magd  des  Wirthes 
gesehen ,  dass  Schönbebg  einen  Stich  gethan.  Nun  stelle  ja  auch  der 
Thäter  nicht  in  Abrede,  dass  er  dem  Pfarrer  mit  der  Wehre  nachgefolgt 
sei  und  dass  der  von  Kitzscheb  einen  Stich  von  ihm  empfangen  habe, 
inmassen  denn  auch  an  seiner  Wehre  zu  sehen  gewesen,  dass  sie  einen 
guten  Mund  lang  dem  Getödteten  in  den  Leib  gestochen  worden  sei ; 
daneben  aber  behauptete  er,  der  Pfarrer  habe  ihn  gereizt,  und  der  von 
Kitzscheb  sei  ihm  in  die  Wehre  gefallen.  Diess  Alles  aber  werde  durch 
die  Zeugenaussage  widerlegt  und  desshalb  sei  der  Vorwand  des  Beklag- 
ten nichtig.'^ 

Dieser  Urtheilsspruch  war  offenbar  zu  streng,  denn  der  Thäter  hatte 
gewiss  nicht  die  Absicht  gehabt,  Apel  von  Kitzscheb  zu  tödten. 
Unbegreiflich  ist  allerdings  die  rasende  Wuth,  mit  welcher  er  den  Pfarrer 
verfolgte.  Ob  er  im  trunkenen  Zustande  war,  oder  seinen  Jähzorn  nicht  zu 
beherrschen  vermochte,  bleibt  unentschieden.  Das  Urthel  des  Schöppen- 
stuhls  wurde  an  ihm  nicht  vollzogen.  Vermuthlich  haben  die  Aq- 
gehörigen  des  Entleibten  bei  dem  Churfürsten  ein  gutes  Wort  für  den 
Thäter  eingelegt,  so  dass  er  nur  verurtheilt  wurde,  eine  Geldstrafe  von 
500  Gulden  zu  zahlen.  Auf  Fürsprache  des  Churfürsten  Johann  Geobg 
von  Brandenburg  wurde  auch  diese  Busse  auf  die  Hälfte  herabgesetzt 
und  den  2.  Febr.  1585  schenkte  der  Churfürst  August  die  Strafgelder 
der  Kirchfahrt  zuLohmen  mitDauba,Doberzeit  und  Zatzschke, 
und  zwar  sollten  200  fl.  zur  Aufbesserung  des  Pfarreinkommens  und 
50  fl.  zur  Erbauung  einer  steinernen  Brücke  über  die  Wesenitz  ver- 
wendet werden.'* 

Die  Zeit,  in  welcher  Cheistoph  verstorben  ist,  kann  nicht  genau 


^  Ebendas.  299b. 

^  DA.  Act  CHBI8T0PHS  VON  ScHöNBBBO  an  Apollo  von  Kitzscheb  begangene 
£ntleibaiig  0.  J.  Loc.9698. 
'«DA.Cop.50i,S.216b. 
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angegeben  werden.  Am  20.  Mai  151)2  war  er  nicht  mehr  am  Leben, 
denn  in  dem  an  diesem  Tage  ausgestellten  Lehnbriefe  über  Falkenberg 
wird  er  als  verstorben  bezeichnet  und  seine  beiden  Söhne,  Heinbich 
und  Ihan,  als  Mitbelehnte  aufgeführt.^^  Von  dem  Lehnserbe  derselben 
und  von  den  übrigen  Verhältnissen  der  Familie  ist  keine  Nachricht 
vorhanden. 

Da  Christoph  kein  eigenes  Lehngut  besessen  hat  und  die  Nach- 
kommenschaft desselben  sich  auf  seine  beiden  Söhne,  Heikrich  und 
Ihan,  beschränkt,  so  erscheint  es  angemessen,  dieselben  an  dieser  Stelle 
einzureihen,  um  die  beiden  Seitenzweige  des  Reichenauer  Haupt- 
zweiges welche  von  den  Gebrüdem  Bebnhard  und  Heinrich,  Jacob's 
Söhnen,  begründet  wurden,  in  zusammenhängender  Reihenfolge  zu  be- 
handeln. 

Heinrich  (218), 

Christoph's  ältester  Sohn,  erscheint  mit  seinem  Bruder  Ihan  den 
20.  Mai  1592  als  Mitbelehnter  von  Falkenberg,  als  Johann  Friedrich 
(212)  vom  Administrator  Friedrich  Wilhelm  die  Lehen  dieses  Gutes 
empfing.^*'  Unter  dem  3.  August  darauf  wird  einfach  erklärt,  dass  er 
sich  zu  Ort  ran  d  aufhalte,  mit  seinen  Gütern  belehnt  worden  sei  und 
die  gesammte  Hand  mit  seinem  Bruder  und  mit  seinen  Vettern  erlangt 
habe.'^  Ausserdem  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht.  Wahrscheinlich 
besass  er  das  Haus  seines  Vaters  in  Ortrand  und  die  auf  ihn  vererbten 
Lehnsbaarschaften.  Von  den  übrigen  Verhältnissen  desselben  und  der 
Zeit  seines  Todes  sind  keine  Nachrichten  aufgefunden  worden.  Eine 
vereinzelte  Angabe,  nach  welcher  Frau  Felicitas  Judith  von  ELab- 
titzsch  den  24.  October  1622  nachsucht,  dass  Georg  Rudolph  vok 
Schönberg  (276)  aufReichenau ihrem  mit  Heinrich  von  Schönbbrg 
erzeugten  Sohne  zum  Vormunde  bestätigt  werde,  deutet  an,  dass  er  ihr 
erster  Gemahl  gewesen  sei.  Nach  dem  Tode  Georg  Rudolph's  wurde 
den  19.  Mai  1624  Georg  Asmus  von  Hartitzsch  zu  Voigtsdorf  sei- 
nem Stiefsohne,  welcher  hier  Hanns  Christoph  genannt  wird,  als  Vor- 
mund bestellt^»  Dieser  Hanns  Christoph  wird  hierauf  nicht  wieder 
erwähnt,  scheint  mithin  vor  der  Erlangung  der  Mündigkeit  verstorben 
zu  sein. 


w  DLA.  Lehnb.  JJ,  S.  126.  vol.  H  (243). 

'•  DLA.  Lehnb.  JJ,  Bl.  126.  vol.  U  (243). 

"  DLA.  Homagialb.  (672). 

T»  DA.  Abth.  Vni.  Vormundschaftscopial  1618—25.  S.  243  u.  261. 
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Jkan  (219), 

Chbistoph's  jüngster  Sohn,  war  frühzeitig  in  fremcie  Kriegsdienste  ge- 
treten und  wahrscheinlich  dem  allgemeinen  Zuge  gefolgt,  welcher  die 
deutsche  Jugend  nach  der  Mitte  des  1 6.  Jahrhunderts  nach  Frankreich 
drängte.  Er  schrieb  den  18.  December  1578  dem  Churfürsten  August, 
er  habe  sich  hiebevor  in  Frankreich  und  in  den  Niederlanden  etlicher 
Massen  „für  einen  einfältigen  jungen  Kriegsmann  versucht  und  ge- 
braucht", dann  habe  er  auf  die  Empfehlung  seines  Lehnsherrn  dem 
Fürsten  Joachim  Ernst  von  Anhalt  gedient.  Dieweil  er  nun  aber 
noch  jung ,  sei  er  bedacht,  sich  in  fremden  Landen,  in  Welschland  und 
etwa  auf  der  Insel  Malta  zu  versuchen  und ,  wenn  es  die  Gelegenheit 
gäbe,  sich  wider  den  Erbfeind  der  Christenheit  daselbst  gebrauchen  zu 
lassen.  Er  legt  seinen  Abschied  vom  Fürsten  zu  Anhalt  bei,  welcher 
zugleich  eine  Empfehlung  an  den  Grossmeister  zu  Malta  enthält,  und 
bittet  den  Churfürsten  „um  einen  offenen  lateinischen  Patent,  eine  Vor- 
schrift und  eine  Commendation."'» 

Ohne  Zweifel  hat  der  Churfürst  dieses  Gesuch  erfüllt,  aber  es  ist 
keine  Nachricht  vorhanden,  ob  sich  Johann  nach  Malta  begeben  und  was 
er  daselbst  ausgerichtet  habe.  Erst  nach  dem  Tode  des  Churfürsten 
August  wird  John  wieder  erwähnt.  Er  diente  nämlich  im  Jahre  1587  mit 
3  Pferden  unter  des  Oberstleutenants  und  Rittmeisters  Hanns  von 
ZscHEEBBN  Geschwader  vou  300  Pferden,  welches  damals  auf  Wartegeld 
gesetzt  wurde.®^  Bald  darauf  erscheint  er  alsLeutenant  in  der  Testung 
Dresden.  Den  28.  Nvbr.  1590  beauftragte  nämlich  Cheistian  L  den 
Amtmann  zu  Senftenberg,  ihn  und  seine  Gemahlin  den  29.  No- 
vember zu  Kmehlen  auf  der  Hochzeit  desLeutenant  John  von  Sohön- 
HBBG  zu  vertreten  und  dem  Bräutigam  die  übersandte  Verehrung 
einzuhändigen.®*  Seine  Gattin  hiess  Sibtlla  und  scheint  eine  gebome 
VON  Lüttichau  gewesen  zu  sein,  da  Kmehlen  damals  diesem  Ge- 
schlechte gehörte.  Er  setzte  ihr  ein  jährliches  Leibgedinge  von  140  fl. 
aus,  welches  der  Churfürst  Chbistian  II.  den  1.  Octbr.  1602  bestätigte.«^ 
Damals  hielt  sich  Ihan  zi^i  Rennersdorf  auf.  Ob  diessRennersdorf 


"**  DA.  Act.  An  Churf.  Auoustüh  zu  Sachsen  abgelassene  derer  von  Adel  gemeine 
Schreiben  1578—91.  Loc.  8525. 

^  I>A.  Act.  Verzeichniss  der  Beatter,  so  vom  Churf.  Ghbistiano  zu  Sachsen  Ao. 
1587  ins  Wartegeld  genohmen  vnnd  vffiB  pferdt  10  Thaler  monatlichen  gegeben  worden. 
Loc.  9129. 

"  DA.  Cop.  565.  S.  255  b. 

«  DA.  Leibgedingeb.  YI,  S.  142  (319;.  ^  . 
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bei  Dresden,  bei  Stolpen  oder  bei  Herrnhut  lag  und  ob  er  daselbst 
ansässig  war,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Nach  dieser  Zeit  wird  Ihan  nicht 
mehr  erwähnt  Den  8.  Juli  1611,  wo  seiner  Wittwe  Sibylle  Christoph 
VON  Staupitz  als  Vormund  verordnet  wurde ,  wird  er  zuerst  als  ver- 
storben bezeichnet.«*  Kinder  hat  «r  nicht  hinterlassen,  sonst  vrürde  das 
Vormundschaftcopial  die  Namen  derselben  enthalten ,  da  sie  bei  dem 
Ableben  ihres  Vaters  die  Mündigkeit  noch  nicht  erlangt  haben  konnten. 

Wolf  (156), 

der  vierte  Sohn  des  Hofmarschalls  Jacob,  wird  in  den  Lehnsnachrichten 
nur  einmal  den  1.  Juni  1535  erwähnt,  als  sein  ältester  Bruder  Bebnhabd 
mit  Reichenau  belehnt  wurde.®*  Zu  Fastnacht  1536  betheiligte  er 
sich  an  den  Kampfspielen  in  Dresden,  wo  42  Männer  aus  der  Ritter- 
schaft aufritten.  Hierüber  wird  berichtet:  „Wulff  vonn  Schonnbeeg 
vonReichenaw  vnnd  Heinbich  vonn  Maltitz  zu  Dippoltswalde. 
ScHONNBEBG  wol  trofiFeu,  den  Spies  vfm  Mann  zuebrochen,  Maltitz 
gefeilt  vnnd  einander  wol  geschlagenn.'^^^  In  dem  Gesammtlehnbriefe 
vom  12.  Februar  1540  wird  er  nicht  mehr  erwähnt,  und  man  darf  wohl 
annehmen,  dass  er  damals  verstorben  war,  ohne  Nachkommen  hinter- 
lassen zu  haben. 

Moritz  (157), 

Jacob's  jüngster  Sohn,  wird  in  den  Lehnbriefen  vom  1.  Juni  1535,  vom 
12.  Februar  1540  und  7.  März  1541  aufgeführt,  ausserdem  aber  nicht 
wieder  erwähnt.  Unzweifelhaft  ist  er  also  um  1541  verstorben,  ohne 
Nachkommen  zu  hinterlassen. 


M  DA.  Vm.  Abth.  Vormuüdschafscop.  1611—17.  S.  39  b. 

"  DLA.  Lehnb.  J,  Bl.  655  (38). 

w  DA.  Act.  Fuss-Tumiere  an  dem  Chursächss.  Hof.  Ao.  1465—1662.  Loc.  10526. 
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DRITTES  KAPITEL. 
Der  Reiohenauer  Seitens  welg  des  Beiohenauer  Hauptsweiges^ 

Die  sämmtlichen  Reichenauer  Lehngüter  waren  an  Jaoob's  (113) 
ältesten  Sohn  Beknhabd  (153)  gefallen  und  nach  dessen  Tode  auf  seine 
Söhne  vererbt  worden.  Die  Söhne  erster  Ehe  wurden  den  21.  und  30.  Octbr. 
1567  hiermit  belehnt,'  und  hierbei  die  Rechte  ihres  unmündigen  Stief- 
bruders John  gewahrt.  Am  29.  Mai  1568  vereinigten  sie  sich  mit  den 
Vormündern  ihres  Stiefbruders  dahin,  dass  die  beiden  Güter  Reichenau 
und  Reichenbach  auf  40,000  Gülden  veranschlagt  würden  und  dass 
mithin  der  Antheil  eines  jeden  der  fünf  Brüder  8000  Gülden  betragen 
sollte.  Hier  wird  zum  ersten  Male  das  Rittergut  Reichenbach 
ei'wähnt,  während  in  den  Lehnbriefen  Bebnhabd's  bloss  das  Dorf  R ei- 
chenbach  aufgeführt  war,  jedenfalls  hat  aber  Bebnhabd  dieses  Gut 
erworben ,  ohne  dass  der  Lehnbrief  darüber  erhalten  worden  ist.  An- 
fangs scheinen  die  väterlichen  Lehngüter  gemeinsam  bewirthschaftet 
worden  zu  sein,  nach  dem  Tode  Johanns,  des  ältesten  Bruders,  haben 
aber  die  churfürstlichen  Gommissarien  zu  Dresden  den  21.  März  1571 
einen  Vertrag  abgeschlossen,  in  welchem  der  Antheil  eines  jeden  der 
vier  Brüder  zu  10,000  Gülden  abgeschätzt  wurde.^  Hierauf  nahm 
Philipp  Reichenbach  und  Ernst  Reichenau  an.  Auf  diesen  Gü- 
tern waren  die  Lehnsantheile  der  beiden  übrigen  Brüder  Jacob  und 

Joi^As  sicher  gestellt. 

Johann  (206), 

Bsbnhabd's  ältester  Sohn,  wurde  im  Jahre  1544  in  die  Fürstenschule 
zu  Meis  sen  aufgenommen,  wie  die  Schulnachrichten  daselbst  bezeugen. 


»  DLA.  Homagialb.  (570  f.). 

*  Nachrichten  desBautzner  Lehnsarchivs. 
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Von  seinen  übrigen  Verhältnissen  ist  keine  Kunde  auf  unsere  Zeit  ge- 
kommen. Er  ist  vor  dem  Jahre  1576  verstorben,  denn  in  dem  Lehn- 
briefe vom  24.  November  dieses  Jahres  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht^ 
Er  hat  kein  Lehngut  besessen  und  keine  leiblichen  Nachkommen  hinter- 
lassen. 

Philipp  (207), 

der  zweite  Sohn  Bernhabd's,  war  1547  in  die  Fürstenschule  zu  Meissen 
aufgenommen,  aber  1551  wegen  Ungehorsam  entlassen  worden.  Er  über- 
nahm im  Jahre  1571  Reichenbach.  Auf  dieses  Gut  war  seinem  un- 
mündigen Bruder  John  ein  Erbantheil  von  4000  Gulden  Münze  auf 
sechs  Jahr,  mit  5  vom  Hundert  zu  verzinsen,  eingetragen  worden,  und 
dessen  Brüder  und  die  Vormünder  des  Stiefbruders  John,  Fetedrich 
vonSchönbeeg  zu  Glauschnitz  und  CheistophvonLoss  zu  Tausch 
genehmigten  diesen  Eintrag,  welchen  Churfürst  August  den  20.  Sep- 
tember 1574  bestätigte.^»  Philipp's  Gattin  hiess  Brigitta,  der  Name 
ihres  Stammgeschlechts  ist  nicht  angegeben.  Sie  hatte  ihrem  Ehemanne 
600  Gulden  Ehegeld  zugebracht,  welches  mit  dem  ihr  ausgesetzten  Leib- 
zins von  120  Gulden  jährlich  auf  Reichenbach  eingetragen  und  den 
21.December  1574  vom  Churfürsten  August  bestätigt  wurde.*  PhttiTpp 
war  genöthigt^  einer  Schuld-  und  Pfandverschreibung  vom  11.  April  1586 
wegen  mit  Einwilligung  .seiner  Brüder  das  halbe  Dorf  und  Vorwerk 
Reichen  bach  und  das  Dorf  und  Vorwerk  Gräfenhain  an  Mat- 
thias VON  Raschkau  auf  Hilmersdorf  zu  verpfänden.  Die  Pfand- 
summe betrug  2464  fl.  6  gr.  Der  Churfürst  Christian  bestätigte  den 
1.  Juli  1586  diesen  Vertrag,  aber  den  30.  Juni  zuvor  hatte  Philipp  die 
Lehen  über  Reichenbach  empfangen.«  Philipp  hatte  in  seiner 
Jugend  mit  fünf  Pferden  in  der  Compagnie  des  Rittmeisters  Rudolph's 
Edlen  von  der  Planitz  gedient ,  sich  den  2.  März  1566  zu  der  Muste- 
rung in  Leipzig  gestellt  und  später  jedenfalls  der  Belagerung  von 
Gotha  beigewohnt.7 

Wahrscheinlich  ist  Philipp  schon  im  Jahre  1586  verstorben.  Den 
20.  April  1587  suchte  sein  Bruder  Ernst  bei  dem  Churfürsten  Christian  L 
nach,  dass  ihm,  da  er  und  sein  Bruder  Jacob  die  nächsten  Lehnserben 
seien,  die  Lehen  an  Reichenbach  und  Gräfenhain  gereicht  werden 


»  DLA.  Lehnb.  EE,  BL  40  (148). 

*  Bautzner  Lehnsarch.  Churf.  Auoüsti  Lehnb.  vol.  I,  S.  352. 

»  DLA.  Leibged.  IV,  S.  195  (140). 

«  Nachricht  des  Bautzner  Lehnsarchiys  und  DLA.  Homag.  (610). 

7  DA.  Schriften  Musterung  bei.  1563—67. 
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möchten.    Demnach  Var  Philipp  ebenfalls  ohne  Leibeslehnserben  mit 

Tode  abgegangen.» 

Jacob  (208), 

Bsbnhabb's  dritter  Sohn  erster  Ehe,  war  geboren  den  10.  Febr.  1533. 
Seine  Bildung  empfing  er  1547  bis  1551  unter  Geobg  Fabbicius  auf 
der  Fürstenschule  zu  Meissen.  Er  befand  sich,  wie  sein  älterer  Bru- 
der Philipp,  mit  fünf  Pferden  unter  dem  Geschwader  Rudolph's  Edlen 
VON  DEB  Planitz  bei  der  Musterung  am  2.  März  1566  zu  Leipzig.^ 
Vorher  soll  er,  wie  sein  Leichenredner  berichtet,  dem  Kriege  in  Ungarn, 
Frankreich  und  den  Niederlanden  nachgezogen  sein  und  sich  stets 
rittermässig  und  mannhaft  haben  finden  lassen.  An  öffentlichen  Ver- 
handlungen hat  er  selten  Theil  genommen,  doch  wird  er  unter  den 
Ausschussmitgliedern  der  Landschaft  genannt,  welche  den  23.  Octo- 
ber  1590  strengere  Massregeln  gegen  den  Kanzler  Kbell  beantragten.*® 
Wie  sein  jüngerer  noch  unmündiger  Stiefbruder  Jonas  war  er  bei  der 
Vertheilung  der  väterlichen  Lehngüter  mit  Geld  abgefunden  worden. 
Als  aberEnNST,  der  jüngere  Bruder,  welcher  Reichenau  übernommen 
hatte ,  tief  in  Schulden  gerathen  war  und  seinen  beiden  Brüdern  die 
Zinsen  nicht  mehr  zu  reichen  vermochte,  so  mussten  sie  klagbar  werden 
und  erlangten  die  Hülfe  in  seine  Güter.  Da  er  auch  noch  von  anderen 
Gläubigern  gedrängt  wurde,  so  hätte  er  am  liebsten  das  Rittergut 
Reichenau  verkauft,  allein  die  Vormünder  des  unmündigen  Jonas, 
welchem  auf  sechs  Jahre  das  Vorkaufsrecht  auf  Reichenau  vorbehal- 
ten worden  war,  legten  Einspruch  hiergegen  ein,  da  ihr  Mündel  bald 
YoUjährig  wurde.  Demgemäss  schlössen  die  Brüder  unter  einander 
den  20.  September  1574  einen  Vergleich  ab,  nach  welchem  Ernst  das 
Gut  Reichenau  um  denselben  Preis  von  16,900  fl.  11  gr.,  für  welchen 
er  es  angenommen  hatte,  an  seinen  Bruder  Jacob  abtrat,  wobei  es  jedoch 
dem  unmündigen  John  unbenommen  war,  vor  Ablauf  der  sechs  Jahre 
sein  Vorkaufsrecht  geltend  zu  machen.  Jacob  musste  sich  verpflichten, 
die  ganze  Baarforderung  John's  am  Lehne  zu  10,000  fl.  nebst  702  fl. 
19  gr.  4  pf.  an  Zinsrückständen  auf  Reichenau  zu  übernehmen  und 
die  von  Ernst  eingestandenen  übrigen  Schulden  von  4381  fl.  6  gr.  7  pf. 
auszuzahlen,  auch  verpflichtete  er  sich,  den  in  R ei chen  au  vorhandenen 
Vorrath,  so  weit  er  nicht  zum  Hauptstamme  der  40,000  fl.  verrechnet 


*  BautznerLehnBarch. 
»  DA.  Musterung  1563—67. 
i«*  Sammlung  verrn.  Nachr.  V,  234.  vergl.  Tbl.  I  A  der  Geschlechtsgescb.  S.  461  f. 
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war,  zu  vergüten.  Für  die  400  vorgefundenen  Schaafe,  welche  er  sich 
angemasst  hatte,  musste  er  auf  das  Hundert  jährlich  an  seinen  Bruder 
Ebnst  25  fl.  zahlen ,  und  da  über  die  Zeit,  wie  lange  diese  Zahlung  zu 
leisten  sei,  die  Brüder  verschiedener  Meinung  waren,  so  sollte  der  chur- 
fürstliche  Commissar  darüber  entscheiden.  Ebnst  erhielt  mit  seiner 
Familie  freieWohnung  und  Unterhalt  so  lange,  bis  er  eine  andere  Wohn- 
stätte gefunden  habe.*^ 

Schon  den  25.  Mai  1576  erlangte  Jonas  von  Schönbebg  einen 
Gunstbrief  des  Churfürsten  August,  durch  welchen  er  sein  Vorkaufs- 
recht an  Reichen  au  geltend -machte  und  dieses  Gut  von  seinem  Bruder 
Jacob  annahm,  i* 

Ausser  Reichenau  hatte  Jacob  schon  früher  Oberlichtenau 
besessen  und  hier  seiner  ersten  Gattin  Katharina  ein  Leibgedinge  be- 
stellt, welches  den  29.  April  1572  bestätigt  worden  war.^»  Sie  war  eine 
geborene  Falke  aus  dem  Hause  Nauenhof  und  überliess  den  12.  No- 
vember 1575  ihren  beiden  unmündigen  Söhnen,  Jacob  Bebnhabd  und 
Hanns  Georg,  ihre  Gerade. i* 

Bereits  1576  war  John  von  Schönbebg  verstorben,  denn  am  14.  Sep- 
tember dieses  Jahres  verglichen  sich  die  übrigen  Brüder  mit  dessen 
Wittwe.  Nach  dieser  Zeit  nahm  Jacob  mit  Bewilligung  seiner  Brüder 
Philipp  und  Ebnst  Reichenau  wieder  an  und  suchte  hierum  den 
27.  März  1580  nach. 

Nach  dem  Tode  seiner  ersten  Gattin  1582  hat  sich  Jacob  von 
Schönbebg  im  Jahre  1583  mit  Jungfrau  Mabtha  (Mabgabetha),  der 
Tochter  Alexandebs  Kbahe  zur  Harte  (Harthau  bei  Stolpen),  wieder 
in  den  Ehestand  begeben  und  nachdem  er  den  18.Decemberl587  seiner 
Gattin  mit  Bewilligung  seiner  Brüder  Philipp  und  Ebnst  ein  Leib- 
gedinge von  jährlichen  Zinsen  zu  200  fl.  auf  das  Dorf  R  eichen  au  mit 
Zubehör  bestellt  hatte,  den  5.  Januar  1588  hierzu  die  Genehmigung  des 
Churfürsten  Chbistian  I.  erlangt.»^ 

Aus  einer  Klage  der  Gemeinden  Ober-  und  Niederlichtenau 


"  DA.  VUI.  Abthlg.  Recessband  6,  S.  117  ff. 

1*  Nachr.  desBautzner  Lehnsarchivs. 

"  DLA.  Leibgedingeb.  III.  S.  413  (137). 

>^  DA.  III.  Abthlg.  Genealog,  derer  y.  Schönberg  vol.  YIII.  Ihr  zweiter  Soho 
Hanns  Gbobo  wird  nicht  mehr  erwähnt  und  mag  im  zarten  Alter  verstorben  sein, 
aber  ausser  ihm  hat  sie  noch  einen  Sohn,  Gbobo  Rudolph  hinterlassen,  welcher  dem- 
nach nach  1.Ö75  geboren  war.  DA.  VIII.  Abthlg.  Recessband  7,  S  85b. 

«  DLA.  Leibgedingeb.  V,  S.  76  (217).   Bautzner  Lehnsarch. 
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ist  zu  ersehen,  dass  Jacob  von  Schönbbbg  erst  ein  Vorwerk  zu  Ober- 
•  lichtenau  aus  6  aufgekauften  Bauergütern  gegründet  hatte,  lieber  die 
Dienste  dabei  war  mit  den  Gemeinden  den  17.  Juli  1590  ein  Vergleich 
geschlossen  worden ,  aber  1598  klagten  die  Gemeinden ,  der  Gutsherr 
beschwere  sie  dem  Vertrage  entgegen  mit  mehr  Frohnen,  wozu  er  sie 
durch  Gefängnissstrafen  dringen  wolle.  Eine  Entscheidung  hierüber 
hegt  nicht  vor.'« 

Um  diese  Zeit  verkaufte  Jacob  von  Schönbebg  sein  Dorf  Graf  en- 
hain  an  Paul  Gböbbl,  welcher  den  7.  März  1590  um  einen  Lehnbrief 
hierüber  bittend  einkam.  Dieses  Dorf  und  ein  Theil  von  dem  Gute 
Reichen b ach  war  ihm  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Philipp  zu- 
gefallen. Damals  lebte  nur  noch  sein  Bruder  Ebnst,  welcher  mit  ihm 
gemeinsam  dieses  Lehnserbe  empfing  und  ihn  beauftragte,  das  Dorf  und 
Gut  Reichenbach  zu  veräussern.  Demgemäss  verkaufte  er  dieses 
Besitzthum  den  3.  April  1587  für  14,000  Gülden  an  Joseph  Benno 
Theleb  zu  Potzschappel.  Das  Leibgedinge  der  Wittwe  Philipps 
VON Schönbebg  blieb  auf  Reichenbach  mit  2900 Gülden  stehen.  Auf 
dieses  Gut  war  aber  auch  das  Leibgedinge  der  Wittwe  Ihans  von  Schön- 
bebg und  die  Ausstattung  seiner  Tochter  versichert,  und  nun  fand  ein 
Streit  des  Käufers  und  Verkäufers  über  die  Gewähr  statt.  Die  Räthe 
des  Churfürsten  stellten  Verhöre  über  diese  Irrung  an,  deren  Ent- 
scheidung nicht  vorliegt,  aber  jedenfalls  dahin  ausgefallen  ist,  dass  die 
Verkäufer  die  Wittwe  und  Tochter  ihres  Bruders  Ihan  vollständig  ent- 
schädigen mussten«^^  Aus  späteren  Nachrichten  ergiebt  sich,  dass  Jacob 
auch  das  Rittergut  Koitzsch  bei  Königsbrück  besessen  hat.  üeber 
den  Erwerb  und  den  Vorbesitzer  desselben  war  keine  Nachricht  aufzu- 
finden. 

Jacob  von  Schönbbbg  war  der  einzige  von  seinen  Brüdern,  welcher 
aus  zwei  Ehen  lehensfähige  Kinder  hinterlassen  hat,  und  zwar  aus  der 
ersten  Ehe,  Jacob  Bebnhabd  und  Geobg  Rudolph;  aus  der  zweiten 
Ehe  Wolf  Feiedbich  und  Chbistian  Ehbenpbied.'^  Er  starb  den 
25.  Febr.  1601  und  wurde  den  8.  März  darauf  in  der  Kirche  zu  Ober- 
lichtenau beigesetzt.  Im  Jahre  1599,  den  1.  November,  hatte  er  noch 
das  Leibgedinge  seiner  Schwiegertochter,  Frau  Anna,  der  Gattin  Jacob 


«  da.  Oberhofgerichtsact.  nr.  7128.   Loc.  2129S. 

»'  DA.  Cop.  532,  S.  39b. 

^*  Aus  der  1  Ehe  war  noch  Sabika  verehel.  von  Dbahsdobf  und  BIabia  yer- 
ehelichte  von  Löbsn  am  Leben.  Leicbenpredigt  toq  Joh.  Kabstblt  zaReicben- 
bacb    Scbweinfurt  1606. 
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Beänhabd's,  auf  das  Vorwerk  Oberlichtenau  versichert.'*  Die  Söhne 
erster  Ehe  wurden  den  7.  Januar  1602  mit  ihren  Gütern  belehnt,  Geobg 
Rudolph  erhielt  Reichenau  und  Jacob  Bernhard  mit  ihm  die  ge- 
sammte  Hand.  Den  beiden  unmündigen  Stiefbrüdern  derselben  wurde 
die  gewöhnliche  Frist  gegeben.20 

Ernst  (209), 

Bernhard's  auf  Reichenau  vierter  Sohn  erlangte,  wie  bereits  erwähnt 
wurde,  nach  dem  Vertrage  vom  28.  März  1571  das  Gut  Reichenau, 
auf  welchem  er  nicht  auskommen  konnte,  weil  er  entweder  kein  guter 
Hauswirth,  oder  sein  Gut  mit  zu  viel  Schulden  beschwert  war.  Desshalb 
war  er  von  seinen  Gläubigem  bedrängt  worden  imd  musste  das  Gut 
verkalufen.  Glücklicher  Weise  hatte  man  seinem  unmündigen  Bruder 
John  das  Vorkaufsrecht  an  Reichenau  vorbehalten,  und  da  dieser  in 
kurzer  Frist  die  Mündigkeit  erlangte,  so  übernahm  der  ältere  Bruder 
Jacob  vorläufig  Reichenau  für  den  Preis  von  16,900  fl.  11  gr.,  zu 
welchem  es  schon  früher  angesetzt  gewesen  war.  Ernst  hatte  nicht  alle 
Schulden  eingestanden,  er  bekannte  sich  nur  zu  4381  fl.  6  gr.  7  pf, 
welche  Jacob  übernahm,  und  über  die,  welche  er  verschwi^en  hatte, 
musste  er  sich  selbst  mit  den  Gläubigem  vergleichen. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  Ernst  von  Schönberg  unfähig  zur 
Wirthschaftsführung  war  und  durch  ein  verschlossenes  Wesen  seinen 
Zustand  verschlimmert  hatte.  Er  war  verheirathet  und  sein  Schwieger- 
vater HiERONTMUs  vonMinckwitz  hatte  550  fl.  Ehegeld  bezahlt,  Ernst 
aber  hatte  diese  Mitgift  nicht  auf  Reichenau  versichert  und  überhaupt 
den  Mitbelehnten  keine  Nachricht  hiervon  gegeben,  so  dass  diese  es 
ihm  überliessen,  dieses  Geld  durch  den  Ueberschuss  zu  decken,  welcher 
ihm  etwa  verblieb.  Seine  Gattin  hiess  Barbara.  Sie  behielt  mit  ihrem 
Ehemanne  die  freie  Herberge  und  den  Unterhalt  in  Reichenau,  bis  sie 
eine  bleibende  Stätte  gefunden  hätten.  So  lautete  der  Vertrag  vom 
20.  September  1574.21 

Den  30.  Juni  1586  hielt  er  sich  in  Radeberg  auf,  wie  aus  einer 
Nachricht  in  den  Homagialbänden  des  Dresdner  Lehnsarchivs  hervor- 
geht.*^  Als  sein  Bruder  Philipp  gestorben  war,  bat  er  den  Churfürsten 
Christian  I.  um  Ertheilung  der  Lehen  gemeinsam  mit  seinem  Bruder 


»»  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  S.  27  (299). 
20  DLA.  Homagialb.  (730—32). 
«»  DA.  VIII.  Abthl.  Recessband  6.  S.  117  f. 
"  DLA.  Homagialb.  (610). 
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Jacob  und  schrieb,  er  habe  einer  unaufschiebbaren  Reise  wegen  seinen 
Lehnsvetter  Ihan  von  Schönbebg  (219)  zur  Ortrand  (Chbistoph's 
Sohn)  mit  Vollmacht  versehen,  für  ihn  die  Lehn  zu  empfangen.  Hierauf 
verkaufte  Jacob  das  Vorwerk  und  Dorf  Reichenbach  zugleich  im 
Namen  Ebnst's  den  24.  Mai  1587  an  Joseph  Benno  Theler.  Ernst  war 
damals  längere  Zeit  von  der  Heimat  entfernt,  denn  als  sein  Bruder 
Jacob  den  20.  Juni  1592  die  Lehen  über  seine  Güter  und  die  gesammte 
Hand  an  den  Lehen  seiner  Verwandten  erhielt,  wurde  seinem  aus- 
ländischen Bruder  Ebnst  zur  Empfahung  der  Lehn  ein  Jahr  Anstand 
gegeben.^» 

Aus  einer  erst  jüngst  aufgefundenen  alten  Nachricht  ergiebt  sich, 
dass  Ebnst  von  Schönbebg  durch  traurige  eheliche  Zerwürfnisse  ge- 
nöthigt  worden  ist,  die  Heimat  zu  meiden.   Seine  Gattin  Babbaba  hatte 
ihn  des  Ehebruchs  beschuldigt  und  die  Scheidung  beantragt,  „weiln  er 
Ein  Simpel  vndt  vnvorwomer  Man,  auch  von  wenigk  vorstände"  wäre. 
Um  einer  harten  Strafe  zu  entgehen,  hatte  Ebnst  m  Frankreich  und  in 
den  Niederlanden  Kriegsdienste  genommen  und  anfänglich  unter  dem 
Fürsten  Christian  zu  Anhalt,  später  unter  dem  Rittmeister  von  Biesen- 
BOTH,  dem  nachmaligen  Hofmarschalle  des  Administrators  Fbiedbich 
Wilhelm,  gekämpft.  Nachdem  die  Ehe  getrennt  war,  verwendeten  sich 
die  Angehörigen  des  Beklagten  für  denselben,  um  seine  freie  Rückkehr 
zu  erwirken.  Den  21.  Febr.  1592  schrieb  Jacob  von  Schönbebg  (208)  zu 
Reichenau  an  den  Administrator,  das  Eheweib  seines  Bruders  habe 
dessen  Fall  am  meisten  verursacht  und  fügte  hinzu,  sie  habe  nach  der 
erfolgten  Scheidung  „Ihress  manness  gewesenen  schreyber  mitt  Nahmen 
HanssZetbigk  zu  Radebergk  zur  Ehe  genohmen."  In  einem  Berichte 
vom  24  März  1592  erklärte  auch  der  Amtsschösser  zu  Hain,  dassF'rau 
Babbaba  die  Trennung  verschuldet  habe.   Der  Beklagte  selbst  bat  den 
24.  Juli  1594  den  Administrator,  ihm  zu  verzeihen  und  die  freie  Rück- 
kehr nach  Meissen  zu  gestatten,  und  erwähnte,  dass  er  vor  10  Jahren 
durch  listige  Anstellung  seiner  Ehefrau  in  trunkenem  Zustande  mit 
einer  Magd  zu  Falle  gekommen  sei.    Dieses  Gesuch  unterstützten  den 
15.  October  1594  Heinbich,  Hanns  Fbiedbich,  Hildebband,  John, 
Hanns  Heinbich.  und  Hanns  Deetbich  Gebrüder  und  Gevetteni  von 
Schönbebg  des  Hauses  Glauschnitz,   Maxen  und  Schönberg. 
Man  mochte  Bedenken  getragen  haben,  diese  Gesuche  damals  zu  ge- 
währen, als  aber  drei  Jahre  später  eine  neue  Bittschrift  des  Beklagten 
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einging,  sprachen  die  Räthe  sich  den  3.  August  1597  beifällig  aus ,  ujid 
dem  Bittsteller  wurde  die  Landessicherung  gewährt.** 

1598,  den  19.  November,  wird  er  noch  einmal  in  den  Acten  des 
Bautzner  Lehnhofe  genannt,  denn  er  bat  an  diesem  Tage  um  seinen  An- 
theil  an  Reichenau;  alsdann  verschwindet  er,  hat  auch  keine  Nach- 
kommen und  kein  eignes  Lehngut  hinterlassen. 

^  Jonas  (John)  (210), 

der  jüngste  Sohn  Bernhabd's  ,  war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  noch 
unmündig.  Ihm  war  den  7.  Juni  1567  nach  dem  Tode  seiAes  Vaters 
Lorenz  von  Schönbeeg  auf  Rein s her g  als  Vormund  bestätigt  wor- 
den.** Nach  dem  Tode  seines  Bruders  Hanns  erlangte  er  durch  den 
Vertrag  vom  28.  März  1571  ein  Lehnserbe  von  10,000  fl.,  wovon  6000  fl. 
auf  Reichenau  und  4000  fl.  auf  Reich enbach  versichert  waren. 
Zugleich  wurde  ihm  das  Vorkaufsrecht  an  Reichen  au  zugesichert,  und 
nachdem  im  Vergleiche  vom  20.  September  1574  sein  Bruder  Jacob 
Reichenau  übernahm,  ausdrücklich  vorbehalten.^«  Durch  besondem 
Gunstbrief  des  Churfürsten  August  vom  25.  Mai  1576  erkaufte  Jonas 
das  Rittergut  Reichenau,  nachdem  er  die  Mündigkeit  erlangt  hatte, 
von  seinem  Bruder  Jacob.^^  Er  war  mit  Jungfrau  Katharina  gebome 
QuABT  aus  Landskron  verehelicht,  ist  aber  bald  nach  der  üeber- 
nahme  des  Gutes  Reichenau  verstorben  und  hat  eine  Tochter  Sophie 
im  zarten  Alter  hinterlassen.  Die  Brüder  John's,  Jacob,  Philipp  und 
Ernst,  verglichen  sich  mit  dessen  Wittwe  den  24.  September  1576.  Sie 
hatte  1500  Thaler  Ehegeld  eingebracht,  aber  nicht  in  das  Gut  ihres 
Gatten  gewandt,  sondern  bei  ihrem  Vater  belassen,  an  welchen  sie  mit 
ihrer  Forderung  gewiesen  wurde.  Für  ihr  Gegenvermächtniss  von 
1500  Thalern,  welches  auf  Reichenau  verschrieben  war,  sollte  sie  all- 
jährlich die  Zinsen  von  150  Thaler  erhalten  und  überdem  bis  zu  ihrer 
Wiederverehelichung  jährlich  25  Thaler  zu  einer  Wohnung.  Für  die 
Morgengabe,  Gerade  u.  s.  w.  sollten  ihr  binnen  14  Tagen  300  Thaler 
zugesichert  werden.  Jonas  von  Schönbebo  hatte  Schulden  hinterlassen, 
welche  die  Lehnserben  bei  Ueberantwortung  von  Reichenau  über- 
nehmen wollten.   Die  Tochter  des  Verstorbenen,  Sophie,  sollte  von  den 

M  DA.  Justizsachen  in  Charf.  S.  Vormundschaft  1Ö95.  I.  Thl.  BL  245  fg.  and 
1597.  3.  Thl.  Bl.  148  fg. 

'»  DA.  VIII.  Abth.  Vormundschaftscop.  1559—69.  S.  294.  297b. 
«•  DA.  Rezessband  6.  S.  117  ff. 
•'  Bautzner  Lehnsarchiv. 
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Lehnserben  1000  Gulden  zu  ihrer  Ausstattung  und  zu  ihrem  Unterhalte 
empfangen,  eine  Summe,  iivelche  an  das  Lehen  zurückfallen  müsse,  wenn 
jene  vor  dem  13.  Jahre  verstürbe.  Mit  Erfüllung  des  13.  Jahres  solle 
sie  aber  500  fl.  zu  ihrer  Verfügung  erhalten  und  die  übrigen  500  fl.  bei 
ihrer  Verheirathung.  Sollte  sie  jedoch  unvermählt  sterben,  so  müssten 
diese  500  Gülden  an  das  Lehn  zurückfallen.^»  Später  entstanden  über 
diese  Bedingungen  noch  Irrungen;  denn  die  Wittwe  Jghn's  und  ihre 
Tochter  Sophib  waren  mit  ihrem  Leibgedinge  und  der  Ausstattung  auf 
das  Gut  Reichenbach  angewiesen  worden,  welches  Jacob  von  Schön- 
BEBG  zugleich  im  Namen  seines  Bruders  Ernst  den  3.  April  1587  für 
14,000  fl.  verkauft  hatte.  Die  Wittwe  John's  war  später  an  Sebastian 
Vbibl  von  Abtenzell  (Appenzell)  anderweit  verheirathet,  die  Vor- 
münder ihrer  Tochter  waren  Heinrich  von  Schönberg  zu  Bolberitz 
und  Hanns  von  Schleinitz  zu  S  chieri  t  z.  Der  Käufer  konnte  für  die 
Forderung  derselben  nicht  aufkommen,  die  churfürstlichen  Käthe,  welche 
diese  Streitsache  den  10.  April  1590  untersuchten,  haben  demnach  jeden- 
falls die  Verkäufer  angehalten,  die  Forderung  der  Landerben  zu  befrie- 
digen.*» 

Von  den  fünf  Söhnen  Bernhard's  von  Schönberg  aufReichenau 
hat  bloss  Jacob  lehnsfahige  Erben  hinterlassen ,  von  denen  der  älteste 

aus  der  ersten  Ehe, 

Jacob  Bernhard  (275), 

wie  schon  erwähnt  wurde,  bereits  "im  Jahre  1599  vermählt  war.^o  Seine 
Gattin  hiess  Anna,  der  Name  ihres  Geschlechts  wird  nicht  genannt. 
Sie  erhielt  von  ihrem  Schwiegervater  Jacob  ein  Leibgedinge  von  200  fl. 
auf  das  Vorwerk  Oberlichtenau  versichert,  welches  der  Administrator 
Friedrich  Wilhelm  den  1.  November  1599  bestätigte.^^  In  seiner 
Jugend  hatte  Jacob  Bernhard  von  Schönberg  den  30.  Juli  1591  unter 
dem  Rittmeister  Hermann  von  Biesenrodt  mit  7  Pferden  gedient.  »^ 
Nach  dem  Tode  seines  Vaters  wurde  ihm  den  7.  Januar  1602  die 


«  DA.  VIII.  Abthlg.  Recessband  7.  S.  85  b. 

»  DA.  Cop.  532.  S.  39b. 

^  Jacob  Bbbnhabd  war  von  der  ledigen  Anna  Schobthaübb  angeklagt  worden, 
sie  yerf&hrt  zu  haben,  und  wurde  vom  Consistorium  zu  Meissen  deu  4.  Septbr.  1599 
mit  der  Klägerin,  welche  inzwischen  eines  Kindes  genesen  war,  dahin  verglichen,  dass 
er  für  Alles  mit  Einschluss  der  Kosten  30  Thaler  zahlen  sollte.  DA.  Gonsistorialcop. 
v.J.  1599.  8.219  b. 

»»  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  8.  27  (299). 

«  DA.  Act.  Listen  von  der  Cavallerie  1591  f.  Loc.  9129. 
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gesammte  Hand  an  den  Lehngütern  desselben  gereicht »^  Er  besass 
damals  das  Dorf  Rohrbach,  hat  es  aber  später  an  Wolf  Gbobg  von 
Schönberg  (228)  auf  Pulsnitz  verkauft,  wie  er  den  19.  Januar  1605 
bekannte.»*  Im  Jahre  1626  erscheint  er  als  Besitzer  des  Rittergutes 
Jiedelitz  bei  Bischofswerda,  früher  zu  dem  Kirchspiele  Göda 
gehörig,  jetzt  nach  ühyst  am  Taucher  eingepfarrt.  Es  kann  nicht 
ermittelt  werden,  auf  welche  Weise  er  dieses  Besitzthum  erlangt  habe, 
weil  das  alte  Lehnsarchiv  der  Oberlausitz  nicht  erhalten  und  das  Gut 
aus  der  Hand  des  Geschlechts  gekommen  ist  Jacob  Bebnhabd  sorgte 
treulich,  dass  ihm  die  gesammte  Hand  an  denLehngütem  seiner  Brüder 
und  Vettern  zu  Reichenau,  Glauschnitz,  Zschochau  und 
Schweta  gereicht  wurde,  wie  in  den  Homagialbänden  verzeichnet  ist. 
Als  er  um  dieselbe  den  21. Febr.  1626  für  Reichenau  und  Glausch- 
nitz nachsuchte,  hielt  er  sich  in  Porcka,  wahrscheinlich  Burka,  auf, 
welches  nicht  weit  von  Jiedlitz  entfernt  ist,  und  klagte  über  Leibes- 
schwachheit, welche  ihn  verhindere,  persönlich  die  Lehen  zu  empfangen, 
doch  solle  sein*  Bruder  Wolf  Fbiedbich  zu  Koytzsch  für  ihn  ein- 
treten.^^  Er  ist  vor  dem  3.  October  1633  verstorben,  denn  an  diesem 
Tage  zeigte  sein  Stiefbruder  Wolf  Fbiedbich  von  Schönbebo  dena 
Lehnhofe  zu  Bautzen  den  tödtlichen  Hintritt  desselben  an,  erwähnte 
auch  zugleich,  dass  Jacob  Bebnhabd  Söhne  hinterlassen  habe,  ohne 
deren  Namen  zu  nennen.  Nur  einer  derselben,  Chbistian  Ehbenfbied, 
ist  in  den  gleichzeitigen  Nachrichten  erwähnt.  Er  wurde  den  20.  De- 
cember  1633  mit  Jiedlitz  beliehen.^ 

Georg  Rudolph  (276), 

Jacob's  jüngster  Sohn  erster  Ehe,  erbte  das  väterliche  Lehngut  Rei- 
chenau. Wie  er  seine  Brüder  abgefunden  hat,  ist  aus  den  Lehnsacten 
nicht  zu  ersehen.  Er  hatte  allerdings  verschiedene  Darlehen  ange- 
nommen und  erhielt  den  11.  April  1605  die  lehnsherrliche  Genehmigung 
zur  Verpfändung  von  Reichenau  an  Heinbich  Gböbel,  welcher  ihm 
2000  Gülden   geliehen   hatte.  ^^     Auch  seine   Gattin   Mabqabetha, 


M  DLA.  Homagialb.  (731). 

"  DA.  Act.  Verzeichniss  der  Lehen  1604—17.  Bl  7.  Loc.  9545. 

•*  DLA.  Acta  Glauschnitz  Lehn  1591—1705  (521). 

^  Baatzner  Lehnsarch.  Acta  Jiedlitz  la  J.  no.  6. 

^'  Nachrichten  des  Bautzner  Lehnsarch. 
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geborene  Rcjnge,  hatte  ihm  2000  Gülden  Ehegeld  zugebracht,  welches 
unter  dem  20.  August  1604  auf  Reichenau  versichert  worden  ist.^ 

Geobg  Rubolph  wollte  das  Gut  Cunnersdorf  bei  Gamenz 
kaufen,  aber  der  Stadtrath  zu  Camenz  war  ihm  dabei  hinderlich.  Er 
beschwerte  sich  desshalb  den  31.  Juli  1622  bei  dem  Churfürsten,  weil 
er  dadurch  in  Schaden  gekommen  sei,  da  er  sich  mit  den  Geldern  bereits 
gefasst  gemacht  habe  und  weil  der  Erwerb  des  Gutes  den  Privilegien 
des  Rathes  entgegen  sei.  Natürlich  war  diese  Beschwerde  ohne  Wir- 
kung.** 

GEcaa  Rudolph  starb  schon  den  3.  Februar  1624,  wie  die  Nach- 
richten des  Bautzener  Lehnhofs  angeben.  Sein  einziger  Sohn,  Geobg 
Rudolph,  stand  damals  im  dreizehnten  Lebensjahre,  drei  Töchter,  Anna 
Sophie,  Anna  Dobothea  und  Anna  Elisabeth,  überlebten  gleichfalls 

ihren  Vater. 

Wolf  Friedrich  (277), 

Jacob's  ältester  Sohn  zweiter  Ehe,  stand  mit  seinem  jüngeren  Bruder 
Christian  Ehbeneried  unter  der  Vormundschaft  des  Antonius  von 
Dbandobf,  welcher  die  Lehen  über  die  Güter  KoitzschbeiKönigs- 
brück.  Ober-  und  Niederlichtenau,  welche  seinen  Mündeln  in  der 
brüderlichen  Theilung  zugekommen  waren,  bei  dem  Königlichen  Ober- 
amte in  Böhmen  den  15.  März  1602  nachsuchte.^<>  Den  7.  Januar  1602 
war  ihnen  vom  churfürstlichen  Lehnhofe  die  gewöhnliche  Frist  gewährt 
worden.*!  Den  4.  Juni  1602  und  den  4.  Juni  1612  wurde  ihm  die  ge- 
samrate  Hand  über  die  väterlichen  Güter  mit  seinen  Brüdern  ertheilt*^ 
Als  er  die  Mündigkeit  erlangt  hatte,  wurde  er  mit  dem  väterlichen  Gute 
Koi  tzsch  belehnt.  Der  Lehnbrief  ist  nicht  mehr  vorhanden,  aber  eine 
Lehnsnachricht,  dass  Wolf  Fbiedrich  den  4.  September  1606  nach  Er- 
reichung seiner  mündigen  Jahre  die  Lehen  über  das  väterlighe  Gut 
Koi  tzsch  gesucht  und  erlangt  habe.*^    Wolf  Frtedbich  wird,  so 


*"  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  S.  223  (33*2).  Frau  Mabgabbtha  scheint  sehr  wohl- 
habend gewesen  zusein.  Sie  besass  ein  Gut  Creuzwerda,  dessen  Lage  nicht  er- 
mittelt werden  konnte.  Zum  Verkaufe  dieses  Gutes  wurde  ihr  den  23.  Novbf.  1613 
der  Rechtsanwalt  Ebnst  Stabkb  zum  kriegischen  Vormunde  bestätigt.  DA.  VIIL  Abth. 
Vormundschaftscop.  1611—17.  S.  227. 

^  DA.  Act.  I.  Buch.  Irrungen  zwischen  den  Landst&nden  und  Städten  der  Ober- 
laositz  bei  Erkaufung  von  Rittergütem  1622—66.  S.  77.  Luc.  9546. 

^  DA,  Act.  Oberlausitz.  Lehnssachen  1536—42. 1596—1604.  S.  137.  Loc.  9545. 

*^  DLA.  Homagialb.  (732). 

«  Ebendas.  (841). 

**  DA.  Act.  Verzeichniss  der  Lehen  in  der  Oberlausitz  1604^17.  S.  31.  Loc.  9545. 
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lange  er  lebte,  als  Besitzer  dieses  Gutes  genannt.  Den  15.  Juni  Ib'lO 
erlangte  er  Gunst  über  sein  Vorwerk  und  Dort  Koitzscb  wegen  lOOOfl., 
welche  ihm  Joseph  Benjamin  von  Theleb  zu  Reich enbaeh  geliehen 
hatte.^*  Er  war  eifrig  bemüht,  die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  der 
nächsten  Zweige  seines  Hauses  zu  Falkenberg  und  Zschochau  zu 
erneuern.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  er  verheirathet  war,  lehnsfäbige  Kinder 
hat  er  aber  nicht  hinterlassen.  Er  starb  den  22.  Januar  1643  und  sein 
Lehngut  sollte  halb  an  seinen  NeflFen  ChbistianEhbenpried  vonSchön- 
BEBG(337)auf  Jiedlitz,den  Sohn  seines  Bruders  Jacob  BEBNHABD,UDd 
zur  andein  Hälfte  an  Hanns  Ehbenfbied  (339),  den  Sohn  seines  Bruders 
Chbistian  Ehbenfbied  ,  fallen.  Chbistian  Ehbenfbied  von  Schön- 
bebg  auf  Jiedlitz  muthete  hierauf  die  Lehen  und  erhielt  den  16.  Jan. 
1644  hierüber  einen  Recognitionsschein,  aber  bereits  war  der  Concurs 
über  den  Nachlass  seines  Oheims  ausgebrochen  und  Hanns  Wolf  von 
Schönbebg  auf  Hase  lieh  (289)  erkaufte  den  25.  Mai  1646  das  Gut 
Koitzsch  und  wurde  mit  demselben  den  17.  Septbr.  1649  beliehen.** 
So  ging  dieses  Rittergut  dem  Reichenauer  Stamme  verloren  und  ge- 
langte in  den  Besitz  des  Brauna-Lohsaer  Seitenzweigs  derOber- 
schönauer  Hauptlinie. 

Christian  £hrenf^ied«<'  (278), 
Jacob's  jüngster  Sohn  zweiter  Ehe,  hatte  in  der  brüderlichen  Theilung 
dieGüter  Ober-  und  Niederlichtenau  erhalten  und  war  damit  den 
15.  März  1606  und  den  11.  Mai  1612  belehnt  worden.  *7  Von  dem 
böhmischen  Lehnhofe  empfing  er  die  Lehen  den  7.  Febr.  1613.^  Schon 
bei  der  Uebernahme  des  Gutes  musöte  er  den  21.  Juni  1613  1000  fl. 
Darlehen  bei  der  Frau  Magdalena  von,  Nostitz,  gebornen  von  Po- 
NiCKAu,  und  1000  fl.  bei  seinem  Bruder  Jacob  Bebnhabd  aufnehmen." 
Seine  erste  Gattin  war  Agnes,  geborne  von  Gbensing,  welcher  auf 
sein  Gesuch  der  Churfürst  Johann  GeoböL  den  ^21.  November  1614  m 
Leibgedinge  von  jährlich  200  Gülden  zusicherte.^*»    Auch  er  war  eifrig 


**  DA.  Act.  VerzeichniBS  der  Lehen  in  der  Oberlausitz  1604—1617.  S.  120. 
Loc.  9545. 

«<»  Bautzner  Lehnsarchiv.  Rep.  fend.  la  K.  nr.  ,10.  vergl.  Thl.  1 A,  S.  410. 

^  Bisweilen  wird  der  Besitzer  von  Lichtenau  Ghbistoph  Ehben^bibd  genannt, 
aber  weit  häufiger  Chbistian  £. 

«  DLA.  (Homagialb.  786.  839). 

^  DA.  Act.  Verzeichniss  der  Lehen  in  der  Oberlausitz  1604  ^  17.  S.  197- 
Loc.  9546. 

«  DA.  Ebendas.  S.  212  b.  Loc.  9545. 

»0  DA.  Leibgedingeb.  VII.  S.  239  (428). 
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bemüht,  sich  die  Mitbelehnschaft  au  den  Gütern  seines  Stammes  zu 
sichern.  Den  18.  November  1625  erlangte  er  die  gesammte  Hand  an 
Reichenau  ^^  und  den  14.  September  1635  die  Lehen  über  die  Hälfte 
von  Reichenau,"  welche  für  ihn  bestimmt  war,  nachdem  sein  NeflFe 
Geobg  Rudolph  d.  j.  1634  ohne  Erben  verstorben  war.  Seine  erste 
Gattin  ist  frühe  verstorben,  denn  den  11.  Februar  1620  erlaubte  ihm 
das  Consistoriura,  sich  mit  seiner  Verlobten,  Frau  Uesula,  Hanns 
Heinbioh's  von  Schleinitz  zu  Grödel  nachgelassener  Wittwe,  den 
Sonntag  Invocavit  trauen  zu  lassen.*^  Er  wurde  seiner  Gattin  Frau 
Uesula  den  29.  November  1626  als  kriegischer  Vormund  bestätigt.^* 
Nach  dem  Tode  derselben  ehelichte  er  Jungfrau  Anna  Marli  von 
ZscHAMMEB,  dcs  Hannsen  VON  ZscHAMMEB  auf  P et  crshain,  weiland 
„geheimbten  Officirers"  hinterbliebene  eheliche  Tochter.  Die  Verlobung 
wurde  zu  Dresden  den  13.  Februar  1638  geschlossen. ^^  An  demselben 
Tage,  den  Dienstag  nach  Invocavit,  wurden  die  Verlo.bten  mit  Genehmi- 
gung des  Consistoriums  in  der  Stille  zu  Dresden  ehelich  verbunden.*« 
Die  Verwüstungen  des  dreissigjährigen  Krieges  hatten  vorzugs- 
weise auch  den  Reichenauer  Zweig  des  ScHÖNBERG'schen Geschlechts 
getroffen.  Die  Güter  desselben  waren  überschuldet  und  ein  Theil  der 
erledigten  Lehngüter  musste  verkauft  werden.  Das  Rittergut  Rei- 
chenau, dessen  Hälfte  nach  dem  Tode  Georg  Rüdolph's  d.  j.  von 
ScHÖNBEBG  an  Chbistian  Ehbenfbied  gelangen  sollte,  war  überschul- 
det und  ging  in  fremde  Hände  über.  Aber  auch  Ober-  und  Nieder- 
lichtenau war  in  grosser  Gefahr,  demselben  Geschicke  zu  verfallen, 
da  die  Zinsen  für  die  aufgenommenen  Darlehen  nicht  mehr  entrichtet 
werden  konnten.  Bald  nach  der  letzten  Verheirathung  des  Besitzers 
verfügte  das  Consistorium  den  26.  April  1638  an  denselben,  er  solle  der 
Kirche  zu  Lichtenau,  welcher  er  an  Kapital  und  Zinsen  3200  Gülden 


"  Ebendas.  Homagialb.  (998). 

M  Ebendas.  (1089). 

M  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1620.  S.  39. 

«  DA.  VIII.  Abth.  Vormundschaftscop.  162«>— 32.  S.  39  b. 

**  DLA.  Act.  Lichtenau  Conf.  1584  flf.  (1258).  Anwesend  war  Wolf  Friedbioh 
V.  S.  der  Bruder  des  Bräutigams  und  Chbistian  Ehrenfried  v.  S.,  seines  Bruders  Jacob 
Bebkhabd  Sohn,  dann  seine  Liehnsvettern,  der  Landeshauptmann  Hanns  Wolf  v.  S., 
auf  Klix,  der  Oberstlieutenant  Wolf  v.  S.  auf  Falken  berg  und  Hanns  Hsinbich 
V.  S.  auf  Glauschnitz  und  Schmorkau.  Von  Seiten  der  Braut  waren  zugegen : 
der  Vormund  derselben  Rudolph  von  Bünau  auf  Pietz  schwitz  und  Nedeschitz, 
Dompropst  zu  Budissin,  der  geheime  Rath  Abbaham  von  Sebottendobf  auf 
Rottendorf  und  Hanns  Geobg  von  Schönbebg  auf  Puls  nitz. 

^  DA.  Ck)n8i8torialcop.  v.  J.  1638.  S.  18  b. 
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schuldig  war,  Consens  über  2500  fl.  auf  seine  Güter  bestellen,  oder  der 
Hülfe  in  dieselben  gewärtig  sein.*^  gQ  lange  Chbistian  Ehbenfried 
lebte,  hat  er  Mittel  gefunden,  seine  Güter  zu  behaupten.  Allerdings 
mag  er  im  Jahre  1640  in  näheren  Verhandlungen  über  den  Verkauf  von 
Oberlichtenau  mit  dem  Oberstlieutenant  Johann  Fkiedrich  Knoch 
gestanden  haben,  denn  das  Oberconsistorium  schrieb  dem  Letzteren  den 
27.  August  1640,  falls  er  den  Kauf  abgeschlossen  habe,  möge  er  mit  der 
Zahlung  anstehen,  da  Schönberg  der  Kirche  daselbst  4500  fl.  schulde.** 

Von  seinen  übrigen  Lebensverhältnissen  ist  wenig  bekannt.  Ein 
einziger  Zug  aus  früherer  Zeit,  welchen  das  Consistorialarchiv  der  Nach- 
welt aufbewahrt  hat,  bezeugt,  dass  er  in  seinen  jüngeren  Jahren  zu 
Gewaltthaten  geneigt  und  jähzornig  war,  doch  geht  uns  die  Kenutniss 
der  näheren  Verhältnisse  ab,  unter  denen  er  gehandelt  hat.  Sein  Voigt 
Georg  Heinze,  welcher  mit  Michael  Hopfen  aus  Wilsdruf  und  dessen 
Tochter  auf  dem  Wege  nach  Dresden  war,  um  bei  dem  Superinten- 
denten die  Erlaubniss  zur  Verheirathung  einzuholen ,  durch  welche  er 
die  Ehre  dieses  Mädchens  herstellen  wollte,  wurde  von  ihm  bei  Grün- 
b  e  r  g  angehalten  und  jedenfalls  aufgefordert,  sein  Vorhaben  aufzugeben. 
Dabei  zückte  Schönberg  das  Rohr  über  dem  alten  Hopfb,  rannte  den 
Voigt  mit  dem  Pferde  nieder  und  schlug  ihn  mit  der  blossen  Wehr  so 
lange,  bis  dieser  sich  gefangen  gab.  Nachdem  er  ihn  in  Grünberg 
zur  Haft  gebracht  hatte ,  liess  er  ihn  den  andern  Tag  in  Ketten  in  das 
Gericht  nach  Oberlichtenau  führen.  Auf  erhobene  Klage  verfügte 
aber  das  Consistorium  den  15.  September  1614  an  den  Besitzer  von 
Lichtenau,  er  solle  seinen  Voigt  sofort  frei  lassen.*^  Ueber  den 
weiteren  Verlauf  schwdgen  die  Acten,  aber  es  ist  nicht  zu  zweifeln, 
dass  dem  Kläger  sein  Recht  geworden  ist. 

Christian  Ehreneried  starb  den  21.  Januar  1643  und  hinterliess 
einen  einzigen  Sohn,  Hanns  Ehrenfried,  welcher  wahrscheinlich  aus 
seiner  ersten  Ehe  stammte.  Seine  Wittwe,  deren  kriegischer  Vormund 
er  selbst  seit  dem  21.  Novbr.  1638  geworden  war,  erhielt  den  1.  Febr. 
1643  Wolf  Dietrich  von  Grünrodt  zum  Curator.«® 

Christian  £hrenfk*ied  (337), 
der  einzige  Sohn  Jacob  Bernhard's  (275)  auf  Jiedlitz,  empfing  die 
Lehen  über  das  väterliche  Gut  den  20.  Sptbr.  1633.  Dieses  Besitzthum 


w  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1638.  S.  74. 

*  DA.  Cop.  des  Oberconsist.  1640  u.  1641. 

ß»  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1614.  S.  275. 

^  DA.  Vm  Abthl.  Vormundschaftscop.  1632--38.  S.  436.  1639  ff.  S.  169. 
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war  allem  Anscheine  nach  schon  so  mit  Schulden  belastet,  dass  es  in 
den  nun  folgenden  schweren  Zeiten  nicht  behauptet  werden  konnte.  Es 
wurde  demnach  der  Concurs  eröffnet  und  der  Landesbestallte  Johann 
Fbibbrich  von  Bbettin  kaufte  das  Rittergut  Jiedlitz  den  13.  April 
1648  und  erhielt  den  17.  Juli  darauf  die  Lehn.«^  Wohl  hat  Chbistian 
Ehbenpribd  die  gesammteHand  an  den  Gütern  Reichenau,  Falken- 
berg,  Glauschnitz,  Zschochau  undSchweta  erlangt,  auch  war 
er  nach  dem  Tode  seines  Vetters  Hanns  Eheenpbied  zu  Ober-  und 
Nie  der  lichten  au  im  Jahre  1645  dessen  nächster  Lehnserbe,  jedoch 
waren  auch  die  Güter  desselben  so  überschuldet,  dass  sie  an  die  Gläubiger 
abgetreten  werden  mussten.«^  Später  lebte  er  zu  B  au  tz  en,  von  wo  aus 
er  den  28.  Februar  1648  um  die  gesammte  Hand  von  Zschochau  und 
Schweta  nachsuchte.«»  Zuletzt  soll  er  sich  inBolberi tz  aufgehalten 
haben;  abör  dieses  Gut  gehörte  nicht  ihm,  sondern  dem  Oberamts- 
verweser von  Gersdorf.  Hier  Hess  er  die  Lehn  an  dem  Gute  zu 
Reichenau  im  Monat  April  1651  zu  Gunsten  Hanns  Geobg's  von 
Rechenberg  auf,  wie  das  Bautzener  Lehnsarchiv  berichtet.  Hierauf 
wird  sein  Name  nicht  mehr  genannt,  auch  liegt  keine  Nachricht  vor, 
dass  er  verheirathet  gewesen  sei.    Nachkommen  hat  er  nicht  hinter- 

lassen. 

Georg  Rudolph  (338), 

der  bei  dem  Tode  seines  gleichnamigen  Vaters  im  13.  Jahre  stand,  wurde 
von  seinem  Oheim  Jacob  Bebnhabd  von  Schönbebg  in  J  i  e  d  1  i  t  z  erzogen. 
Dieser  suchte  für  seinen  Pflegesohn  am  25.  Juni  1631  um  Indult  auf  1  Jahr 
nach  zur  Empfahung  der  gesammten  Hand  an  den  Gütern  Zschochau 
und  Schweta.^*  Neben  Jacob  Bebnhabd  war  auch  Wolf  Fbiedbich 
VON  Schönbebg  zuKoitzsch  der  Vormund  Geobg  Rudolph's.  Beide 
hatten  den  12,  October  1625  ein  Darlehen  von  1000  Gülden  für  ihren 
Mündel  bei  Ebnst  von  Schönfeld  auf  Steinborn  aufgenommen  und 
dafür  mit  Einwilligung  der  Mitbelehnten  und  lehnsherrlichem  Consens 
vom  23.  November  1625  das  Gut  Reichenau  verpfändet.«^  Den 
23.  Juni  1628  wurde  Geobg  Rudolph  mit  Reichenau  belehnt.  Seine 
beiden  Vormünder  hatten  die  Güter  Reichenau  und  Cossel  in  Pacht 
genommen,  aber  die  Mutter  des  Besitzers  führte  Beschwerde  über  die 


^  Bautzner  Lehnsarchiv.  Rep.  feud.  la  J.  nr.  9.  1633  ff.  S.  7 

«  DLA.  Homagialb.  (1076. 1087. 1122). 

«  DLA.  Act.  Schweta  Lehn  1596  ff.  (1301). 

•*  DLA.  Homagialb.  (1053). 

^  Bautzner  Lehnsarch. 
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Verwaltung  und  erlangte  den  16.  April  1628  den  Bescheid,  dass  die  Be- 
klagten vernommen  werden  sollten.««  Etwa  um  das  Jahr  1634  ist  Gbobg 
Rudolph  verstorben,  die  Lehnserben  meldeten  sich  an,  der  Landes- 
hauptmann Hanns  Wolf  von  Schönbebg  auf  Klix,  welcher  die  Suchung 
der  Lehen  versäumt  hatte,  erlangte  sogar  den  20.  Februar  Lehnspardon, 
die  Gläubiger  aber  trugen  auf  Verkauf  der  Güter  an.     Ein  Kapital 
von  2000  Gülden  war  im  Jahre  1608  bei  Hanns  Wolf  von  Schönbbbg 
auf  Pulsnitz  aufgenommen  und  von  diesem  den  29.  April  1644  an 
Hanns  Heinrich  von  Lüttichau  auf  Kmehlen  abgetreten  worden. 
Im  November  1643  wurde  R  eichen  au  öflFentlich  verkauft  und  der 
herzoglich  sächsische  Kämmerer  und  Stallmeister  Johann  Geobg  von 
Rechenbebg  erstand  dasselbe.    Er  verglich  sich  den  23.  August  1648 
mit  den  drei  Schwestern  des  letzten  Besitzers,  Frau  Anna  Sophie,  Hanns 
Gbobös  von  Gebsdobff  auf  Steinitz  Ehegattin,  Frau  Anna  Dobo- 
THEA,  Niools  von  Klix  Eheweibc,  und  Jungfrau  Anna  Elisabeth,  aUer- 
seits  gebornen  von  Schönbebg  aus  dem  Hause  Reichenaa.    Ihre 
Forderungen  betrafen  das  Leibgedinge  und  das  Paraphemalvermögen, 
welches  ihre  Frau  Mutter  Mabgabetha,  geb.  Rttnöe,  zu  fordern  hatte, 
und  sie  versprachen,  die  Mitbelehnten  zu  bestimmen,  die  gesammte 
Hand  an  Reichenau  zu  Gunsten  des  von  Rechenbebg  aufzulassen. 
Dieses  ist  ihnen  gelungen,  und  Reichenau,  das  Stammgut  ihres  Hauses, 
konnte  den  24.  Juli  1651  von  Hanns  Geobg  vonReohenbebg  gemuthet 
werden,  nachdem  Chbistian  Ehbenfbied  von  Schönbebg  (278)  das 
Gut  aufgelassen  hatte.«^ 

Hanns  IShrenfrIed  (339), 

Chbistian  Ehbenfbied's  zu  Ober-  und  Niederlichtenau  einziger 
Sohn,  erhielt  das  väterliche  Besitzthum  zu  Ober-  und  Niederlichtenau 
den  16.  März  1643  in  Lehn.  Wunderbarer  Weise  hat  sich  dieser  Lehn- 
brief,  der  letzte,  den  der  absterbende  Reichenau  er  Zweig  von  einem 
kleinen  Theile  seines  Stammbesitzes  empfing,  erhalten.  Nach  demselben 
gehörten  zu  dem  Lichtenauer  Lehen  die  Dörfer  Ober-  und  Nieder- 
lichtenau  mit  einem  freien  Salzmarkte,  den  obersten  und  niedersten 
Gerichten,  ein  Stück  Land  am  Buchholze,  wozu  weiland  Jacob  von 
Schönbebg  drei  vormals  mit  Zinsen  und  Diensten  zum  Lehngute  ge- 
hörige Bauergüter  im  Dorfe  Oberlichtenau  gekauft  und  darauf  ein 


••  DA.  Act.  7.  Buch.  Oberlausitzische  Justizacten  1627—30.  S.  227.  Loc.  9519. 
"  Nachr.  des  Bantzner  Lehnshofs. 
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Haus  und  Vorwerk  zu  seiner  Wohnung  aufgebaut  hatte.  Diesem  Vor- 
werke und  der  Mühle  zu  Reichenau,  welche  Jacob'b  Vater  ebenfalls 
von  Neuem  erbaut  hatte,  benahm  der  Churfttrst  Chbistian  I.  die  erb- 
liche Eigenschaft  und  verwandelte  Beides  in  Lehngut.^»  Ausserdem 
wurde  er  mit  der  Hälfte  von  Reichenau  den  10.  Januar  1644  beliehen, 
aber  dieses  Gut  war  bereits  dem  Concurse  verfallen  und  beide  Lehen 
waren  so  verschuldet,  dass  sie  nicht  behauptet  werden  konnten.  Der 
Besitzer  war,  wie  es  scheint,  ehelos  geblieben,  wenigstens  hat  er  keine 
Leibeserben  hinterlassen.  Er  starb  den  14.  November  1645,  als  bereits 
das Greditwesen  über  Lichtenau  eröffnet  worden  war.«^  Sein  nächster 
Erbe  Christian  Ehbbnpbibd  zu  Jiedlitz  überlebte  seine Lehns vettern 
und  muthete  ihre  Güter,  verlor  aber  dabei  sein  väterliches  Erbgut,  ohne 
eines  der  ihm  bestimmten  Lehen  seiner  nächsten  Verwandten  zu  er- 
langen; denn  Johann  George  Oppbll  that  das  höchste  Gebot  auf  das 
verwüstete  Rittergut  Oberlichtenau,  welches  ihm  zugeschlagen  wurde, 
und  zahlte  6000  fl.  Kauf-  und  Angabegeld  zum  gerichtlichen  Depositum 
für  die  Gläubiger,  wie  er  selbst  den  11.  Juni  1649  an  den  Churfürsten 
berichtete^®.  Viele  Adelsgeschlechter  sind  durch  ihre  eigne  Schuld 
verarmt,  alle  haben  schwer  durch  den  dreissigjährigen  Krieg  gelitten, 
der  Reichenauer  Zweig  des  SoHöNBEBö'schen  Geschlechts  aber  hat 
durch  diesen  Krieg  denTodesstoss  empfangen,  da  sein  zertheilter  Lehn- 
besitz zu  gering  war,  um  sich  in  den  Stürmen  desselben  aufrecht  zu 
erhalten. 


«  DLA.  Acta  Lichtenau  Lehnbr.  1500  ff  (1270). 
»  DLA.  Act  Lichtenau  Lehn  1633  fg.  (128)). 
'«  DLA.  Ebendas.  (1314). 
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VIERTES  KAPITEL, 

Der  Falkenbergr-Qlausolinitzer  Seitenzweig:  des  Beichenauer  Haupt- 
zweiges. 

DerHofmarschall  Heinbich  von  Schönbeeg,  Jacobs  zweiter  Sohn, 
hatte  bekanntlich  7  Söhne,  3  erster  und  4  zweiter  Ehe,  welchen  er  die 
Güter  Falkenberg  und  Glauschnitz  hinterliess.  Von  ilim  ging 
ein  Seitenzweig  ^der  Reichen auer  Linie  des  ScHÖNBEBo'schen  Ge- 
schlechts aus. 

Heinrieh  (211), 

der  älteste  Sohn  erster  Ehe  des  Hofmarschalls  Heinbich  (154),  besuchte 
mit  seinem  Bruder  Johann  FniEDBicHdie  Fürstenschule  zu  Grimma, 
woselbst  beide  den  17.  Mai  1553,  also  wenige  Jahre  nach  der  Stiftung 
derselben,  aufgenommen  worden  sind.^  Aus  den  alten  Nachrichten  geht 
nicht  hervor,  dass  er  sich  in  den  Wissenschaften  weiter  ausgebildet 
habe,  überhaupt  ist  nicht  zu  ermitteln,  ob  er  in  seiner  Jugend  dem 
Kriege  nachgezogen  sei,  oder  Hofdienste  gethan  habe. 

Den  24.  November  1576  wurde  er  und  seine  beiden  Brüder  aus 
der  ersten  Ehe  ihres  Vaters,  Johann  Fbeedbich  und  Jacob,  mit  dem 
Gute  Glauschnitz  und  mit  dem  Gelde,  welches  in  Lehn  verwandelt 
worden  war,  beliehen.  Sein  Bruder  Johann  Fbtedbich  empfing  an  dem- 
selben Tage  das  väterliche  Lehngut  Falkenberg,  an  welchem  er  mit 
seinen  übrigen  Brüdern  die  gesammte  Hand  erhielt ;  aber  ein  eigenes 
Gut  wurde  zu  dieser  Zeit  an  Heinbich  nicht  überwiesen.*  Damals 
mögen  die  Stiefbrüder  Heinbich's  noch  unmündig  gewesen  sein,  wess- 
halb  die  übrigen  Lehngüter,  ausser  Falkenberg,  noch  nidit  vertheilt 


1  Lorenz:  Grimmenser-Albam  8.  8. 
<  DLA.  Uomagialb.  (582). 
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werden  konnteD.  Erst  nachdem  die  Brtlder  August  und  Wolf  ver- 
storben waren,  welche  das  Gut  Glauschnitz  erhalten  hatten-,  womit, 
wie  vonnalS;  wahrscheinlich  Schmorkau  verbunden  war,  übernahmen 
die  beiden  älteren  Brüder Heinbich  und  Johann  Fbibdeich  Schmorkau 
und  überliessen  ihrem  Stiefbruder  Hildebband  Glauschnitz.  Die 
ersteren  empfingen  gemeinsam  den  23.  März  1590  die  Lehen  über 
SchmorkÄU,  welches  nach  dem  Lehnbriefe  vom  25.  October  1590  in 
der  brüderlichen  Theilung  an  Heinbich  allein  gefallen  war.  Es  gehörte 
dazu  der  Sitz,  das  Dorf  und  Vorwerk  nebst  den  von  Glauschnitz  dazu 
geschlagenen  Gehölzen.» 

Schon  früher  war  Heinrich  Besitzer  von  dem  Rittergute  Bolbritz 
im  Kirchspiele  Göda,  aber  es  ist  nicht  bekannt,  auf  welche  Weise  er 
dieses  Lehen  erworben  habe  und  wer  der  Vorbesitzer  desselben  gewesen 
sei.  Später  war  damit  das  Gut  Dobizka  (Döbschke  oder  Döbischke) 
verbunden,  welches  Heinbich's  Stiefbruder  Philipp  bis  zu  seinem  Tode 
1583  besessen  hatte.  Beide  Güter  liegen  nahe  bei  einander,  aber  es  ist 
nicht  nachzuweisen,  dass  Philipp  auch  Bolbritz  inne  gehabt  hat. 

Heinbich  von  Schönbebg  und  sein  Bruder  Johann  Fbiedbich 
haben  als  die  ältesten  Glieder  ihres  Hauses  verschiedene  Vergleiche  mit 
ihrer  Stiefmutter  geschlossen,  wobei  sie  ihre  aufrichtige  Friedensliebe 
an  den  Tag  gelegt  haben.  Ihre  Halbbrüder  Philipp,  August  und  Wolf 
waren  vor  1589  verstorben  und  bei  der  hierdurch  veranlassten  Güter- 
vertheilung  Irrungen  entstanden.  Frau  Kathabina  von  Schönbebg 
hatte  ihren  Söhnen  im  Jahre  1582  2000  Gülden  geliehen  und  diesen 
Vorschuss  auf  Glauschnitz  versichern  lassen.  Obgleich  die  älteren 
Brüder  anführten,  hierdurch  benachtheiligt  worden  zn  sein,  da  ihre  Halb- 
brüder schon  früher  ausreichend  abgefunden  worden  wären,  so  erkannten 
sie  doch  später  dieses  Darlehn  als  eine  Lehnsschuld  an ,  durch  welche 
der  Antheil Philipp's  an  Glauschnitz  abgetragen  worden  sei,  und  ver- 
sprachen, diese  2000  fl.  zum  Leipziger  Ostermarkte  1591  abzuzahlen, 
willigten  auch  ein,  dass  ihre  Stiefmutter  den  Betrag  von  1015  Gülden, 
wofür  sie  ihre  Gerade  verkauft  habe,  vom  Vorrathe  an  Vieh  und  Getreide 
zu  Glauschnitz  entnehmen  sollta  Sodann  wurde  bestimmt,  dass  der 
nach  Philipp's  Tode  1583  abgeschlossene  Vertrag  in  Bezug  auf  das 
Gut  Dobizka  in  Geltung  bleiben  sollte. 

Die  beiden  Töchter  der  Frau  Kathabine,  Ghbistina,  Joachim's 


•  DLA.  Lehnb.  JJ  S.  225  vol.  II  (224).  Ein  gleicher  Lehnbr.  vom  16.  Jani  1602. 
Lehnb.  KK.  S  797  (225).  ^  . 
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VON  SoHÖNBEBO  ZU  G  el  6  nau  (164)  Ehefrau,  und  die  noch  unverheirathete, 
deren  Name  nicht  genannt  wird,  hatten  100  fl.  väterliches  Erbe  von  den 
in  der  churfürstlichen  Kammer  stehenden  18,000  Gülden  bereits  em- 
pfangen, und  es  wurde  beschlossen,  dass  es  hierbei  verbleiben  solle. 
Dieser  Vertrag  wurde  den  10.  December  1589  abgeschlossen.* 

Heineich  war  Landesältester  der  Oberlausitz ,  wie  in  einer  Lehns- 
sache vom  27.  Febr.  1604  angegeben  ist.^  Er  war  mit  Anna  Theleb 
aus  Hö ck endo rf  vermählt,  welcher  das  Vorwerk  Schmorkau  zum 
Leibgedinge  überlassen  worden  war.*  Diese  Gattin  überlebte  ihn; 
ob  er  aber  früher  schon  anderweit  verheirathet  war,  ist  nicht  zu  er- 
mitteln. Er  hinterliess  3  Söhne,  Hanns  Wolf,  Hanns  Heinrich  und 
Hanns  Geobg,  und  2  Töchter,  Dobothea  und  Katharina,  welcher  Letz- 
teren den  22.  August  1611  Hanns  Adolph  Bock  zu  Klipphausen  und 
den  13.  August  1618  Conbad  Theleb  zum  Vormunde  bestätigt  wurde.' 
Dobothea  kommt  den  11.  September  1635  als  verwittwete  von  Pöllnitz 
vor  und  bat,  dass  ihr  Bruder,  Hanns  Heinbich  zu  Glauschnitz,  als 
Vormund  für  ihrer  Schwester  Tochter  Anna  Magdalena  von  Weiss- 
bach bestätigt  würde.  Es  war  hiernach  Kathabina  an  einen  von  Weiss- 
bach vermählt  gewesen.»  Am  4.  Juli  1611  war  Heinbich  nicht  mehr 
am  Leben,  wie  der  Lehnbrief,  durch  welchen  seine  Söhne  Schmorkau 
empfingen,  bezeugt.^  Nach  der  Leichenpredigt  seines  ältesten  Sohnes 
ist  er  den  18.  Februar  1611  gestorben. 

.  Johanu  Friedrich  (212), 

des  Hofmarschalls  Heinbich  von  ScHöNBBBa  zweiter  Sohn  erster  Ehe, 
war  den  28.  Februar  1543  zu  Sitzen ro da  bei  Torgau  geboren.  Da 
sein  Vater  vorher  Jägermeister  des  Churfürsten  Johann  Fbiedbich  war, 
so  hatte  er  vermuthlich  die  frühere  Dienstwohnung  zu  Sitzenroda 
noch  eine  Zeit  lang  inne.  Wie  bereits  erwähnt  wurde,  ist  Johann  Fbied- 
BioH  von  SoHöNBEBa  den  IT.Mai  1553  in  die  Landesschule  zu  Grimma 
aufgenommen  worden.  Hier  hat  er  sich  7  Jahre  aufgehalten  und  darauf 


*  DA.  Landesregierungsrecessbuch  S.  7 13b.    Concepte  derer  Canzleiabschiede, 
Verträge  &c.  1585—1589. 

»  DA.  Act.  Oberlaositzer  Lehnssachen  1536—42. 1596—1604.  S.  179.  Loc.  9öib. 
«  DLA.  Leibgedingeb.  Vn,  S.  86  (405). 

'  DA.  VIII.  Abth.  Vormundschaftscop.  1611—17.  S.  48b  und  1618  —  25.  S.  28b. 
»  DA.  in.  Abthl.  Genealog.  8.  v  von  Schönberg  vol.  VIII. 

•  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  92.  vol.  I  (373). 
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die  Universität  Wittenberg  besucht,  wo  er  wieder  7  Jahre  fleissig 
studirt  hat.  Von  dort  aus  begab  er  sich  zu  semer  weiteren  Ausbildung 
nach  der  Gewohnheit  jener  Zeit  auf  Reisen  und  ist  nach  der  Rückkehr 
von  dem  Gönner  seines  Vaters,  dem  Churfürsten  Joaohim  II.  von  Bran- 
denburg, im  Januar  1570  als  Regierungsrath  nach  Berlin  berufen 
worden.  Als  aber  der  Churfürst  den  3.  Januar  1571  verstorben  war, 
nahm  Hanns  Fbibdbich  seinen  Abschied.  Der  Churfürst  August  stellte 
denselben  im  Jahre  1577  als  Assessor  beim  Hofgerichte  zu  Witten- 
berg an  und  ernannte  ihn  1586  zum  Vicehofrichter.  Den  19.  März  1590 
nach  dem  Abgange  des  Grafen  Otto  von  Solms  wurde  er  als  Hofiichter 
daselbst  eingesetzt  und  1591  ernannte  ihn  der  Administrator  Feiedbich 
Wilhelm  zugleich  zum  Hauptmanne  der  Churstadt  Wittenberg  und 
der  Aemter  Beizig,  Gommern  und  Elbenau.  Im  Jahre  159;?  wurde 
er  beauftragt,  an  der  Kirchenvisitation  im  Churkreise  Theil  zu  nehmen, 
wie  in  den  Visitationsartikeln  erwähnt  wird.^^  Als  hierauf  die  Stände 
des  Churfürstenthums  Klage  über  die  Verwaltung  des  Kanzlers  Kbell 
und  ganz  besonders  über  sein  gewaltthätiges  Verfahren  in  Glaubens- 
sacben  erhoben,  wurde  der  Hofrjchter  Hanns  Fbiedrich  von  Schön- 
BEBG  neben  dem  Erbmarschall  Hanns  Löseb  auf  Pretzsch  den  29.  März 
1593  zu  Directoren  des  ständischen  Ausschusses  ernannt.  Sie  schlugen 
im  Namen  der  Landschaft  vor,  in  dieser  Sache  eine  Gesandtschaft  an 
den  kaiserlichen  Hof  abzufertigen,  aber  der  Churfürst  von  Brandenburg 
und  der  Administrator  verhinderten  diess,  weil  sie  fürchteten,  der  Kaiser 
werde  bei  den  genaueren  Untersuchungen  der  von  Kbell  ausgegangenen 
Umtriebe  dem  sächsischen  Churhause  gram  werden.*^  Der  Churfürst 
von  Brandenburg  als  Mitvormund  hatte  hierauf  den  Directoren  befohlen, 
die  Klage  gegen  den  Kanzler  anzustellen,  wie  diese  den  19.  Juni  1594  dem 
Administrator  anzeigten.  Später  wurde  als  dritter  Director  der  Kanzler 
Gabbiel  ScHtJTZB  aus  Merseburg  hinzugefügt.  Dazu  traten  noch 
27  zum  Ausschuss  verordnete  Stände,  unter  denen  Dietbioh  von  Schön- 
BEBG  (272)  aus  dem  Hause  Zschochau  das  Hochstift  Naumburg  ver- 
trat, der  Oberhauptmann  Hbinbich  VON  ScHöNBEBG(266)aus  dem  Hause 
Purschenstein  für  den  erzgebirg'schen Kreis  erwählt  war,  aber  seiner 
Geschäfte  wegen  in  Freiberg  blieb  und  auf  dem  Ausschusstage  durch 
Hbihbich  von  Schönbebg  (170)  aus  dem  Hause  Börnichen  vertreten 


^^  Nachrichten  der  Leichenpredigt  von  D.  Fbibdbich  Baldüik,  Superintendenten 
and  Prof.  zu  Wittenberg. 

"  Sammlung  verm.  Nachr.  z.  sächss.  Gesch.  IV,  25.  r^  T 
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wurde.  ^^  Aus  den  verwickelteu  Verhandlungen  des  Ausschusses  ist 
nicht  zu  erkennen,  ob  der  Hofrichter  zu  den  verbittertsten  Wider- 
sachern des  Kanzlers  gehört  habe  oder  blos  als  Rechtsbeistand  des  Aus- 
schusses thätig  gewesen  sei.  Sein  Leichenredner  geht  hierauf  nicht 
näher  ein,  sondern  rühmt  nur  im  Allgemeinen,  dass  Hanns  Fbiedbich 
VON  ScHöNBEBG  „iu  sciuem  Christenthum  in  Aemtem  und  Ständen  sich 
allenthalben  getreu  erzeiget  habe,  getreu  gegen  Gott,  dessen  Wort  er 
lieb  gehabt,  gern  gehört  und  befördert,  wie  er  denn  über  der  reinen 
evangelischen  Lehre,  wie  die  itzo,  Gott  Lob,  in  unsern  Landen  schallet, 
mit  höchstem  Fleiss  gehalten  und  in  "unterschiedlichen  commissionibus, 
refortnationibus  und  visikUionibus ^  in  welchen  er  nicht  der  geringste 
gewesen,  treulich  hat  fortpflanzen  helfen."  Seine  Mitarbeiter  im  Hof- 
gerichte haben  von  ihm  gerühmt ,  dass  er  in  manchen  schweren  Ver- 
richtungen mit  unermüdlichem  Fleisse  thätig  gewesen  sei. 

Johann  Fbiedeich  von  Schönberg  hat  sich  den  24.  September 
1570  zu  Torgau  mit  der  verwittweten  Frau  Sibtlla  von  Cablowitz, 
gebornen  Spette  aus  dem  Hause  Freylingen  in  Hessen,  vermählt. 
Ihr  Vater  war  Georg  Spette  auf  Frey  ling,  Churfürst  Johann  Fried- 
rich's  Hofmeister.  Er  hat  mit  derselben  40  Jahre  im  Ehestande  gelebt 
und  10  Kinder,  5  Söhne  und  5  Töchter,  gezeugt,  von  denen  bei  seinem 
Tode  noch  3  Söhne,  Johann  Friedrich,  Georg  Heinrich  und  Wolf, 
neben  3  Töchtern  am  Leben  waren.  Eine  Tochter  Katharina  vnirde 
mit  Eboldt  (Ewald)  von  Ende  auf  Taubenheim  den  T.Januar  1605 
ehelich  verbunden.  Der  Churfürst  Christian  H.  hatte  erlaubt,  die 
Hochzeit  auf  dem  Schlosse  Annaburg  zu  feiern,  und  der  Herzog 
Johann  Georg  wurde  den  8.  December  1604  gebeten,  einen  Vertreter 
seiner  Person  hierzu  abzusenden.^ »  Er  beauftragte  den  28.  Decbr.  darauf 
Hanns  Friedrich  von  Btjrkersroda,  ihn  und  seinen  Bruder  Herzog 
August  zu  vertreten  und  dem  Brautpaare  ein  silbernes  vergoldetes 
Trinkgeschirr  (einen  Becher  für  50  fl.)  zu  überreichen.**  Eine  zweite 
Tochter,  deren  Name  und  Bräutigam  nicht  genannt  ist,  wurde,  wie  in 
der  Leichenpredigt  erwähnt  wird,  14  Tage  vor  dem  Tode  des  Hofrichters 
im  Jahrel614zuFalkenberg  getraut.  Die  dritte  Sibylla  war  damals 


1*  Richabd:  Dr.  Kbbll  S.  361.  Wenn  diese  Commission  im  M&rz  1593  eingesetzt 
worden  ist,  so  ist  Hbinbich  von  Schönberg  zu  Börnichen  (170),  welcher  den 
10.  Mai  1594  starb  (lA,  S.  522),  nur  kurze  Zeit  dabei  wirksam  gewesen. 

18  DA.  XU,  Abthl.  Geneal.  v.  Schönberg.  vol.  VIII. 

"  DA.  Act.  fürstl.  gräfl.  &c.  Beilager,  Gevatterschaft  1603—1609.  Loc.  10566. 
Act.  Cammersach.  1604.  Bl.  407.  Loc.  7316. 
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noch  unvermählt.  Ihr  wurde  den  24.  Mai  1614  Hanns  Heinrich  von 
Leipzig  (Leipziger)  als  Vormund  bestätigt.  ^^ 

Den  24.  November  1576  wurde  ihm  die  Lehn  über  Falkenberg 
ganz  in  der  Weise  ertheilt,  wie  es  sein  seeliger  Vater  besessen  hatte.  ^« 
Den  26.  August  1586  wurde  er  auch  mit  Uebigau  beliehen  und  später 
noch  öfter  als  Besitzer  eines  der  dort  befindlichen  Rittergüter  aufge- 
führt," aber  ein  Lehnbrief  darüber  ist  nicht  vorhanden,  so  dass  wed'er 
der  Name  des  Vorbesitzers,  noch  die  Art  des  Erwerbes,  noch  auch  die 
Eigenschaft  des  Lehens  selbst  ermittelt  werden  kann.  Uebigau,  ein 
Städtchen  an  dem  Neugraben  oder  dem  linken  Arme  der  schwarzen 
Elster,  hat  2  Rittergüter.  Da  Falkenberg  nahe  bei  der  Stadt  liegt 
und  der  Hofrichter  sich  oft  dort  aufhielt,  so  mag  er  es  für  vortheilhaft 
gehalten  haben,  eines  der  benachbarten  Güter  dazu  zu  kaufen.  Nach- 
dem die  beiden  Halbbrüder  des  Hofrichters,  August  und  Wolf,  welche 
gemeinsam  die  Lehngüter  Glauschnitz  und  Schmorkau  besessen 
hatten,  verstorben  waren,  ohne  Leibeslehnserben  zu  hinterlassen,  so 
erfolgte  eine  neue  Vertheilung  der  Güter,  welche  jene  besessen  hatten. 
HiiiDEBEAND,  der  jüugsto Brudcr,  erhielt  Glauschnitz,  Heinrich  und 
Johann  Friedrich  gemeinsam  Schmorkau.  Das  letztere  Gut  wurde 
an  Heinrich  allein,  jedenfalls  gegen  eine  Entschädigung,  von  dem  Hof- 
richter abgetreten,  und  Heinrich  empfing  den  25.  October  1590  hierüber 
die  Lehn.  ^8 

Johann  Friedrich  von  Schönberg  stand  in  der  nächsten  Be- 
ziehung zu  der  Universität  Wittenberg,  denn  derChurfürst  August 
hatte  ihn  und  Hanns  Löser  den  25.  Mai  1580  zu  „stets  währenden  Com- 
missarien"  dieser  berühmten  Hochschule  ernannt.  ^^  Es  war  für  den 
begabten  und  wissenschaftlich  gebildeten  Mann  ein  hoher  Genuss,  im 
täglichen  Umgänge  mit  tüchtigen  Gelehrten  zu  stehen  und  durch  sie 
zur  lebendigen  Theilnahme  an  ihren  Forschungen  angeregt  zu  werden. 
Durch  seine  verschiedenen  Aemter  war  der  Hofrichter  sehr  in  Anspruch 
genommen.  Den  27.  März  1598  vertrat  er  Chursachsen  auf  dem  Kreis- 


,«  DA,  VIII.  Abthlg  Vorm.  Cop.  1611—17.  Bl.  ?56b. 

w  DLA.  Lehnb.  EE.  S.  4Ö  (143).  Eben  so  wurde  er  den  20.  Mai  1592,  DLA. 
Lehnb.  JJ.  S.  126.  vol.  11  (248>und  den  16.  Decbr.  1601  beliehen.  DLA.  Lehnb.  KK. 
S.  190.  vol.  m  (306). 

"  DLA.  Homagialb.  (624). 

^  DLA.  Lehnb.  JJ.  S.  225.  vol.  II  (224).  Vorher  waren  beide  Brüder  nach  den 
Homagialbänden  den  23.  März  1590  (645)  gemeinsam  mit  Schmorkau  beliehen 
worden. 

w  DA.  Abthl.  XVI.  n.  1374.  899. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


482 

tage  zu  Wittenberg,  half  auch  den  Abschied  verfassen  und  unter- 
siegeln. Dasselbe  that  er  den  7.  August  1606  zu  Jüterbock.  Am 
26.  März  1581  legte  er  im  Auftrage  des  Churfiirsten  den  Professoren 
zu  Wittenberg  die  Concordienformel  zur  Unterschrift  vor,  ebenso  wai* 
er  1592  vom  Administrator  beauftragt,  der  Generalvisitation  der  Hoch- 
schulen und  Kirchen  des  Churfürstenthums  beizuwohnen,  nahm  im  Mai 
1602  Theil  an  der  Visitation  der  Gymnasien  und  Universitäten  und  war 
churfürstlicher  Bevollmächtigter  bei  der  Einweisung  der  Superinten- 
dentenMYLius  1603  undBALDum  1608  zu  Wittenberg.**^  Ausserdem 
hatte  er  viele  Vormundschaften  übernommen.  Den  18.  Februar  1585 
wurde  er  als  Vormund  Michel's  von  Schlibben  bestätigt**  Den 
5.  Januar  1587  wurde  von  der  chursächsischen  Regierung  der  Schösser 
zu  Liebenwerda  bestellt,  um  die  Wittwe  Cubt's  von  Weltewitz  auf 
Antrag  ihrer  Vormünder,  Hanns  Fbiedbich's  von  Schönbebg  und 
Hannsen's  von  Runge,  mit  den  Lehnserben  ihres  Gatten  zu  vergleichen.** 
Den  26.  Januar  1587  wurde  er  mit  Siegmünd  von  Bbandenstein  als 
Vormund  des  Sohnes  Heinbichs  von  Tbotha  bezeichnet,*^  musste  aber 
den  22.  April  darauf  die  ihm  angetragene  Vormundschaft  der  Ehegattin 
Hanns  Chbistoph's  von  Maltitz  ablehnen,  weil  er  bereits  mit  zu  vielen 
Geschäften  dieser  Art  überbürdet  war,^*  doch  bestätigte  die  Regicruug 
ihn  den  27.  September  1587  als  Vormund  des  Junkers  von  Löseb  zu 
Pretzsch  neben  Hanns  von  Runge  auf  Triestewitz.*^  Den  2.  Juli 
1601  wurde  er  aufgefordert,  den  Herzog  August  von  Sachsen,  der  vom 
Administrator  Fbiedbich  Wilhelm  zu  Gevatter  gebeten  war,  den 
11.  Juli  nach  Torgau  zu  geleiten.*« 

Mit  den  Jahren  nahm  die  Arbeit  zu,  ohne  dass  sich  der  Hofrichter 
darüber  beklagt  hätte,  als  aber  im  Jahre  1613  sein  Haus  von  schwerer 
Krankheit  heimgesucht  wurde,  durch  welche  er  eine  liebe  erwachsene 
Tochter  verlor,  musste  er  Wittenberg  verlassen,  um  in  Falkenberg 
auf  seinem  Gute  Schutz  für  sich  und  die  Seinen  zu  suchen.  Dort  ver- 
heirathete  er  den  2.  Januar  1614  eine  seiner  Töchter,  fühlte  sich  aber 


«0  König  U,  S.  945. 

*^  Provinzialarchiv  zu  Magdeburg.    Copialbuch  des  Ohurkreises  v.  J.  1585. 
Anhang  fol.  3  a.  Diese  Vormundschaft  trat  er  1588  ab. 
«^  Ebendas.  v.  1587.  fol.  5. 
"  Ebendas.  fol.  21. 
*^  Ebendas.  Anhang  fol.  5. 
«*  Ebendas.  Anhang  fol.  8. 
M  DA.  Cop.  602.  Bl.  122  b. 
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schon  am  Hochzeitstage  unwohl  und  erkrankte  acht  Tage  darauf  ernst- 
lich. Er  litt  schon  längere  Zeit  am  Podagra  und  Chiragra,  welches  sich 
zuletzt  auf  die  inneren  Theile  warf  und  sein  Ende  herbeiführte.  Er 
starb  als  ein  gläubiger  Christ  den  24.  März  1614  zu  Falkenberg  und 
wurde  den  18.  April  darauf  in  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg  bei- 
gesetzt Die  Leichenpredigt  wurde  von  dem  Superintendenten  D.  und 
Professor  Fetedbich  Baldüin  daselbst  in  der  Pfarrkirche  gehalten. 
Andbeas  VsswAiiD,  der  Schösser  zu  Wittenberg,  meldete  seinen  Tod 
dem  Churfürsten  am  26.  März  1614  und  zeigte  zugleich  an,  dass  der 
Hofrichter  seinen  Vorsatz,  das  Schloss  in  Wittenberg  zu  beziehen, 
noch  nicht  ausgeführt  habe,  fragte  aber  an,  wie  es  nach  dem  Tode  des- 
selben mit  den  Schlüsseln  der  Stadt  und  Festung,  welche  während  der 
Abwesenheit  des  Hauptmanns  der  Wachtmeister  aufbewahrt  habe,  fortan 
gehalten  werden  sollte.^' 

Der  Hofrichter  stand  bei  seinen  Zeitgenossen  in  hoher  wohlverdien- 
ter Achtung.  Der  Professor  Taubmann  in  Wittenberg,  welcher 
kurze  Zeit  vor  ihm  starb,  hat  folgendes  Epigramm  auf  ihn  gedichtet: 

Quam  natura  loci  congesiumgue  aggere  Valium 

Et  piu8  unanimo  foedere  munit  amor, 
Hanc  Electurae  voluerunt  Saxones  ürbem 

Et  Caput  et  patrii  dicere  robur  agri, 
Teque  huic  rectorem  Jane  o  Friderice  dederuntj  ^ 

Nee  sciOf  cui  poseit  rectius  ista  dari; 
Talets  vult  urbs  haecy  qnos  Mars  et  Pallw  honestant, 

Nempe  Tui  similes  semper  habere  duces.^ 


Jacob  (213), 

des  Hofmarschalls  Heinbich  jüngster  Sohn  erster  Ehe,  hat  aus  dem 
väterlichen  Erbe  kein  Lehngut  erlangt,  ist  also  wohl  von  seinen  Brüdern 
durch  eine  baare  Geldsumme  entschädigt  worden.  Den  2.  März  1566 
erschien  er  und  sein  Bruder  Philipp,  jeder  mit  5  Pferden,  auf  der 
Musterung  zu  Leipzig.  Beide  dienten  in  der  Compagnie  zu  Ross  des 
Rittmeisters  Rudolphs  Edlen  von  deb  Planitz.^»  Den  24.  November 
1576  erhielt  er  die  gesammte  Hand  an  Falkenberg.»»  Im  Jahre  1580 
ehelichte  er  Jungfrau  Vebonica  geborene  vonTaubenheim,  welche  ihm 
3000  Gulden  zubrachte.  Diess  zeigte  er  dem  Churfürsten  August  den 
3.  December  1580  von  Dresden  aus  mit  dem  Gesuche  um  Bestätigung 


«'  DA.  Act  Cammersachen  Ao.  1614. 1.  Theil.  S.  203.  Loc.  7322. 
**   Taubmanrn  melodaenia  aive  epulum  poeticum  Lips,  1615.  8.  p.  373. 
«»  DA.  Act  Schriften.  Musterungen  bes.  ao.  1563—67. 
^  DLA.  Lehnb.  E£.  S.  40  (143). 
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ihres  Einbringens  an,  worüber  den  15.  Februar  1581  die  Verschreibung 
des  Leibgedinges  erfolgte.^*  In  derselben  wird  er  Jacob  von  Schön- 
BERO  zum  Schnabelsberge  genannt,  und  da  ein  Weinberg  bei 
Lo schwitz  Schnabelsberg  heissen  soll,  so  hat  man  vermuthet,  er 
sei  der  Besitzer  desselben  gewesen.  Auch  in  Oberspaar  führt 
ein  Weinberg  den  gleichen  Namen.  Schon  den  20.  Mai  1592  wird  Jacob 
nicht  mehr  unter  den  Mitbelehnten  des  Gutes  Falkenberg  genannt, 
war  also  damals  verstorben,  Kinder  scheint  er  nicht  hinterlassen  zu 
haben.  Seine  Gattin  wird  noch  einmal  erwähnt.  Den  26.  April  1593 
erforderte  die  verwittwete  Churfürstin  Sophie  ,  welche  sich  mit  ihren 
Kindern  in  das  Töplitzer  Bad  begeben  wollte,  Frau  Vebonica,  Jacob's 
VON  Schönberg  Wittwe,  itzo  zur  Liebstadt  (bei  Gottleuba)  nach 
Dresden,  um  während  der  Abwesenheit  der  Churfürstin  in  ihrem 
Frauenzimmer  aufzuwarten.^^ 

PhUIpp  (214), 

der  älteste  Sohn  zweiter  Ehe  des  Hofmarschalls  Heinrich  ,  hatte  den 
24.  November  1576  mit  seinen  Brüdern  die  gesammte  Hand  an  Fal- 
kenberg erhalten  und  war  im  Jahre  1578,  wo  der  Churfürst  August 
das  Leibgedinge  für  die  Gattin  desselben  den  6.  September  bestätigte, 
verheirathet.  Sie  hiess  Anna,  aber  der  Name  ihres  Geschlechts  ist 
unbekannt.    Ihr  Ehegeld  betrug  2000  Gülden.»» 

Philipp  besass  Döbschke  —  vergl.  oben  S.  477  — ,  hat  aber 
ein  Lehngut  nicht  angenommen.  In  den  Homagialbänden  des  Lehn- 
hofs zu  Dresden  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  er  den  15.  November 
1580  seinen  Brüdern  die  Güter,  welche  einem  jeden  in  der  Sonderung 
zugefallen  seien,  aufgelassen  habe,  jedoch  mit  Vorbehalt  seines  darauf 
haftenden  Geldes.»*  Er  wird  schon  im  Jahre  1583  als  verstorben  be- 
zeichnet, Wie  in  dem  zwischen  seiner  Mutter  und  seinen  Halbbrüdern 
Heinrich  und  Johann  Friedrich  am  10.  December  1589  abgeschlosse- 
nen Vertrage  erwähnt  wird.»^    Nachkommen  hat  er  nicht  hinterlassen. 


"  DLA.  Act.  V.  Schönberg  1501—1670.  vol.  I  (175).  DLA.  Leibgedingeb.  H, 
552(176). 

M  DA  Cop.587.  S.  155  b. 

M  DLA.  Leibgedingeb.  IV.  S.  193  (148). 

^  DLA  Homagialb.  (594).  Er  scheint  sich  damals  zuGlauschnitz  aufgehalten 
zu  haben. 

»»  DA.  Concepte  derer  Canzlei ,  Abschiede,  Verträge  (Landesreg.  Recessbuch) 
1585-89.  S.  713b. 
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Angnstns  (215), 

des  Hofmarschalls  Heinbich  von  Schönberg  zweiter  Sohn  zweiter  Ehe, 
hatte  mit  seinem  jüngeren  Bruder  Wolf  sich  frühzeitig  in  das  Ausland 
begeben.  Ohne  Zweifel  hatten  sie  im  Hochstifte  Münster  Kriegsdienste 
geleistet  und  sich ,  um  ihren  rückständigen  Sold  zu  erlangen,  Gewalt- 
thaten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Hieraufwaren  sie  zu  Bervergern 
gefangen  gesetzt  worden  und  würden  als  Landfriedensbrecher  hin- 
gerichtet worden  sein,  wenn  sich  der  Churfürst  nicht  für  sie  verwendet 
hätte.  AuGUSTüs  von  Schönbebg  hatte  seinem  Landesherrn  ihre  gefahr- 
volle Lage  mitgetheilt,  und  dieser  schrieb  an  den  Grafen  Johann  von 
Oldenburg,  er  möge  die  verstrickten  Söhne  seines  alten  Dieners,  des 
Hofrittmeisters  Heinbich  von  Schönbebg,  auslösen  und  dazu  etwa 
1000  fl.  vorstrecken.  Hierauf  schrieb  der  Graf  Johann  den  24.  Juni 
1583  dem  Churfürsten,  er  habe  Abgeordnete  auf  den  angesetzten  Ge- 
richtstag gesendet  und  dahin  verhandelt ,  dass  gegen  die  eingezogenen 
Brüder  und  ihre  Genossen  mit  der  Schärfe  des  Rechts  nicht  plötzlich 
verfahren  werde ,  hierauf  aber  habe  er  des  Churfürsten  Vorschrift  ge- 
mäss den  beiden  Brüdern  1500  Reichsthaler  dargeliehen.  Dass  August 
mit  gefangen  gewesen  sei,  geht  aus  dieser  Nachricht  klar  hervor,  ob  er 
aber  mit  an  dem  Friedensbruche  Theil  genommen  habe,  oder  festgenom- 
men worden  sei,  als  er  sich  für  seinen  Bruder  verwendete,  bleibt  zweifel- 
haft. WoiiF  richtete  von  Bervergern  (Berfergel)  den  28.  Juni  1583 
ein  Danksagungsschreiben  an  den  Churfürsten,  dass  er  ihn  durch  seine 
Fürsprache  „aus  den  beschwerlichen  Haften  und  Leibes-  und  Lebens- 
gefahr", dahin  er  leider  zum  Berfergel  im  Stift  Münster  gerathen, 
entledigt  habe.  Daneben  versicherte  er,  wie  er,  ohne  Ursache  gegeben 
zu  haben  i  in  das  Gefängniss  gerathen  sei,  weil  er  verhoflFet,  sich  seiner 
Bezahlung,  so  ihm  die  Stände  noch  hintersteilig,  an  solchen  Gütern  zu 
erholen,  in  solches  Unglück  gerathen  sei.  VerhoflFentlich  stehe  er  aber 
bei  ehrlichen  Kriegsleuten  in  solchem  Gezeugniss,  dass  er  sich  bis  daher 
bei  solchen  Sachen  nicht  habe  finden  lassen,  so  seines  Wissens  wider  das 
Reich  oder  den  Churfürsten  gewesen  wären,  und  er  wolle  seine  Jugend 
nun  in  des  Churfürsten  Dienst  also  verwenden,  dass  demselben  seine 
gnädigste  emsige  Fürbitte  nicht  gereuen  werde.  ^ 

Damals  war  Philipp,  der  Bruder  der  Gefangenen,  verstorben  und 


^  DA.  Act.  WoLFBNS  VON  ScHÖNBEBO  BestrickuQg  im  Stift  Münster  bei.  1583. 
Loc.8957. 
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zur  Bezahlung  des  Lösegeldes  sein  Lehnsquantum,  welches  auf  Gl  alis  ch- 
nitz  versichert  war,  ohne  Zweifel  angewendet  worden.  Daher  rührte 
die  Lehnschuld  von  2000  fl.,  über  welche  die  Brüder  erster  Ehe  mit 
ihrer  Stiefmutter  im  Jahre  1589  in  Zwistigkeit  standen.  Nimmt  man  an^ 
dass  AuGüSTus  und  Wolf  die  Haupterben  Philipp's  waren,  so  konnte 
dieser  für  sie  verwendete  Betrag  als  Lehnsschuld  angesehen  werden. 

AuGUSTüs  VON  ScHÖNBEEG  hatte  eine  wissenschaftliche  Bildung 
empfangen.  Er  mag  sich  zur  Vollendung  seiner  Ausbildung  eine  Zeit 
lang  in  Italien  aufgehalten  haben.  Im  germanischen  Museum  zu  Nürn-, 
berg  befindet  sich  em  Stammbuch  des  Onophriüs  Beblingeb,  in  wel- 
ches sich  zu  Venedig  Augüstüs  von  Schönbebg  unter  Beifügung 
seines  Wappens  im  Jahre  1576  eingeschrieben  hat.  Er  mochte  um  das 
Jahr  1552  geboren  sein;  denn  in  einem  Verzeichniss  der  Rechtsgelehrten, 
w.elche  man  zu  Käthen  im  Appellationsgerichte  1580  vorschlug ,  wird 
gesagt:  Aü^uStus  von  Schönberg  zur  Glauschnitz,  imge&hr  28 
Jahr  alt,  oflFerirt  seinen  Dienst  und  will  nicht  zweifeln,  er  werde  sich 
also  in  die  Sache  schicken,  dass  er  dem  Churfürsten  zum  Wohlgefallen 
dienen  könne.  Damals  wurde  nicht  er,  sondern  Andreas  Caspab  von 
Ebeleben  durch  Verfügung  vom  14.  März  1580  als  Appellationsgerichts- 
rath  angenommen,^^  aber  den  27.  September  1585  hat  er  die  gewöhn- 
liche Rathspflicht  geschworen  und  erlangte  alsHofrath  in  der  Regierung 
den  27.  Mai  1586  und  den  18.  Februar  1587  seine  Bestallung.^ 

In  dem  Bestallungsbriefe  vom  27.  Mai  1586  nahm  der  Churf&rst 
Christian  L  Augustus  von  Schönberg  aufs  Neue  als  Hofrath  gegen 
jährlich  400  fl.  Rath-  und  Dienstgeld  an  und  verfügte  dabei:  Insonder- 
heit soll  er  in  denen  Sachen,  darinnen  sein  redlichs  Bedenken  begehrt 
wird,  dasselbe  unverhohlen  anmelden,  sich  in  Appellations-  und  Com- 
missionssachen,  auch  zum  Verschicken  etc.  gebrauchen  lassen.*^ 

Das  Gut  Glauschnitz^  worüber  er  nach  den  Homagialbänden  des 
Dresdner  Lehnhofs  am  27.  September  1580  und  den  26.  August  1586 
die  Lehen  empfing, *<>  scheint  er  mit  seinen  Brüdern  Wolf  und  Hilde- 
brand gemeinsam  besessen  zu  haben,  ein  Lehnbrief  über  seinen  beson- 
deren Antheil  ist  nicht  vorhanden.  Er  ist  frühzeitig  verstorben.  Nach 
emer  Angabe  in  den  Homagialbänden  des  Dresdner  Lehnshofe  (645) 


w  DA.  Cop.  446.  S.  143  f. 

^  DA.  Beilage  der  Raths-  und  Ganzleiordnung  nr.  1602  des  alten  Archivs  der 
Landesregierung  und  Bestallungen. 
w  DA.  Urk.  nr  12242. 
«0  DLA.  Homagialb.  (591.  623). 
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war  er  den  23.  März  1590  bereits  aus  dem  Leben  geschieden.    Ob  er 

verheirathet  war,  ist  nicht  zu  ermitteln,  lehnsfähige  Nachkommen  hat  er 

aber  nicht  hinterlassen.  Der  LiNDNEE'sche  Stammbaum  sagt  aus,  er  sei 

ledig  verstorben. 

Wolf  (216), 

der  dritte  Sohn  zweiter  Ehe  des  Hofrittmeisters  Heinrich  von  Schön- 
BEBG,  hatte  sich  dem  Kriegsdienste  gewidmet  und,  wie  schon  erwähnt 
wurde,  im  Hochstifte  Münster  harte  Gefangenschaft  erduldet.  Ob  er 
auch  in  Frankreich  Reiterdienste  gethan  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Nach  seiner  Heimkehr  aus  Westphalen  empfing  er  den  26.  August  1586 
die  Lehen  über  seinen Antheil  an  G lausch nitz,*^  war  aber  schon  vor- 
her, den  30.  März  desselben  Jahres,  vom  Churfürsten  Christian  I.  als 
Fünfrosser  angenommen  worden.  Als  solcher  hatte  er  sich  wesentlich 
am  Hofe  aufzuhalten  und,  wenn  der  Churfürst  verreist  war,  mit  seinen 
Knechten  und  Pferden  aufzuwarten,  bei  Gastereien  und  sonst  aber  den 
Anordnungen  des  Hofmarschalls  zu  gehorchen.  Er  erhielt  für  fünf 
reisige  Pferde  jährlich  720  fl.  und  für  ein  Trosspferd  72  fl.  aus  der 
Ren&ammer,  auch  sollte  er,  wie  jeder  seiner  Diener,  jährlich  mit  einem 
•gewöhnlichen  Hofkleide  versehen  werden.** 

Auch  Wolf  war  den  23.  März  1590 ,  als  über  die  Vertheilung  der 
Glauschnitzer  Güter  verhandelt  wurde,  nicht  mehr  am  Leben.  Leibes- 
lehnserben  hat  er  nicht  hinterlassen,  überhaupt  scheint  er  nicht  ver- 
heirathet gewesen  zu  sein. 

Hlldebrand  (217), 
des  Hofrittmeisters  Heinbich  jüngster  Sohn  zweiter  Ehe,  hatte  früher 
die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  seiner  Halbbrüder  erlangt  und  war 
später  zu  seinem  Antheile  mit  Glau schnitz  beliehen  worden.  Nach 
dem  Tode  seiner  drei  Brüder,  Philipp,  August  und  Wolp,  theilte  er 
sich  mit.  seinen  Halbbrüdern^  Heinbich  und  Johann  Fbtbdbich,  in  das 
Glauschnitzer  Erbe,  trat  denselben  Schmorkau  ab  und  behielt 
Glauschnitz,  worüber  er  den  23.  März  1590  die  Lehen  empfing." 

Heldebband's  erste  Gemahlin  hiess  Bbigitta.  Ihr  Geschlechts- 
name ist  nicht  bekannt.  Den  6.  Juni  1594  bestätigte  der  Administrator 
Fbiedbich  Wilhelm,  dass  sie  ihrem  Gatten  2000  fl.  Ehegeld  zugebracht 


"  DLA.  Homagialb.  (625). 
*«  DA.  ürk.  nr.  12216 
«  DLA.  Homagialb.  (645). 
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habe.**  Nach  deren  Tode  ehelichte  er  Jungfrau  Anna  von  Schleinitz 
(nach  König's  Angaben  II,  944  aus  dem  Hause  Saathain),  welcher 
der  Administrator  am  2.  December  1596  ein  Leibgedinge  von  jährlich 
200  fl.  bestätigte.  *5  Aus  dieser  zweiten  Ehe  hab^n  ihn  zwei  Söhne, 
Namens  Heinrich  Hildebband  und  Wolf,  nebst  einer  Tochter,  deren 
Name  nicht  angegeben  ist,  überlebt.*^ 

Aus  dem  Lehnbriefe,  welchen  ihm  der  Administrator  den  15.  Octbr. 
1595  überGlauschnitz  ausstellte,  geht  hervor,  dass  zu  seinem Besitz- 
thume  das  Vorwerk  Glauschnitz  mit  dem  Dorfe  und  Kirchlehen 
gehörte,  sammt  dem  Dorfe  Stentzsch,  dem  Acker,  die  Oberschaar 
genannt,  und  dem  Dorfe  Bora.*^  In  dem  Lehnbriefe  vom  29.  Februar 
1612  wird  unter  Stentzsch  ausser  den  erwähnten  Besitzungen  noch 
genannt  eine  Wiese,  der  Hammelteich  sammt  den  Heuwiesen  von  Kö- 
nigsbrück,  an  der  Pulsnitz  gelegen,  item  6  Hufen  Ackers,  die  Trift 
auf  dem  Schmorcker  Gehölze,  so  von  der  Glauschnitz  dahin  ge- 
schlagen, das  halbe  Wasser  die  Pulsnitz  mit  ihren  Ufern  von  der  G  r  äf  en- 
hainer  Mühle  an  bis  an  die  Steinborner  Mark,  Item  in  der  Königs- 
brücker  Flur  der  Acker,  der  Gansberg  genannt.*® 

Hildebrand  starb  den  17.  October  1612,*^  bald  darauf  ist  auch 
sein  unmündiger  Sohn  Heinrich  Hildebrand  verstorben.  Der  Vormund 
der  Wittwe  war  Wolf  Heinrich  von  Schleinitz  und  der  ihrer  Tochter 
Christian  von  der  Sahla.  Den  28.  November  1612  wurden  ihre  beiden 
unmündigen  Söhne  unter  die  Vormundschaft  Georg  Rudolph's  vox 
Schönberg  (276)  zu  Reichenau  und  Hanns  Heinrichs  von  Lüt- 
TicHAü  auf  Kmehlen  gestellt."^^  Am  25.  Juli  1613,  als  Hilde- 
brand's  Wittwe  für  ihren  Sohn  Wolf  um  Lehnsindult  bat,  wird  Hanns 
Hildebrand  nicht  mehr  genannt,  und  Wolf  von  Schönberg  stand  da- 
mals unter  der  Vormundschaft  Hanns  Wolf's  von  Schönberg  (279)  auf 
Bolberitz  und  Schmorkau  und  Hanns  Heinrich's  von  Lt^TTiCHAU.^* 


"  DLA.  Leibgedingeb.  V,  S.  281  (277). 

«  Ebendas.  S.  381  (285). 

«  DA.  Abthl.  VIII.  Vormundschaftscop.  1611—17.  S.  144  f.  König  II,  945  nennt 
diese  Tochter  Kathaeina  und  sagt,  sie  sei  an  Chbistoph  von  Schleinitz  auf 
Sc  hie  ritz  yerehelicht  worden. 

«  DLA.  Lehnb.  JJ.  S.  199.  vol.  U  (279).  Gleichlautend  ist  der  Lehnbrief  vom 
15.  Juni  1602.  Lehnb.  KK.  S.  813.  vol.  II  (280). 

"  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  100.  vol.  II  (385). 

*»  DLA.  Act.  Glauschnitz  Lehen  1592—1705  (411). 

ßo  DA.  VIII.  Abthl.  Vormundschaftscop.  1611—17.  S.  144  f. 

"  DLA.  Glauschnitz  Lehen  1592-1705  (412).  ^    ^       , 
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Hildebband's  Wittwe,  Anna,  geborene  von  Schleinitz,  starb  den 
4.  Juni  1621  zu  Dresden,  wo  sie  in  der  Sophienkirche  beigesetzt 
wurde.  ^^ 

Der  Falkenberg-Glauschnitzer  Seitenzweig  wurde  durch 
die  Nachkommen  des  Landesältesten  Heinbich  auf  Bolberitz  und 
Schmorkau  fortgepflanzt,  welche  nach  dem  Aussterben  der  Söhne  Jo- 
hann Friedrich's  und  Hildebband's  die  einzigen  lebensfähigen  GHeder 
waren.  Der  Landesälteste  hatte  drei.  Söhne,  Hanns  Wolf,  Hanns 
Heinbich  und  Hanns  Geobg,  hinterlassen.   Der  ältere  derselben, 

Hannü  Wolf  (279), 

war  den  3.  März  1587  geboren  und  hatte  nach  Vollendung  seiner  Studien 
die  Absicht,  seine  Ausbildung  in  der  Fremde  zu  vollenden.  Der  Chur- 
fQrst  Chbistian  U.  empfahl  ihn  demgemäss  den  18.  August  1608  von 
Colditz  aus  an  den  Herzog  von  Württemberg,  welchen  er  bat,  den- 
selben mit  zwei  Pferden  zu  unterhalten.^»  Nachdem  er  dort  dem  Her- 
zoge Johann  Fbiedbich  als  Truchsess  aufgewartet  hatte,  diente  er  als 
Hauptmann  im  Anspach'schen  Regimente  zu  Fuss,  kehrte  aber  im 
Herbste  1610  in  die  ^eimat  zurück  und  verwaltete  hier  die  väterlichen 
Güter.  Nach  des  Vaters  Tode  erlangte  er  gemeinsam  mit  seinen  beiden 
Brüdern  die  Lehen  über  Schmorkau  den  4.  Juli  1611.^*  In  dem 
Lehnbriefe  sind  die  dazu  gehörigen  Grundstücke  nicht  einzeln  auf- 
geführt, aber  in  den  Homagialbänden  wird  erwähnt,  dass  das  Lehen  aus 
dem  Vorwerke  Schmor  kau  mit  Zubehör,  dem  halben  Dorfe  daselbst 
nebst  den  von  Glauschnitz  dazu  geschlagenen  Hölzern  und  der  Mühle 
zu  Muschelwitz  bestanden  habe.^^  Nach  dem  Tode  seines  Oheims 
HiLDBBBAND  suchte  cr  zugleich  im  Namen  seiner  Brüder,  welche  sich 
im  Auslande  befanden,  den  3.  August  1613  um  die  gcsammte  Hand  an 
Glauschnitz  nach,  hatte  aber  schon  den  25.  Juli  zuvor  als  Vormund 
Wolfs  (285),  des  einzigen  Sohnes,  welchen  Hildebband  hinterlassen, 
den  Schösser  Peteb  Ludwig  bevollmächtigt,  die  Lehnspflicht  für  seinen 


**  Gottlob  Öttbich:  Richtiges  Verzeichniss  der  Verstorbenen  nebst  ihren 
MonumeDten,  welche  in  hiesiger  Kirche  zu  St.  Sophien  ihre  Ruhe  gefunden.  Dresden 
1711.  2.  Aufl.  S.  8. 

w  DA.  Justizsachen  1608.  Bl.  198.  Loc.  8847 

«  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  92.  vol.  I  (373). 

DLA.^pmagial.».C8ll).  ^  o,..e. ..  GoOgk 
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Mündel  zu  leisteu.  ^^  Er  selbst  und  setlie  Brüder  empfingen  die  ge- 
sammte  Hand  an  Glauschnitz  den  26.  August  1613  und  an  Falken- 
berg den  13.  December  16 14.^^ 

Die  brüderliche  Sonderung  scheint  im  Jahre  1616  erfolgt  zu  sein, 
wo  Hanns  Heinbich,  Hanns  Wolf's  zweiter  Bruder,  die  Lehen  über 
Schmorkau  empfing.s»  Hanns  Wolf  selbst  aber  ist  ohne  Zweifel 
um  dieselbe  Zeit  mit  Bolberitz  belehnt  worden,  denn  er  wird  von  da 
an  als  Besitzer  dieses  Gutes  bezeichnet,  ein  Lehnbrief  über  dasselbe  ist 
aber  nicht  vorhanden,  auch  enthält  das  Lausitzer  Lehnsarchiv,  wohin 
Bolberitz  gehörte,  aus  jener  Zeit  keine  Urkunde.  Noch  im  Jahre 
1026  vertauschte  Hanns  Wolf  das  Gut  Bolberitz  gegen  das  Rittergut 
Klix  bei  Bautzen.  Den  2.  Januar  1627  wurde  das  Leibgedinge  seiner 
Gattin  Magdalena,  geborene  von  Ponickaü,  darauf  eingetragen.  Den 
Namen  des  Vorbesitzers  lernen  wir  nicht  kennen. ^^  Als  im  Jahre  1626 
durch  den  Tod  seines  Vetters  und  vormaligen  Mündels  Wolf  von  Schön- 
BEBG  das  Gut  Glauschnitz  an  ihn,  seinen  Bruder  Hanns  Heinbich 
und  seineu  Vetter  Wolf  (284),  den  jüngsten  Sohn  des  Hofrichters  Hanns 
Fbiedeich,  gefallen  war,  erlangte  zwar  sein  Bruder  dieses  Lehen  durch 
das  Loos,  ihm  aber  fiel  die  Baarschaft  zu  einem  Dritttheile  zu,  auf 
welche  dieses  Besitzthum  abgeschätzt  worden  war.«^  Da  Hanns  Hein- 
bich ihm  bald  darauf  die  bisher  zu  Schmorks^  gehörige  Mühle  zu 
Muschelwitz  abtrat,  über  welche  er  den  17.  März  1627  die  Lehn  em- 
pfing, so  ist  vorauszusetzen,  dass  dieses  Grundstück  einen  Theil  oder 
das  Ganze  der  Ausgleichungssumme  ausmachte,  welche  für  den  Antheil 
an  Glauschnitz  an  Hanns  Wolf  zu  entrichten  war.«* 

Wie  schon  erwähnt  ist,  hatte  sich  Hanns  Wolf  mit  Jungfrau  Mag- 
dalena VON  PoNicKAU,  Hanns  Fabllns  von  Ponickaü  auf  Elstra  und 
Prietitz  und  der  Frau  Magdalena,  geb.  voNLicHTENHAYNaus  Ostra, 
Tochter,  vermählt.  In  dieser  Ehe  wurden  ihm  ein  Sohn,  Hanns  Wolf, 
und  zwei  Töchter,  Anna  Magdalena  und  Anna  Dobothka  geboren. 
Anna  Magdalena  war  an  Geobg  Rudolph  von  Cablowitz  auf 
Kreis cha  und  Struppen  vermählt,  die  jüngere  Tochter,  Anna  Dobo- 


M  DLA.  Act.  Glauschnitz  Lehen  1592—1705  (412). 

"  DLA.  Homagialb.  (856  und  868). 

w  DLA.  Lehnb.  LL.  Bl.  13.  vol.  V  (452). 

M  Bautzner  Lehnsarchiv.  Acten  über  Elix  seit  1620.  Rep.  feud.  lit.  K.  n.  5. 
Vol.  I.  S.  3  und  7. 

«»  DLA.  Acta  Glauschnitz  Lehn  1592—1705  (525).  Der  Bericht  an  den  Chur- 
farsten  wurde  von  Hakns  Hbinbich  y.  S.  den-  28.  Mai  1626  ausgefertigt. 

"  DLA.  Homagialb.  (895). 
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THEA,  wurde  die  Gattin  Hanns  Chbistoph's  von  Nostiz  auf  Leichna  m. 
Sie  starb  18  Jahr  alt  zuBudissin  den  28.  Juli  J633  und  ruhet  daselbst 
im  Dome  St.  Petri.  Sie  hinterliess  einen  einzigen  Sohn,  Wolf  Christoph 
VON  NosTiTz,  welcher  als  Erbe  seines  Grossvaters  aufgeführt  wird. 

Hanns  Wolf  war  von  1627  an  Landesäitester  der  Oberlausitz, 
legte  aber  dieses  Amt,  welches  ihn  mit  Arbeit  überlastete,  1632  nieder. 
Als  jedoch  1637  die  Lausitz  an  Sachsen  fiel  und  die  Huldigung  zu  G  ö  rli  t  z 
erfolgte,  wählten  ihn  die  Stände  zum  Landeshauptmann.  Am  13.  October 

1637  wurde  er  beauftragt,  die  Erbhuldigung  für  den  Churfürsten  von 
den  Landständen  der  Oberlausitz  einzunehmen,  welche  auf  dem  Land- 
tage zu  Görlitz  nicht  erschienen  waren.  Damals  war  er  zugleich  Amt- 
mann zu  B  u  d  i  s  s  i  n.^*  Eine  alte  Nachricht  theilt  mit,  dass  sich  im  Jahre 

1638  der  ehemalige  Landeshauptmann  Hanns  Wolf  v.  S.  mit  dem 
Landesältesten  Hanns  Adolph  von  Haugwitz  gerauft  (duellirt)  habe 
und  dass  auf  des  Churfürsten  Verordnung  durch  den  Landeshauptmann 
undKriegscommissar  diese  Sache,  deren  Ursache  und  Verlauf  unbekannt 
blieb,  verglichen  worden  sei.«*  Er  besass  ein  ansehnliches  Vermögen. 
Da  er  und  sein  Bruder  Hanns  Heinbich  die  Söhne  des  Hofrichters 
Johann  Friedrich,  welche  keine  männlichen  Nachkommen  hinterliessen, 
überlebten,  erlangten  sie  die  noch  übrigen  Lehen  derselben  an  Gütern 
und  Baarschaften.  Hanns  Heinrich  bekannte  den  29.  August  1645, 
dass  er  seinem  verstorbenen  Bruder  Hanns  Wolf  noch  2222  fl.  4gr.8pf. 
schulde,  welche  vom  Ehegelde  der  Frau  Anna  Maria,  der  Wittwe  Wolfs 
VON  Schönberg (216) auf  Glauschnitz, herrührten.«^  Am 30.  MärzlG45 
kaufte  er  von  seinem  Eidam  Georg  Rudolph  von  Carlowttz  das  Erb- 
lehngut  Struppen  mit  dem  Dorfe  Nauendorf  und  Vogelgesang, 
einer  Mühle  daneben  mit  3  Gängen  und  einer  Bretmühle  dabei  im  Städt- 
chen Königstein  gelegen,^^  Dieses  Besitzthum  hatte  Gottlob  von 
Bernstein  in  seinem  Testamente  vom  24.  Juni  1606  seiner  Tochter, 
Frau  Katharina,  verehelichten  von  Carlo witz,  vererbt  und  diese  hatte 
es  ihrem  Sohne  dem  30.  December  1635  verkauft.  Hanns  Wolf  erwarb 
dieses  Gut  für  13,722  Gülden  Kaufsumme.ee 


^  DA.  Commissionsacte.die  £iniiehmuog  derErbhuldigung  in  der  Oberlausitz  &c. 
Loc.  9344. 

<>  DA.  Act.  Fiscal.  Processsache  im  Markgrafth.  Oberlaussnitz  1635—1704.  Bl.  5. 
Loc.  9537. 

•*  DLA.  Act.  Glauschnitz  Conf.  15B2  ff  (1280). 

«  DLA.  Act.  Kleinstruppen  Conf.  1575  f.  (1279). 

••  DLA,  Act.  Kleinstruppen  Conf.  1575  f.  (1279). 
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Der  Landeshauptmann  Hanns  Wolf  starb  am  28.  Juli  1645  zu 
Pirna  im  Hause  des  Apothekers  Jocobäüs,  wo  ihn  eine  plötzliche  Er- 
krankung auf  der  Durchreise  nach  Struppen  einzukehren  nöthigte. 
Er  wurde  in  der  Stadtkirche  zu  Pirna,  wo  sich  sein  Denkmal  noch  be- 
findet, beigesetzt.ß^  Er  hatte  den  15.  Januar  1639  zu  Budissin  sein 
Testament  niedergelegt  und  den  10.  Juni  1645  hierzu  ein  Codicill  auf- 
gesetzt, wodurch  er  seinen  Sohn  fast  zum  Universalerben  einsetzte  und 
seine  Tochter,  Frau  Anna  Magdalena  von  Cablowitz,  und  seinen 
Enkel  Wolf  Christoph  von  Nostitz  als  Miterben  verletzte,  indem  er 
jedem  derselben  nur  1000  Thaler  aussetzte.  Daher  schlössen  die  Erben 
den  14.  März  1646  unter  einander  einen  besondem' Vertrag  ab,  in  wel- 
chem eine  Ausgleichung  bewirkt  wurde.««  Hanns  Wolf's  Wittwe  über- 
lebte ihn  und  verstarb  nach  dem  LiNDNEB'schen  Stammbaume  den 
15.  Januar  1653  zu  Kreischa. 

Hanns  Heinrieh  (280), 

der  zweite  Sohn  des  Landesältesten,  Heinrich,  hat  frühe  das  väterliche 
Haus  verlassen  und  sich  nach  Durlach  begeben,  wo  er  1612  den  Mark- 
grafen tjrEORG  Friedeich  zum  Krönungstage  des  Kaisers  Matthias 
begleitete  und  im  Jahre  1613  als  markgräflich  Badenscher  HoQunker 
bezeichnet  wird.«^  Den  21.  October  1616  befand  er  sich  wieder  in  der 
Heimat  und  wurde  mit  dem  Gute  Schmorkau  belehnt.''^  Den  13.  Sep- 
tember 1619  verlobte  er  sich  mit  Jungfrau  Sophie  von  Ostebhaüsbn, 
der  nachgelassenen  Tochter  des  churfürstlichen  Kriegsobersten  Hanns 
VON  Osterhaüsen  auf  Gatterstädt  bei  Querfurt,  deren  Mutter, 
Agnes  von  Osterhaüsen,  geborne  von  Miltitz,  damals  noch  am 
Leben  war.^^ 


«^  Leichenpredigt  des  M.  Daniel  Rbichaedt,  Pf.  und  Sup.  in  Pirna.  Dresden 
1645  4.  Ein  Exemplar  derselben  befindet  sich  im  Stoiberger  Arch. 

•"  DLA.  Ebendas.  Act.  Kleinstruppen  Conf.  1575  (1278). 

«»  Schreiben  desselben  v.  29.  Aug.  1613.  DLA.  Act  Glauschnitz  Lehn  1592 
bis  1705  (414). 

'"  DLA  Lehnb.  LL.  S.  13.  vol.  V  (452). 

""  DLA.  Acta  Glauschnitz  Conf.  1562  —  1 705  (473).  Zugegen  waren  von  des 
Bräutigams  Seite:  dessen  Bruder  Hanns  Wolf,  Gboro  Friedeich  auf  Falkenberg, 
Joseph  Benjamin  THELBRauf  Reichenbach,  Conrad  Thelbr  auf  Potz  schappel, 
der  Oberforstmeister  Georg  Ernst  von  Weissenbaoh,  des  Bräutigams  Schwager. 
Von  Seiten  der  Braut  waren  Zeugen:  Heinrich  vonLuokowin  auf  Miltitz,  Corne- 
lius von  Miltitz  auf  Steinbach,  die  Vormünder  derselben,  und  ihre  Brüder,  der 
Kammerjunker  Christian  und  Hanns  Ernst  von  Osterhaüsen  auf  Poderschaw 
nebst  Gerhard  Mt^cH  auf  Braunsdorf. 
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Als  Wolf  VON  Schönbeeg  (285),  der  Sohn  Hildebrand's,  den  30.  Jan. 
1626  ohne  Kinder  verstorben  war,  fiel  sein  Lehngut  Glauschnitz  an 
die  Gebrüder  Hanns  Wolf  und  Hanns  Heinbich  von  Schönbebö  und 
an  ihren  Vetter  Wolf  von  Schönberg  (284)  auf  F  a  1  k  e  n  b  e  rg ,  welche  da- 
mals noch  allein  von  den  Nachkommen  Heinbich's  und  Johann  Fried- 
rich's  am  Leben  waren.  Hanns  Heinrich  erhielt  Glauschnitz  durch 
das  Loos  mit  der  Verpflichtung,  den  beiden  Miterben  ihren  Antheil  baar 
zu  erstatten.  Nachdem  er  diess  dem  Churfürsten  gemeldet  hatte,  em- 
pfing er  den  29.  April  1626  hierüber  die  Lehn.'=*  Den  26.  Mai  1642  ver- 
starb der  Oberstleutnant  Wolf  von  Schönberg  (284)  auf  Falken  berg 
und  hinterliess  3  Töchter,  aber  keinen  Sohn.  Die  beiden  Brüder  Hanns 
Wolf  und  Hanns  Heinrich  baten  den  19.  Juli  1643,  ihnen  das  gross- 
väterliche Lehngut  cum  beneficio  Inventarii  zu  leihen,  obgleich  sie  aber 
schon  die  Lehen  daran  jeder  zu  seinem  Antheile  den  13.  Juli  1643  er- 
langt hatten,"  so  ist  doch  keine  Nachricht  vorhanden,  dass  sie  dieses 
Gut  wirklich  in  Besitz  genommen  hätten.  Ob  dasselbe  mit  Lehnschulden 
überlastet,  oder  durch  besondern  Vergleich  au  die  Landerben  abgetreten 
worden  sei,  ist  nicht  zu  ermitteln,  aber  seit  dieser  Zeit  wird  Falken- 
berg nicht  mehr  unter  den  Lehngütern  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts 
genannt.  Gleichzeitig  baten  beide  Brüder  um  die  gesammte  Hand  von 
Reichenau  und  Oberlichtenau,  wie  aber  bereits  erwähnt  wurde, 
sind  diese  beiden  Güter  später  an  die  Lehnsgläubiger  gefallen. 

Hanns  Heinrich  von  Schönberg  hatte  einen  einzigen  Sohn  Hein- 
rich Christian  und  3  Töchter,  Agnes,  Anna  Sophie  und  Dorothea, 
von  denen  bei  seinem  Tode,  den  4.  Juli  1657,  die  beiden  jüngsten  nicht 
mehr  am  Leben  waren.  Agnes  war  an  Rudolph  Haubold  von  Ein- 
siedel  auf  Wolkenburg  und  L ö b i c h a u  vermählt  Ihr  Gatte  hatte 
einen  gewissen  Christoph  Oesterreich  um  das  Jahr  lü53  getödtet 
und  auf  ihr  Gesuch  wurde  ihm  gegen  Bestellung  einer  Caution  von 
800  Reichsthalern  auf  Wolken  bürg  vom  Churfürsten  am  10.  Novbr. 
1653  freies  Geleite  gewährt.^*  Die  näheren  Umstände  dieser  That  und 
ihrer  Folgen  sind  nicht  bekannt.  Als  Hanns  Heinrich  den  4.  Juli  1657 
verstarb,  war  Frau  Agnes  von  Einsiedel  Wittwe.    Ihr  Sohn  war  der 


«  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  186.  vol.  VIII.  Abthl  2  (524).  Acta  Glauschnitz  Lehn 
1592 —1705  (525).  Den  26.  Juni  1648  zeigte  er  den  Churfürsten  an,  dass  er  in  dem  zu 
Glauschnitz  gehörigen  Dorfe  Stenz  einen  freien  Salzschank  habe.  DA.  Abth.  III. 
Genealog. 

'8  DLA.  Homagialb.  (1174). 

^*  DLA.  Act.  VSrolkenburgConf.il,  1630  ff.  (1389).  ^  . 
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Geheime  Rath  Hanns  Haübold  von  Einsiedel  auf  Seidenberg, 
Reibersdorf  und  Wolkenburg.  Die  Tochter  derselben,  Eva  Elisa- 
beth, wurde  den  9.  Januar  1672  mit  Hanns  Heinrich  von  Schönbebg 
(326)  auf  Maxen  verlobt.^*  Frau  Agnes  von  Einsiedel  starb  den 
26.  September  1674.  Ihre  Schwester,  Frau  Anna  Sophie,  war  an 
Caspar  von  Ponicka^tj  auf  Reichenbach  vermählt  gewesen,  aber 
vor  ihrem  Vater  verstorben,  und  hatte  ihrem  Gatten  einen  einzigen 
Sohn,  Hanns,  hinterlassen.  Frau  Dorothea,  die  dritte  Schwester,  war 
die  Gattin  des  churfürstlichen  Oberstleutenants  Joachim  Friedrich 
VON  DöLAU  auf  Ziegra  und  Tiefen  au,  Hauptmanns  der  Aemter 
Mühlberg  und  Liebenwerda.  Sie  starb  den  25.  December  1652, 
27  Jahr  alt,  wurde  den  19.  Januar  1653  zu  Tiefen  au  beerdigt'®  und 
hatte  2  Töchter,  Eva  Sophie  und  Johanne  Dorothea  von  Dölaü, 
hinterlassen.  Heinrich  Christian  von  Schönberg  übernahm  die  väter- 
lichen Lehngüter  Glauschnitz  und  Schmorkau." 

Hanns  C^org  (281), 
der  jüngste  Sohn  des  Landesältesten  Heinrich,  erlangte  mit  seinen 
Brüdern  gemeinsam  den  Antheil  an  den  väterlichen  Lehngütem,  hielt 
sich  aber  am  Hofe  des  Herzogs  Casimir  zu  Coburg  auf  imd  liess  sich 
bei  der  Lehnsuchung  durch  einen  seiner  Brüder  vertreten.  Auf  dem 
Erbverbrüderungstage,  welchen  die  sächsischen,  brandenburgischen  und 
hessischen  Fürsten  vom  24.Mai  bis  4.  April  1614  zu  Naumburg  hielten, 
befand  er  sich  mit  2  Pferden  unter  dem  Gefolge  seines  Fürsten.^**  Den 
6.  November  1614  bat  er  den  Churfürsten  um  ein  Empfehlungsschreiben 
an  den  Herzog  Philipp  von  Nassau,  da  er  nach  dreijährigem  Dienste 
den  Coburger  Hof  zu  verlassen  gedachte,  und  erlangte  dasselbe.''^  Nach 
dem  Jahre  1617  wird  er  in  den  Lehnsacten  nicht  mehr  erwähnt,  mag 
also  frühzeitig  verstorben  sein,  ohne  Nachkommen  hinterlassen  zu  haben. 


Die  drei  Söhne  des  Hofrichters  Hanns  Friedrich  von  Schön^erg 
zu  Wittenberg  haben  kein  hohes  Lebensalter  erreicht  und  keine 
männlichen  Nachkommen  hinterlassen. 


w  DLA.  Acta  Maxen.  Conf.  1648— 1713  (1468).  Leichenpr.  des  Mag.  Seidel 
auf  Hanns  Haübold  v.  S.  Halle  1700. 

^*  Leicbenpred.  des  gekrönten  Poeten  Nicolaus  Polant,  Pfarrers  zu  Zeithain 
und  Böderau. 

•"  DLA.  Act.  Glauschnitz  Conf.  1562—1705  (1389). 

"  Müllek:  Anualen  S.  287. 

'»  DA.  Cammersacheu  a.  1614.  2.  Tbl.  S.  448  f.  Loc.  7328. 
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Jolaanii  Frledrieh  (282), 

der  ältere  derselben,  erlangte  bei  der  Erbtheilung  das  Gut  Falkenberg 
durch  das  Loos  und  entschädigte  seine  beiden  Brüder  durch  Zahlung 
einer  bestimmten  Summe,  worauf  er  den  30.  November  1614  die  Lehen 
empfing.8<>  Schon  im  Jahre  1616  war  er  verstorben,  denn  sein  Bruder 
Geoeg  Hbineich  wurde  den  5.  December  dieses  Jahres  mit  Falken - 
berg,  der  Hälfte  des  Dorfes,  mit  Kiebitz  und  dem  vierten  Theile  der 
Mühle  zu  Bomsdorf  belehnt.«'  Er  scheint  nicht  verehelicht  gewesen 
zu  sein  und  hat  keine  Kinder  hinterlassen. 

Georg  Heinrieli  (283), 

der  zweite  Sohn  des  Hofrichters,  war  in  seiner  Jugend  in  fremde  Kriegs- 
dienste getreten.  Nach  den  Angaben  des  LiNDNEB'schen  Stammbaums 
soll  er  Graf  Ludwigs  von  Nassau  Rath  gewesen  sein  und  1612  der 
Krönung  des  Kaisers  Matthias  beigewohnt  haben.  Desshalb  hatte  er 
seinen  älteren  Bruder  den  28.  Mai  1614  bevollmächtigt,  für  ihn  die 
Lehen  zu  suchen.  Nach  dem  Tode  desselben  wurde  er  den  5.  December 
1616  mit  Falkenberg  belehnt.«*  Er  war  churfürstlicher  Capitain- 
Leutenant  über  eine  Compagnie  zu  Ross,  verstarb  aber  schon  den 
18.  November  1623,8»  und  da  er  keine  Nachkommen  hinterlassen  hat, 
so  fiel  Falkenberg  an  seinen  jüngsten  Bruder, 

Wolf  (284), 

welcher  sich  den  20.  März  1615,  wo  er  mit  seinem  Bruder  Hanns  Feied- 
BiCH  die  gesammte  Hand  an  Falkenberg  empfing,  zu  Ditzdorf  auf- 
hielt.®* Ob  er  an  diesem  Orte,  welcher  in  den  sächsischen  Landen  nicht 
aufzufinden  ist,  ein  Grundstück  besessen  hat,  lässt  sich  nicht  nachweisen, 
auch  wird  dieses  Dorf  später  nicht  wieder  erwähnt.»^  Nach  dem  Tode 
seines  Bruders  Hanns  Feiedbich  erhielt  er  den  5.  Decbr.  1616  die  ge- 
sammte Hand  an  Falkenberg,  welches,  wie  schon  erwähnt  ist,  an 
Geobg  Heinbich  seinen  zweiten  Bruder  fiel.»«    Als  auch  dieser  1623 


~  DliA.  Homagialb.  (866)  und  Act.  Mittelfrohna  (?)  Lehn  1559—1731  (421). 

«  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  394.  vol.  VI  (454). 

«  Ebendas.  (454). 

«  DLA.  AcU  von  Schönberg.  vol.  II.  1611—1636  (515). 

^  DLA.  Homagialb.  (b7ü). 

^  ThQsdorf  im  Amte  £ckart8berga  kann  kaum  gemeint  sein,  Dieters- 
dorf bei  Rossla  am  Harze  wohl  auch  nicht;  vielleicht  Diet  mann  sdor  f.  Noch  jetzt 
ist  Ditzdorf  die  vulgäre  Bezeichnung  für  Die tmannsdor f. 

-•  DLA.  Lehnb.  LL.  S.  394.  vol.  VI  (4.^). 
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verstorben  war,  wurde  Wolf  den  16.  Februar  1624  mit  Falkenberg 
belehnt.®^  Wegen  einer  von  seinem  Bruder  Georg  Heinbich  herrühren- 
den Schuld  an  Frau  Sabina  von  Loben,  geb.  von  Bbandenstein,  ver- 
fügte die  chursächsische  Regierung  an  den  Schösser  Esaias  von  Bran- 
DBNSTEiN  zuLiebenwerda  den  15.  Febr.  1627,  diese  Schuld  bei  Wolf 
beizutreiben.®«  Auch  empfing  er  den  29.  April  1626  die  gesammteHand 
an  Glauschnitz,  welches  seinem  Vetter  Hanns  Heinrich  verliehen 
wurde.®^ 

Wolf  von  Schönberg  war  churfürstlicher  Oberstleutenant.  Er 
hatte  als  Major  nach  Angabe  des  LiNDNER'schen  Stammbaumes  1633 
in  demRegimente  des  Obersten  von  der  Pforten  gedient.  Er  war  ver- 
ehehcht,  aber  weder  der  Name  seiner  Gattin,  noch  der  seiner  drei  Töch- 
ter, welche  er  hinterliess,  ist  in  den  vorhandenen  Nachrichten  aus  jener 
Zeit  aufzufinden.  Er  starb  den  26.  Mai  1642,  und  da  er  keinen  Sohn 
hatte,  so  ist  mit  ihm  der  Falkenberger  Seitenzweig  erloschen.  Seine 
Vettern  Hanns  Wolf  zu  Klix  und  Hanns  Heinrich  zu  Glauschnitz 
suchten  um  die  Lehen  von  Falkenberg  den  19.  Juli  1643  nach,®^  aber 
schon  den  24.  Februar  zuvor  war  ihnen  auf  ein  halbes  Jahr  Indult  zu 
dieser  Suchung  ertheilt  worden.^*  Es  lagen  also  gewisse  Hindernisse 
vor,  welche  die  sofortige  Belehnung  unthunlich  machten.  Den  8.  Juli 
1646  wurde  Hanns  Wolf  d.  j.  zu  Klix  mit  dem  Antheile  seines  gleich- 
namigen Vaters  belehnt  und  empfing  auch  die  gesammte  Hand  von  dem 
Antheile  seines  Oheims  Hanns  Heinrich  an  Falkenberg.»*  Wahr- 
scheinlich ist  der  nothwendige  Verkauf  dieses  Gutes  bald  darauf  erfolgt, 
denn  es  kommt  von  dieser  Zeit,an  unter  den  Besitzungen  des  Reiche- 
naue r  Stammes  nicht  mehr  vor. 

Wolf  (285), 

Hildebrand's  (217)  Sohn,  war  nach  dem  frühzeitigen  Tode  seines  Bru- 
ders Heinrich  Hildebrand  der  einzige  Lehnserbe  des  väterlichen  Gutes 


«'  Ebendas.  Lehnb.  LL.  8.  652  vol.  VU  (514). 

««  Concept  im  Provinz.  Arch.  Magdeburg.  S.  186.  vol.  VIII.  2.  Abthl.  Cop.  des 
Churkreises  d.  1627.  fol.  38. 

«»  DLA.  Lehnb.  LL.  Bl.  136.  vol.  VIII.  Abthl.  2  (524). 

^  DLA.  Acta  Lichtenau  Lehn  1633  f.  (1269).  Hiernach  meldeten  den  19.  Juli 
1643  die  Gebrüder  Hanns  "Wolf  und  Hanns  Heinrich  v.  S.  zu  Klix  und  Glausch- 
nitz dem  Churfürsten  den  Tod  ihres  Vetters  Wolf,  welcher  3  Töchter  hinterlassen 
habe. 

ö»  DLA.  Homagialb.  (1167). 

««  DLA.  Homagialb.  (1188). 
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Hanns  Wolf  von  Schönberg  (279)  auf  Klix,  Rolbritz 
UND  Strupfen, 

Landesältester  i 


»r  und  Landeshauptmann  der  Oberlausit^.  GoOqIc 

3.  März  ir)H7  -  28.  Juli  Ifitf).  ^ 
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Gl  au  schnitz,  weil  er  aber  1613  noch  unmündig  war,  so  erlangte  er 
auf  Antrag  seiner  Vormünder  Indult  bis  zum  14.  Jahre.»«  Den  2.  August 
1617  wurde  er  mit  Glauschnitz  belehnt.  Dazu  gehörte  das  Vorwerk 
daselbst  mit  dem  Kirchlehen,  das  Dorf  Stenz  mit  dem  Acker,  dieOber- 
schaar  genannt,  mit  einer  Wiese,  der  Hammelteich,  sammt  den  Heu- 
wiesen von  Königsbrück  und  dem  Dorfe Bohr a.»*  SeineGattin  hiess 
AnnaMakie,  aber  der  Geschlechtsname  derselben  ist  unbekannt.  Wolf 
erreichte  kein  hohes  Alter.  Er  verstarb  den  30.  Jan.  1 626.  Da  er  keine  Kin- 
der hinterliess,  so  fiel  das  Gut  Glauschnitz  an  die  drei  nächsten  Erben, 
die  Gebrüder  Hanns  Wolf  (279)  zu  Bolberitz  und  Hanns  Heinrich 
(280)  zuSchmorka,  und  an  deren  Vetter  Wolf  (284)  zu  Falkenberg. 
Durch  dasLoos  erlangte  Hanns  Heineich  dasselbe  und  hatte  den  beiden 
Mitberechtigten  ihren  Antheil  zu  vergüten.»*^  Den  29.  April  1626  wurde 
er  belehnt,  »6  und  als  im  Jahre  1645  auch  die  Wittwe  des  Vorbesitzers 
aus  dem  Leben  geschieden  war,  so  fiel  das  Ehegeld  und  das  Gegen- 
vermächtniss  derselben  an  Hanns  Heinbich  und  die  Söhne  seines  gleich- 
falls verstorbenen  Bruders  Hanns  Wolf,  denn  auch  Wolf  von  Schön- 
BEBG  war  ohne  Leibeslehnserben  verstorben.^^ 

Hanns  Wolf  (340), 

der  einzige  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  wurde  den  8.  Juni  1646 
mit  Kleinstruppen  belehnt,»»  verkaufte  aber  dieses  Gut  den  25.  Mai 
1647  an  den  kaiserlichen  Kriegsobersten  Anpkbas  Masslehneb,  sonst 
ÜNGEB  genannt.»»  Den  7.  August  wurde  er  mit  dem  väterlichen  Gute 
Klix  belehnt  und  bestellte  auch  den  29.  August  1647  das  Leibgedinge 
seiner  Gattin,  Frau  Anna  Sophie,  gebornen  Zagitschke  (Sagischke, 
Saietzen)  ^^^  auf  dasselbe.*^^^  Hanns  Wolf's  Gattin,  Frau  Anna  Sophie, 
war  eine  sehr  fromme  und  erfahrne  Frau.  Sie  stand  mit  Jüstus  Sibee 
in  näherer  Verbindung,  und  ihre  zahlreichen  Briefe  an  denselben  zeugen 


M  DLA.  Homagialb.  (855). 

^  DLA.  Lehnb.  LL.  Bl.  138.  fol.  VII  (461). 

»  DLA.  Act.  Glauschnitz  Lehn  1592—1705  (525). 

^  Ebendas.  Homagialb.  (1006). 

»'  DLA.  Act.  Glauschnitz  Gonf.  1562  ff.  (1280). 

»  DLA.  Act.  Kleinstruppen  Lehnbr.  1486  ff.  (1289). 

w  DLA.  Act.  Kleinstruppen  Conf.  1575  f.  (1297). 

^^  Zaqiczbk,  eine  schles.  oder  lausitzer  Familie,  v.  Lbdbbub:  Adelslex.  der 
preuss.  Monarch.  Bd.  8.  S.  150. 

»«*  B  a  u  t  z  n  e  r  Lehnsacten  über  das  RG.  K 1  i  x  Rep.  feud.  litt.  K.  nr.  6.  vol.  I,  1620  f. 
BL  la— 19.  22-25. 
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vou  ihrem  edlen  Sinne  und  ihrer  gediegenen  Bildung.i<**  Da  seine 
Schwester  und  sein  Neffe  durch  das  Codicill  zum  väterlichen  Testamente 
verletzt  waren,  so  hatte  er  sich  den  14.  März  1646  mit  denselben  ver- 
glichen und  sie  entschädigt.  1^3  Durch  einen  späteren  Vertrag  vom  18.  Mai 
1647  hatte  er  die  auf  Kleinstruppen  noch  stehenden  Kaufgelder  im 
Betrage  von  7500  fl.  in  Erblehen  verwandelt  und  war  den  20.  März  1648 
damit  belehnt  worden. '^^  Er  verstarb  den  31.  December  1662  ^<>*  und 
hinterliess  einen  einzigen  Sohn  Wolf  Heinrich,  für  welchen  dessen 
Mutter  nebst  dem  Vormunde  desselben  Heinrich  Christian  (341)  zu 
Glauschnitz  um  Indult  bat.'^«  Hanns  Wolf's  einzige  Tochter  Erd- 
MUTHE  Eva  Dorothea  wurde  1670  die  Gattin  des  Landeshauptmanns 
und  Gegenhändlers  Johann  Christian  von  Schönberg  auf  Los sa  (346) 
undKommerau  und  verstarb  im  April  1701  als  Wittwe.  Sie  hatte 
ihrem  Gatten  3  Söhne  und  5  Töchter  geboren. 

Heinrich  CliristiHn  (341), 

dereinzigeSohnHANNsHEiNRiCH'saufGlauschnitz  und  Schmorkau, 
verglich  sich  zu  Dresden  nach  dem  Tode  seines  Vaters  den  24.  Sep- 
tember 1657  mit  seiner  Schwester  und  den  Ehegatten  seiner  verstorbe- 
nen Schwestern  über  das  nachgelassene  Erbe.^®^  Seine  Gattin  war 
Elisabeth,  geborene  von  Schleinitz,  die  Tochter  Friedrich's  von 
ScHLEiNiTz  zu  Neudeck  und  dessen  Gemahlin  Agnes,  geborenen  von 
DiES^ü  aus  Knauthain,  welche  ihm  drei  Söhne,  Hanns  Heinrich, 
Heinrich  Christian  und  Hanns  Friedrich,  und  vier  Töchter,  Sophie 
Agnes,  Dorothee  Eleonore,  Christiane  Elisabeth  und  Johanne 
Margarethe,  geboren  hat.  Beim  Tode  des  Vaters,  welcher  den  13.  Juni 
1668  eintrat, ^^®  waren  die  Söhne  noch  unmündig,  die  Wittwe  suchte 
desshalb  für  sie  den  13.  Mai  1669  um  Indult  nach.i<>»  Die  jüngste  der 
Töchter,  Johanne  Margarethe,  wurde  den  12.  October  1687   mit 


^^  Lat.  Gratulationsscbrift  von  Caspar  Sibeb  an  Gotthblf  Fb.  von  Schönbebg 
V.  6.  Mai  1707. 

"8  DLA.  Act.  Kleinstruppen  Conf.  1575  (1276). 

'<>*  DLA.  Homagialb.  (1201). 

'05  Leichenpr.  von  Daniel  Lutz.  Budissin  1663.  4". 

i*>«  DLA.  Act.  Glauschnitz  Lehn  1592  ff.  (1424).  Bautzner  Lehnsacten  Kl  ix 
Rep.  feud.  K.  nr.  5.  vol.  I,  1620  f.  Bl.  26  f. 

»«'  DLA.  Act.  Glauschnitz  Conf.  1562  flf.  (1389.  1391). 

^**  Leichenpredigt  v.  M.  Joh.  Fb.  Volhand.   Dresden  1669  fol. 

'"»  DLA.  Act.  Glauschnitz  Lehn  1592  ff.  (1455). 
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Otto  Haubold  von  Weissenbach  auf  Neuschönfels  verlobt  und 
brachte  ihm  1000  Mfl.  Ehegeld  zu.i^o 

Wolf  Heinrich  (389), 

der  einzige  Sohn  Hanks  Wolf's  auf  Kl  ix,  war  nach  Lindnebs  Stamm- 
baume den  20.  Nvbr.  1647  geboren  und  wurde  den  18.  August  1668  mit 
dem  väterlichen  Gate  Kl  ix  beliehen.  Aus  den  Nachrichten  des  Bautz- 
ner  Lehnshofes  geht  nicht  hervor,  ob  schon  damals  das  Vorwerk  Com- 
merau  mit  Klix  verbunden  war.  Später  hat  Wolf  Heinbich  das 
Letztere  mit  besessen  und  beide  Güter  den  8.  October  1685  an  Frau 
Agnes  Dobothea  von  Schönbebg,  geborene  von  Einsiedel,  die  Wittwe 
des  Rittmeisters  Hanns  Wolevon  Schönbebg  (345)  auf  Rattwitz,  ver- 
kauft.'!»  An  demselben  Tage  kaufte  Wolf  Heinbich  von  Frau  Agnes 
Dobothea  VON  Schönbebg  das  Rittergut  Rattwitz  nahe  beiBautzen. 
Dieses  Besitzthum  hatte  der  Gatte  der  Verkäuferin  am  10.  April  1671 
von  den  Ständen  beider  Kreise  der  Oberlausitz  gekauft,  vor  1648  gehörte 
es  nebst  Gröditz  dem  GEBSooBF'schen  Geschlechte.  Gegen  ihn  und 
die  Wittwe  Frau  Agnes  Dobothea  von  Schönbebg,  geborene  von 
EiNsiEDEL,  klagte  1694  Hanns  von  Dallwitz  auf  Salza  wegen  eines 
von  denselben  verweigerten  Weges  zu  der  Kirche  nach  Klix.^^^  Wolf 
Heinbich  wurde  mi  tR  a  1 1  w  i  t  z  den  28.  März  J,686  beliehen.  ^ ^^  Es  gehörte 
hierzu  das  Dorf  Muschelwitz,  welches  meissnisches  Lehn  war.  Hier- 
von erhielt  Wolf  Heinbich  zu  Dresden  den  28.  Februar  1693  die 
Lehn,  verl^^ufte  aber  beide  Güter  den  1.  Mai  desselben  Jahres  wieder  an 
den  Vicepräsidenten  der  Kammer,  Hanns  Caspar  von  Schönbebg  (315) 
zu  Limbach,  welcher  diese  Güter,  an  denen  er  den  21.  Juli  1693  die 
Lehn  erlangt  hatte,  in  Erbe  verwandeln  Hess,  um  sie  an  eine  seiner  drei 
Töchter  zu  vererben.  Sie  fielen  demnach  an  die  mittelste  derselben,  Frau 
Marie  Sophie,  die  Gattin  des  Geheimen  Rathes  von  Gebsdobff,  welche 
den  9.  Mai  X698  damit  beliehen  wurde. ^^* 

Zu  Klix  hatte  das  dicht  dabei  liegende  Rittergut  Salga  gehört, 
welches  wahrscheinlich  Wolf  Heinbich  nicht  mit  verkauft  hatte,  denn 
auf  dem  Geschlechtstage  am  17.  December  1G90  und  am  7.  December 
1692  wird  er  einfach  als  Besitzer  von  Salga  aufgeführt.  Später  erkaufte 


"0  DLA.  Leibgedingeb.  (1591) 

"»  Bautzner  Lehnsarch.  Acten  über  Klix  litt.  K.  nr.  V.  vol.  I.  S.  35—37. 
»"  DA.  Act.  H.  V.  Dallwitz  contra  Frau  Agnes  Dobothea  v.  S.  &c.  Loc.  9920. 
»«  Bautzner  Lehnsarch.  Acten  über  Rattwitz  R.  nr.  8.  yoI.  I  seit  1602. 61 — 66. 
"*  Ebenda».  S.  1('3-140    DI.A.  Ilomagialb.  (24l(i). 
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er  das  Rittergut  Steinitz  mit  Kolbitz,  nördlich  von  Königs  warthe, 
im  jetzigen  Kreise  Spremberg  (Regierungsbezirk  Frankfurt  a.  O.) 
gelegen.  Der  Vorbesitzer  dieses  Gutes  ist  ebenso  wenig  bekannt,  wie 
die  Zeit  des  Verkaufs. 

Wolf  Heinbich  war  Assessor  bei  den  willkürlichen  Landtagen 
und  Waisenamtsdeputirter  im  Markgrafthum  Oberlausitz.  Im  Jahre 
1672  vermählte  er  sich  mit  Jungfrau  Johanne  Magdalena  vonBomms- 
DOBP  aus  Medingen,  der  ehelich  zweiten  Tochter  des  churfürstlichen 
Oberjägermeisters  Ix)th  von  Bommsdobp  und  der  Frau  Magdalena 
Katharine  roN  Bommsdorf,  geborenen  von  Ponickau,  aus  dem  Hause 
Elstra.  In  dieser  Ehe  wurden  ihm  geboren  ein  Sohn,  Carl  Heinrich, 
und  zwei  Töchter,  Magdalena  Katharine,  angeblich  an  einen  Herrn 
VON  LuccA  auf  Cotbus  vermählt,  und  Sophie  Eleonore,  die  nach- 
malige Gattin  des  Landesältesten  von  Gladitz  im^aganschen.  Wolf 
Heinrich  starb  zu  Budissin  den  17.  Juli  1711  im  64.  Jahre."^ 

Hanns  Heinrich  (390), 

der  älteste  Sohn  Heinrich  Christlan's  von  Schönberg  auf  G  lau  sch- 
nitz,  war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  noch  unmündig.  Seine  Mutter 
suchte  desshalb  am  4.  Juni  1669  für  ihn  und  seine  Brüder  um  Indult 
beim  Lehnhofe  nach.»^«  Vom  Jahre  1671  bis  1673  wurde  er  auf  der 
Fürstenschule  zu  Meissen  erzogen.  Zu  Michaelis  1673  bezog  er  die 
Universität  Leipzig.  Später  begab  er  sich  in  Kriegsdienste  und  stand 
als  Fähnrich  im  Heere  des  Herzogs  von  Braunschweig -Wolfenbttttel. 
Dieses  berichtete  seine  Mutter  dem  Churfürsten  den  28.  August  1677, 
als  ihr  Sohn  das  21.  Jahr  erreicht  hatte,  und  bat  nochmals  um  Aufschub 
seiner  Belehnung.  i"  Nach  seiner  Rückkehr  bat  er  den  8.  December 
1678  um  die  Lehen,"»  welche  ihm  den  Tag  darauf  neben  den  Antheilen 
seiner  Brüder  ertheiltwurden.*^^  Damals  aber  hatte  man  sich  überzeugt, 
dass  das  väterliche  Gut  Glauschnitz  mit  zu  grossen  Schulden  be- 
schwert war,  um  den  Kindern  erhalten  werden  zu  können.  Demnach 
wurde  mit  Bewilligung  aller  Betheiligten  und  deren  Vormünder,  so  wie 
der  Mitbelehnten  Glauschnitz  den  12. März  1679  an  Hanns Dietbioh 
VON  ScHLBiNiTz  ZU  Zschciteu,   churfürstlichen  Kammerherm  und 


^^  Nachrichten  des  LiNDNEB'schen  Stammbaomes. 

»•  DLA.  Homagialb.  (2023). 

»"  DLA.  Act.  Glauschnitz  Lehn  1592—1705  (1522). 

1"  Ebendas.  (1526). 

"»  DLA.  Homagialb.  (2169). 
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Amtshauptmann  zu  Hoyerswerda,  für  22,000  Meissner  Gülden  ver- 
kauft.*=^^  Hierauf  trat  Hanns  Hbineich  in  das  churfürstliche  Heer  ein. 
Nach  den  Angaben  der  Geschlechtstagsverhandlungen  war  er  im  Jahre 
1 690 Hauptmann  und  1692  Oberstwachtmeister,  nach  denen  desLiNDNEB- 
schen  Stammbaumes  ist  Hanns  Heinbich  nicht  verehelicht  gewesen. 

Hetnrlcta  Christian  (391). 

der  zweite  Bruder  Hanns  Heinbich's,  empfing  den  30.  Januar  1679, 
nachdem  er  auch  mündig  geworden  war,  die  Lehen  zu  seinem  Antheile 
an  Glauschnitz.^21  Den  9,  ^pril  1679  war  er  mit  seinem  älteren 
Bruder  auf  dem  Geschlechtstage  zu'Freiberg.  Von  dieser  Zeit  an  wird 
derselbe  nicht  wieder  erwähnt,  hat  auch  Nachkommen  nicht  hinterlassen. 

Johann  Frledrlcli  (392), 

der  jüngste  Bruder  der  beiden  Vorgenannten,  trat  frühzeitig  in  das 
churfÜrstUche  Heer  ein.  Auf  dem  Geschlechtstage  vom  17.  December 
1690  wird  er  anwesend  als  Kegimentsquartiermeister  im  Regimente 
Prinz  Freedrich  August  aufgeführt.  Im  Jahre  1709,  als  der  Landes- 
herr eine  Anzahl  seiner  Officiere  von  der  Infanterie  entUess,  war  Johann 
Fbiedbich  Oberstleutenant  und  erhielt  gleichfalls  seinen  Abschied.  Er 
beschloss,  von  dem  Geheimen  Rathe  Bose  durch  Empfehlungen  unter- 
stützt, in  russische  Dienste  einzutreten  und  ward  zum  Obersten  eines 
Dragonerregiments  ernannt.  Von  seinen  ferneren  Schicksalen  ist  Nichts 
bekannt  geworden.  Er  war  mit  Emilie  Dobothee  von  Beeseneoth  ver- 
mählt und  hinterliess  einen  Sohn,  Christian  Fbiedbich,  und  zwei  Töchter, 
deren  ältere,  Sophie  Elisabeth,  geboren  1692,  im  Jahre  1712  an  den 
Oberstlieutenant  Hanns  Ebnst  von  Wiese  auf  Polbitz  verheirathet 
worden  sein  soll.  Die  jüngere,  Chbistine,  wurde  mit  einem  Herrn  von 
Taubenheim  auf  Ko  Ick  au  ehelich  verbunden.  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  Familie  Johann  Fbiedbich's  nicht  mit  ihm  nach  Russland  aus- 
gewandert ist^** 

Carl  Hetnrteta  (442), 

der  einzige  Sohn  Wolf  Heinbich's  aufSteinitz  undKolbitz,  war 
nach  der  Angabe  des  LiNDNEB'schen  Stammbaumes  den  30.  October  1682 


1*0  DLA.  Act  Glauschnitz  Conf.  1562—1705  (1531).  Vormund  des  jüngsten 
'Bruders  Johann  Fbiedbich  war  sein  Oheim  Wolf  Heinbich  von  Schönbbbg 
EuElix. 

»»  DLA.  Homagialb.  (2171). 

>^  Nachrichten  des  LiNDNiB'schen  Stammbaomes. 
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zu  Kl  ix  geboren.  Er  trat  in  das  Oberlausitzer  Kreisregiment  ein  und 
erlangte  hier  den  Rang  eines  Hauiitmanns  unter  dem  Obersten  von 
Kyau  auf  Lohssa.  Er  vermählte  sich  den  16. Februar  1712  mit  Jung- 
frau Dorothea  Elisabeth  von  Rothenbübg,  der  Tochter  des  Hof- 
meisters SiEGMüND  SiEGFEiED  VON  ROTHENBURG  auf  Niessmenau 
bei  Sorau  in  der  Niederlausitz  und  dessen  erster  Gemahlin  Eva  Mag- 
dalena, geborenen  von  BiBRAaus  Bergern.  In  dieser  Ehe  wurden  zehn 
Kinder  geboren,  von  denen  ein  Sohn,  Heineich  Siegfried  Traugott, 
seine  Eltern  überlebte.  Die  älteste  Tochter  derselben,  Magdalena 
Henriette  Eleonore,  geboren  den  7.  November  1712,  vermählte  sich 
den  27.  Februar  1 738  mit  ihrem  Vetter  Christian  Friedrich  von  Schön- 
berg (443)  aus  dem  Hause  Glauschnitz,  dem  Sohne  des  russischen 
Obersten  Hanns  Friedrich  von  Schönberg.  Eine  jüngere  Schwester 
derselben,  Caroline  Dorothea  Tugendreich,  wurde  tiefsinnig  und 
starb,  19  Jahr  alt,  den  23.  Februar  1735.  Augustine  Amalie,  Carl 
Heinrich's  dritte  Tochter,  geboren  den  13.  August  1723,  verehelichte 
sich  an  Johann  Abraham  von  Dyhern  aus  Milden  au,  Hauptmann 
im  Infanterieregimente  Churprinz  Christian.  Eine  jüngere  Tochter, 
Sophie  Louise  Charlotte,  geboren  den  26.  Mai  1733,  wurde  die  Gattin 
Anton  Adolph's  von  Radloff,  Hauptmanns  im  churprinzhchen  Infan- 
terieregimente. Carl  Heinrich  von  Schönberg  starb  zu  Steinitz 
den  9.  Februar  1743,  nachdem  seine  Gattin  im  47.  Jahre  am  5.  Januar 
1739  aus  dem  Leben  geschieden  war.^^» 

Christian  Friedrich  (443), 

der  einzige  Sohn  des  russischen  Obersten  Johann  Friedrich  aus  der 
Glauschnitzer  Linie,  geboren  im  Jahre  1694,  blieb  nach  dem  Austritte 
seines  Vaters  aus  dem  chursächsischen  Dienste  in  der  Heimat,  um  sich 
den  Wissenschaften  zu  widmen;  er  ist  aber  später  in  das  churftirstliche 
Heer  eingetreten,  in  welchem  er  zuletzt  als  Hauptmann  aufgeführt  wurde. 
Er  hatte  sich  den  5.  Februar  1719,  als  er  in  Polen  stand,  mit  Eva  Maria 
Prtzybislavsky  in  der  katholischen  Stiftskirche  zu  Reussen  trauen 
lassen.  In  dieser  Ehe  war  ihm  ein  Sohn  geboren  worden.  Seine  Ehefrau 
war  in  Schwersentz  geblieben,  als  er  den  28.  December  1720  nach 
Sachsen  zurückgekehrt  war.  Von  dort  hatte  sie  sich  1 722  mit  ihrem  Kinde 
entfernt  und  auf  keinen  der  an  sie  gerichteten  Briefe  ein  Lebenszeichen  von 
sich  gegeben.  Da  sie  demnach  von  dem  Oberconsistorio  dreimal  öffentlich 

»*8  Nach  Angaben  des  LiNDNER*schen  Stammbaumes. 
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zur  Rückkehr  aufgefordert  worden  war,  ohue  zu  erscheinen,  so  ist 
diese  Ehö  wegen  böslicher  Verlassung  getrennt  und  dem  Ehemanne, 
als  dem  unschuldigen  Theile,  gestattet  worden,  sich  anderweit  christlich 
zu  verehelichen,  wie  das  den  19.  April  1730  eröffnete  Erkenntniss  be- 
stimmte.^-* Den  27.  Februar  1738  vermählte  er  sich  mit  Jungfrau 
Magdalene  Heneiette  Eleonore,  der  ältesten  Tochter  Carl  Hein- 
rich's  von  Schönberg  (442)  auf  Steinitz,  jwelche  ihm  einen  Sohn, 
Carl  Friedrich,  und  zwei  Töchter,  Isabelle  Henriette  Dorothee 
und  Eleonore  Friederike,  geboren  hat.  Diese  Kinder  waren  noch  im 
zarten  Alter,  als  ihr  Vater,  welcher  kein  Besitzthum  erlangt  hat,  den 
4.  December  1748  zu  Dresden,  54  Jahr  alt,  starb.  Von  den  Töchtern 
erfahren  wir  nichts  Näheres.   Der  Sohn, 

Carl  Friedrich  (474), 

geboren  den  13.  Juli  1739,  wurde  auf  dem  Cadettenhause  zu  Dresden 
erzogen,  gerieth  durch  die  Capitulation  der  sächsischen  Armee  bei 
Pirna  in  preussische  Gefangenschaft,  worauf  er  als  Corporal  in  das 
Infanterieregiment  Prinz  Moritz  von  Anhalt -Dessau  zwangsweise  ein- 
gestellt wurde.  Er  fiel  in  der  Schlacht  bei  CoUin  den  18.  Juni  1757.^^* 

Heinrich  Siegfried  TraiigoU  (473), 

der  einzige  Sohn  Carl  Heinrich's  von  Schönberg  auf  Steinitz  und 
Kolbitz,  war  den  30.  October  1725  geboren.  Er  trat  in  das  Infan- 
terieregiment der  Königin  ein  und  erlangte  hier  die  Bestallung  als  Leu- 
tenant.  Seine  erste  Gemahlin  wai-  Johanne  Ix)uise  Thümmel  aus 
Schlesien.  Er  ehelichte  sie  1754,  sie  starb  aber  schon  den  1.  Mai  1758. 
Hierauf  verehelichte  er  sich  wieder  mit  Dorothee'  Elisabeth  von 
BoMssDORF.  Der  Vater  derselben  war  Gottlob  von  Bomssdorf,  Major 
von  der  Leibgarde  auf  Maisch  witz,  ihre  Mutter  Dorothee  Elisabeth, 
geborene  von  Nostitz  aus  Mals.chwitz.  Nachdem  auch  diese  zweite' 
Gattin  den  6.  August  1767  gestorben  war,  verheirathete  sich  ihr  Witt- 
wer  den  24. September  1771  mit  Caroline  Albertine  von  Bomssdorf, 
der  Tochter  GI^nther  Siegmünd's  von  Bomssdorf  auf  Weissagk  bei 
Forste,  Linderoda  und  Straussdorf  und  der  Frau  Anna  Elisa- 
beth, geborenen  von  Backe  aus  Linderode.  Nur  aus  dieser  Ehe 
wurden  ihm  Kinder  geboren.    Der  einzige  Sohn,  Heinrich  Wilhelm 


1**  DA.  Consistorialcop.  de  ao.  172<>— 1733.  S.  155.   Loc.  11389. 
**»  Nachrichten  des  LiNDNEE'schen  Stammbaumes. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


504 

Gottlob,  starb  wenig  Monate  nach  seiner  Geburt.  Drei  Töchter,  Wil- 
helmine Auguste  Elisabeth,  geboren  den  20.  October  1775,  Hbn- 
EiETTE  Caboline,  geborcn  den  10.  November  1776,  und  Juliane 
Eleonore  Amalie,  geboren  den  2.  August  1778,  blieben  am  Leben. 
Ihre  Drillingsschwestern,  geboren  den  ll.December  1780,  starben  bald 
nach  ihrer  Geburt.        % 

Da  der  Vater  dieser  Kinder  keine  Aussicht  auf  einen  männlichen 
Nachkommen  mehr  hatte  und  das  letzte  Glied  des  Reichenauer  Stammes 
war,  so  beschloss  er,  zu  Gunsten  seiner  Töchter  von  dem  der  Lausitzer 
Ritterschaft  verliehenen  Rechte  des  Vorritts  Gebrauch  zu  machen.  Der 
König  Febdinand  I.  hatte  bekanntlich  dem  Oberlausitzer  Adel  am 
21.  Februar  1544  das  Recht  ertheilt,  seine  Mannlehngüter  verkaufen  zu 
dürfen,  w^nn  der  Besitzer  derselben,  welcher  weder  männliche  Erben 
noch  Mitbelehnte  habe ,  in  völliger  Rüstung  ohne  Beihülfe  ein  hengst- 
mässiges  Pferd  zu  besteigen  vermöge.  Dieser  Vorritt  musste  vor  dem 
Landvoigte  und  in  Gegenwart  landesherrUcher  Abgeordneter  (Judidrer) 
auf  dem  Hofe  der  Ortenburg  zu  Bautzen  geschehen.  Schon  14  Tage 
vor  dem  Ritte  musste  Pferd  und  Rüstung  dem  Oberamte  zur  Prüfung 
überlassen  werden,  damit  man  sich  überzeuge,  ob  Beides  dem  Brauche 
des  16.  Jahrhunderts  gemäss  sei.  Die  Rüstung  musste  schussfest  sein, 
desshalb  prüfte  man  das  Brust-  und  Rückenstück,  indem  man  einen 
Pistolenschuss  darauf  abfeuerte.  Sie  musste  über  den  ganzen  Leib 
gehen,  mit  Halskragen  versehen  sein,  die  Arme,  Schenkel,  Beine,  Füsse 
und  Hände  decken.  Dazu  gehörte  der  Helm  und  ein  langes  gepanzertes 
Schwert.  Die  Rüstung  wurde  gewogen  und  das  Pferd  gemessen.  Als 
Muster  bei  dieser  Prüfung  galten  die  alten  Rüstungen  derer,  die  den 
Vorritt  früher  gethan  hatten,  welche  im  Landhause  zu  Bautzen  auf- 
bewahrt wurden.  Der  Ritter  erwartete  am  Tage  des  Vorritts  auf  dem 
Landhause  den  Befehl  des  Landvoigts  zum  Aufsitzen,  welchen  ihm  ein 
Trompeter  zu  überbringen  hatte.  Er  ritt  bis  zur  Schlossbrücke  durdi 
ein  Spalier  von  Stadtsoldaten,  die  Schlossbrücke  und  das  Thor  wurden 
von  landeshauptmannschaftlichen  Unterthanen  besetzt,  die  Zugbrücke 
mit  den  land voigtlichen  Unterthanen  der  Seid  au,  welche  auch  den 
Schlossplatz  umschlossen.  Hier  öffnete  sich  der  Kreis,  sobald  der  Ritter 
ankam,  er  wurde  von  vier  Trompetern,  welche  einen  Marsch  bliesen, 
mit  offenem  Helme  eingeführt,  hielt  vor  dem  Landvoigte,  welchen  er  mit 
dem  Schwerte  begrüsste,  stieg  dann  auf  ein  gegebenes  Signal  vom 
Pferde,  schwang  sich  nach  einer  kleinen  Pause  ohne  Zwang  wieder  auf 
das  Ross,  schloss  den  Helm,  ritt  dreimal  um  den  Kreis,  wobei  er  das 
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Visir  öffnete,  zog  das  Schwert  und  steckte  es  .wieder  in  die  Scheide,  wo- 
rauf er  schweigend  nach  nochmaligem  Grusse  wieder  nach  dem  Land- 
hause zurückritt,  um  ein  Decret  über  das  durch  den  Vorritt  erlangte 
Recht  zu  empfangen.  Nun  durfte  er  sein  Lehngut  nach  seinem  Gefallen 
verkaufen,  aber  nicht  testamentlich  darüber  verfügen,  auch  wurde  das 
Lehn  durch  den  Vorritt  nicht  in  Erbe  verwandelt.  Durch  den  Vorritt 
wurde  also  nur  der  Anfall  des  Lehns  an  den  Oberlehnsherm  nach  Er- 
löschen des  Lehnsstammes  in  so  weit  verhindert,  als  das  Verkaufsrecht 
von  dem  Belehnten  erworben  wurde. '^^  Den  3.  April  1780  hat  Hein- 
BicH  SiEGPEiED  Tkaugott  VON  ScHöNBEBG  dcu  sechstcu  uud  zugleich 
letzten  Vorritt  mit  grossem  Beifall  gehalten.^^?  Vor  ihm  hat  1545 
Nicolaus  von  Metzrad  zu  Förstchen,  Asmus  von  Gebsdoep  den 
5.  Febr.  1626,  Johann  Chbistian  von  Waensdobf  auf  Ob  er  taube  n- 
heim  und  Tauchnitz  den  11.  November  1617,  Max  von  Schellen- 
DOEF,  Standesherr  auf  Königsbrück,  den  7.  März  1671,  der  Graf 
VON  HoYMB  auf  Droyssig  den  25.  November  1771  den  gleichen  Ritt 
gethan. 

Heineich  Sibgfbied  Tbaugott  von  Schönbeeg  und  seine  Gattin 
willigten  in  die  Verehelichung  ihrer  zweiten  Tochter,  Heneiette  Caro- 
line, mit  Cael  Siegmund  Alexandeb  von  Sohkopp,  Premierleutenant 
in  dem  GEESDOBP'schen  Regimen te  Chevaux  16gers,  am  11.  Mai  1797, 
und  am  24.  Mai  1800  gab  der  Vater  allein  die  Erlaubniss  zur  Verhei- 
rathung  seiner  ältesten  Tochter,  Wilhelmine  Auguste,  mit  Cael 
Fetedbich  Ludwig  von  Schmieden  ,  Sousleutenant  im  Infanterieregi- 
mente NiESEMEUSCHEL.^^s  Damals  wohnte  der  Vater  dieser  Töchter 
noch  in  Steinitz.  Von  der  Zeit  seines  Ablebens  und  dem  Schicksale 
seiner  Töchter  ist  Näheres  nicht  bekannt  geworden.  Mit  ihm  ist  der 
Mannsstamm  des  Reichenauer  Hauptzweiges  erloschen. 


»«•  Schümanns  Lex.  v.  Sachsen  VII,  S.  539  ff.    Kabpzov:  Ehrentempel  S.  153. 
Hsbihg:  vom  Vorritt  17. 

^^^  LiNDNBB*8cher  Stammbaum  des  Geschlechts. 
1»  DA.  DI.  Abth.  Genealogica  s.  v.  Schön berg. 
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Der  mächtige  Umschwung,  welcher  bei  dem  Uebergange  aus  dem 
Mittelalter  in  eine  neue  Zeit  auf  allen  Lebensgebieten  sich  kundgab, 
hatte  eine  tiefgreifende  Bedeutung  für  die  Verhältnisse  der  ritterschafl- 
lichen  Geschlechter  im  deutschen  Reiche.  Sie  hatten  sich  vorzugsweise 
durch  den  Kriegsdienst  eine  ehrenvolle  Stellung  und  reichen  Grund- 
besitz erworben,  aber  die  Umwandlung  der  Heeresverfassung  entsprach 
nicht  ihrer  Neigung,  und  die  Fürsten  vermochten  nicht  mehr,  die  treuen 
Dienste  ihrer  Mannen  mit  ansehnlichen  Lehngütern  zu  belohnen.  Somit 
war  es  schwerer  für  die  Ritterschaft  geworden,  ihren  Grundbesitz  zu 
vermehren;  aber  auch  die  Erhaltung  desselben  fand  neue  Hindemisse, 
denn  er  wurde  zersplittert  durch  die  Vertheilung  an  die  sich  mehrende 
Nachkommenschaft,  welche  nicht  so  leicht,  wie  vormals,  neue  Lehen  ver- 
dienen konnte.  Andre  Schwierigkeiten,  welche  mittelbar  aus  der  neuen 
Lage  der  Dinge  erwuchsen,wurdenanfänglich  weniger  gefühlt  und  hingen' 
nothwendig  mit  der  naturgemässen  Entwickelung  des  Ganzen  zusammen. 
Die  Erweiterung  der  fürstlichen  Gewalt  und  die  geordnete  Verwaltung 
der  Landschaft  belastete  die  einzelnen  Stellungen,  und  der  Aufschwung 
des  Handels  wie  der  Gewerbe  in  den  Städten  begründete  eine  neue 
Macht  des  Reichthums,  welche  den  massig  ausgebeuteten  Grundbesitz 
vieler  Ritterhöfe  in  den  Schatten  stellte. 

Durch  diese  Umwandelung  wurde  ein  grosser  Theil  der  Edelleute 
gegen  die  neue  Ordnung  der  Dinge  verbittert,  und  besonders  die  Reichs- 
ritterschaft fühlte  sich  so  tief  verletzt,  dass  sie  am  liebsten  mit  dem 
Schwerte  die  alte  gute  Zeit  zurückerobert  hätte.  Unter  der  Ritterschaft 
des  Meissnerlandes,  welche  seit  den  ältesten  Zeiten  in  strengerer  Ab- 
hängigkeit von  dem  Lehnsherrn  gestanden,  sich  aber  auch  inniger  an 
ihn  angeschlossen  hatte  als  anderwärts,  war  eine  ähnliche  Verstimmung 
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weniger  bemerkbar.  Im  Lande  selbst  herrschte  Ruhe,  zu  den  Feldzügen 
des  Herzogs  Albrecht  'in  den  Niederlanden  war  die  Ritterschaft  nicht 
aufgeboten  worden,  weil  sie  nicht  verpflichtet  war,  im  Auslande  zu 
dienen;  erst  als  Friesland  dem  Herzoge  zugefallen  war,  forderte  er  seine 
Mannen  zum  Zuzüge  auf.  Später,  unter  dem  Herzoge  Geoeü,  wurde 
der  Friede  selten  gestört,  der  Adel,  welchem  die  neuere  Kriegführung 
weniger  zusagte,  hielt  sich  daheim,  nur  die  kämpf  begierige  Jugend  zog  in 
das  Ausland,  um  sich  in  fremden  Kriegshändeln  Ruhm  und  Gut  zu  erwer- 
ben. So  kämpfte  Hanns  (98)  und  Dietrich  (100)  aus  dem  Hause  Roth- 
schönberg  im  preussischen  Ordenslande,  Wolf  (121)  aus  Schönau, 
Heinrich  (134)  und  Christoph  (135)  aus  dem  Reichenauer  Stamme 
unter  den  Fahnen  des  Churfürstcn  Johann  Friedrich's,  während  ihre 
übrigen  Geschlechtsgenossen  als  Räthe  des  Herzogs  Georg  verdiensthch 
wirkten,  oder  ihre  Lehngüter  sorgsam  bewirthscha^eten.  Ein  gesunder 
Sinn  erkennt  aber  in  diesen  Wechseln  die  von  höherer  Hand  gestellte  Auf- 
gabe, sich  mit  frischer  Thatkraft  in  den  Dienst  der  neuen  Zeit  zu  begeben 
und  treu  den  alten  bewährten  Grundsätzen  der  edeln  Ahnen,  welche  unter 
schwierigen  Verhältnissen  sich  emporkämpften,  das  theure  Erbe  zu 
wahren.  Der  reiche  Grundbesitz  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  for- 
derte dessen  Genossen  auf,  ihn  sorgsam  zu  benutzen,  er  warnte  sie,  das 
alte  theure  Erbe  zu  veräussern  oder  ohne  Noth  zu  zerstückeln,  und  erin- 
nerte sie,  wie  ihre  Väter  durch  die  Grundsätze  der  Thätigkeit,  Umsicht  und 
Massigkeit  Grosses  errungen  hatten.  Wenn  die  bedeutenden  Geldzinsen 
der  Rittergüter  durch  das  Sinken  des  Silberwerthes  schon  am  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  einen  Ausfall  brachten,  so  wurde  derselbe  doch  durch 
die  Dienste  und  Getreidcabgaben  der  Hintersassen ,  sowie  durch  den 
besseren  Ertrag  der  sorgsamer  bewirthschafteten  Güter,  reichlich  auf- 
gewogen, denn  der  Werth  des  wohl  benutzten  Grundeigenthums  steigt 
gleichmässig  mit  dem  Aufschwünge  des  Handels  und  der  Gewerbe. 
Wohl  gestattete  es  den  Edelleuten  weder  die  eigene  Neigung,  noch  das 
Reichsgesetz  sich  an  der  bürgerlichen  Nahrung  zu  betheiligen, ^  es  ist 
aber  bereits  erwähnt  worden,  dass  das  ScHÖNBERG'sche  Geschlecht  seit 
der  ältesten  Zeit  nicht  nur  auf  seinen  Gütern  zu  Stolberg  und  Pur- 
schen stein  Bergbau  trieb,  sondern  auch  in  andern  Gruben  Bergtheile 
besass.  Ausserdem  hatte  der  Oberhauptmann  Wolf  (126)  eine  Papier- 
mühle zu  Knauthain  angelegt,  welche  der  Churfürst  August  den 


»  Waltbb:  Deutsche  Rechtsgesch.  II,  §  463.    Roschbb:  Zwei  sächss.  Staats- 
wirthe  im  Arcliiv  für  s&chss.  Gesch.  I,  S.  371  /^^^^Tr> 
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25.  August  1575  mit  besondern  Rechten  begnadigte.*  Wenn  das  ScäöN- 
BEBG'sche  Geschlecht  auch  die  bürgerlichen  Gewerbe  nicht  selbst  betrieb, 
so  begünstigte  es  doch  dieselben  bei  seinen  Unterthanen.  Frau  Bbigitta 
vonSchönbebg  Hess  den  Meister  Rockard  zu  Antwerpen  die  Färberei 
erlernen,  um  den  Gewerbfleiss  in  Frankenberg  zu  heben'  und  Hanns 
VON  ScHÖNBEBG  (50)  hatte  jedenfalls  Anlagen  zur  Förderung  des  Tuch- 
machergewerbes in  Haynichen  gemacht,  da  er  von  dem  Betriebe 
desselben  ansehnliche  Einnahmen  bezog.^ 

Der  Bewirthschaftung  ihrer  eigenen  Güter  hatte  sich  das  Geschlecht 
VON  ScHöNBEEG  stots  mit  besonderem  Eifer  zugewendet,  wenn  auch, 
wie  es  natürlich  ist,  hierüber  genauere  Angaben  fehlen.  Antonius  von 
Schönberg  (99)  tauschte  von  dem  Pfarrer  zu  Schönberg  im  Jahre 
1519  54  Scheffel  Land  gegen  60  Scheffel  ein,  um  seinen  Besitzstand 
abzurunden,  und  erleichterte  durch  diese  Zusammenlegung  jedenfalls 
die  Bewirthschaftung  seines  Gutes.*^  Später  hat  der  Churfürst  August, 
der  bedeutendste  Staatswirth  seiner  Zeit,  durch  musterhafte  Bewirth- 
schaftung der  Kammergüter  und  Forsten,  sowie  durch  heilsame  Ver- 
ordnungen dem  ganzen  Lande  eine  lebendige  Anregung  und  ein  vortreff- 
liches Beispiel  gegeben,  welches  von  unserm  Geschlechte  treulich 
beherzigt  worden  ist.  Ganz  besonders  erfahren  wir,  dassdie  Pur  scheu- 
ste iner  Herrschaft  in  jener  2^it  sich  um  den  Anbau  des  höheren  Ge- 
birges sehr  verdient  gemacht  hat.  Das  Dorf  Holzhau  wurde  hier  auf 
einer  Rodung  gegründet,  mehrere  neue  Vorwerke  und  Dörfer  angelegt, 
und  Obstbäume  in  den  Thälern  angepflanzt,  wie  oben  ausführlich  be- 
richtet wurde.  Am  Schlüsse  unsers  Zeitraums  wurden,  wie  bereits 
erwähnt  ist,  zahlreiche  Ortschaften  hier  gegründet,  in  welchen  böhmische 
Auswanderer  sich  niederliessen  und  auf  das  rauhe  Gebirgsland  neue 
Gewerbszweige  verpflanzten.  Auch  auf  den  meisten  übrigen  Ritter- 
gütern des  Geschlechts  blühte  die  Landwirthschaft,  vorzüglich  scheint 
Reinsberg  und  Zschochau  von  jeher  sehr  gut  verwaltet  worden 
zu  sein. 

Wenn  der  Wohlstand  eines  Geschlechts  durch  eine  geordnete  Be- 
wirthschaftung seiner  Güter  befestigt  werden  konnte,  so  war  der  gute 
Haushalt  doch  nicht  das  einzige  Mittel,  den  alten  Grundbesitz  zu  sichern. 


«  Tbl.  JA.  S.  575. 
'  Ebendas.  S.  579. 
«  Ebendas.  S.  330. 
6  Tbl.  IB.  S.  90. 
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So  lange  die  üeberschüsse  aus  dem  Ertrage  der  Güter  oder  dem  Dienst- 
einkommen  angesammelt  und  dafür  nicht  neue  Lehngüter  erworben 
wurden,  gehörte  das  hieraus  erwachsende  Vermögen  zu  dem  Erbe,  ohne 
einen  wesentlichen  Stützpunkt  für  das  Mannlehngut  des  Hauses  zu  bilden, 
weil  es  gleichmässig  unter  die  männlichen  und  weibhchen  Erben  ver- 
theilt  werden  musste.  Seit  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  erkannten 
viele  Geschlechter  des  Meissner  Landes  die  Nothwendigkeit,  einen  Theil 
des  angesammelten  haaren  Vermögens  von  dem  Erbgute  zu  sondern 
und  den  Lehnsfolgern  ausschliesslich  zu  sichern.  Der  Herzog  Geokg 
als  Lehnherr  war  bereit,  diese  Geldlehen  zu  bestätigen.  Der  Amtipann, 
zu  Meissen,  Wolf  VON  Schönberg(94)  aus  dem  Hause  Sachsenburg, 
war  der  erste  seines  Geschlechts,  welcher  ein  solches  Geldlehen  stiftete. 
Er  hatte  von  dem  Herzoge  Geobg  450  rhfl.  Zins  wiederkäuflich  für 
9000  rhfl.  Hauptgut  erkauft,  welche  er  von  „seynen  diensten  erobert", 
und  den  Herzog  angerufen,  dass  er  solche  Kaufsumme  zu  Lehenskraft 
wollte  kommen  lassen,  worauf  dieser  den  26.  Mai  1533  an  Wolf  von 
ScHÖNBEEG  und  desscu  Lehnserbcu  diese  Summe  „als  voUstendig  mann- 
lehngut"  verlieh.6  Ein  späteres  Darlehn  des  Amtmanns  Wolf  von  3000  fl. 
an  den  Herzog  und  5000  fl.,  welche  der  Erstere  aus  der  brüderiichen 
Theilung  auf  Sachsen  bürg  stehen  hatte,  verwandelte  der  Herzog  den 
19.  Juni  L535  und  ein  neues  Darlehen  von  1000  fl.  den  14.  November 
1535  in  Mannlehngut,  so  dass  das  gesämmte  Geldlehen  Wolf's  von 
ScHÖNBEBG  18,000  fl.  ausmachte.^  Derartige  Geldlehen  sind  nach  dieser 
Zeit  von  vielen  Geschlechtsgenossen  freiwillig  dem  Landesherrn  zur  Be- 
stätigung vorgelegt  worden  und  diese  Einrichtung  hat  sich  bewährt. 
Daneben  kam  es  vor,  dass  Mitbelehnte  ein  Lehngut  veräusserten,  aber 
dabei  verpflichtet  waren,  die  Kaufsumme  in  Lehugut  verwandeln  zu 
lassen  und  sicher  zu  stellen.  Das  erste  Beispiel  dieser  Art  kommt  bei 
dem  ScHöNBEEG'schen  Geschlechte  den  3.  April  1530  vor,  wo  der  Herzog 
Geobg,  welcher  die  Güter  Reichenberg,  Wansdorf,  Boxdorf  &c. 
von  seinem  Rathe  Hanns  von  Schönbebg  (98)  gegen  eine  Jahresrente  von 
300  fl.  angenommen  hatte,  bestimmte,  dass  das  Ablösungskapital  dieser 
Rente  Mannlehngut  sein  solle.»  Im  üebrigen  haben  die  Mitbelehnten 
nur  dann  in  den  Verkauf  eines  Lehnguts  gewilligt,  wenn  die  Kauf- 


«  DLA.  Acta  von  Schönberg  vol.  1, 1501—1610  (35). 
^  Ebendas.  I.  nr.  36—37  und  45  der  Abschriften  im  GeschlechtsarclL 
»  DLA.  Acta  von  Schön b  er g  yoI.  I,  1501  — X610  (nr.  29)  der  Abschrift  im 
Geschlechtsarchive. 
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summe  ganz  oder  theilweise  in  ein  Geldlehen  verwandelt  wor- 
den ist 

Diese  menschlichen  Sicherungsmittel  erweisen  sich  nur  dann  als 
wirksam,  wenn  in  einem  Geschlechte  die  lebendige  Anhänglichkeit  an 
den  Stamm  und  die  treue  Fürsorge  für  die  Ehre  desselben  sich  erhalten 
hat.  Die  Geschichte  unsers  Geschlechts  enthält  in  diesem  Zeiträume 
des  Ueberganges  in  neue  Verhältnisse  zahlreiche  Beispiele  von  der 
treuesten  Hingabe  der  Einzelnen  an  das  Wohl  des  Ganzen,  und  weist 
zugleich  schlagend  nach,  wie  heilsam  der  Erfolg  dieses  Strebeus  war. 
Der  alte  Wahlspruch  des  Hauses,  das  Erbe  der  Ahnen  zu  bewahren, 
klingt  durch  alle  Zeiten  hindurch,  wie  eine  höhere  Weissagung  an  das 
Geschlecht,  und  wo  er  aufgegeben  worden  ist,  folgte  der  Verfall  des 
Zweiges  auf  demFusse  nach.  Neben  der  edelsten  Uneigennützigkeit  hat 
auch  die  Selbstsucht  einzelne  Geschlechtsgenossen  beherrscht;  aber 
nicht  allein  durch  menschliche  Schuld,  sondern  auch  durch  schwere 
Heimsuchung  ist  das  ScHöNBERo'sche  Haus  erschüttert  worden. 

Die  Landesfürsten  haben  den  Lehnsbestand  ihrer  treuen  Vasallen 
nach  Kräften  zu  sichern  gestrebt.  Wenn  sie  die  Gesuche  um  Verwand- 
lung der  Lehengüter  in  Erbe,  wie  z.  B.  bei  Wendischbora,  verweiger- 
ten, so  haben  sie  dieselbe  nur  in  dem  äussersten  Nothfalle,  wo  die  I^ehns- 
vettern  das  Rittergut  Blankenhain  nicht  übernehmen  wollten, gestattet. 
Mannlehngüter,  wie  Sachsenburg  und  Niederreinsberg,  wurden 
untei'  ähnlichen  Verhältnissen  an  Frauen  vergabt,  \venn  diese  einen 
Lehnsträger  bestellten,  doch  sind  dieselben  durch  Rückkauf  meist 
wieder  an  die  rechten  Lehnserben  gelangt. 

Manche  Lehngüter  sind  auch  dadurch  geschwächt  worden  oder 
verloren  gegangen,  dass  ihre  Inhaber  übel  Haus  hielten  oder  durch  un- 
stetes Wesen  verleitet  wurden,  ihr  Besitzthum  zu  vertauschen.  Wenn 
im  Hause  Stolberg  und  in  einzelnen  Zweigen  des  Hauses  Sachsen- 
burg derartige  Verirrungen  vorgekommen  sind,  so  blieb  doch  im  All- 
gemeinen dem  ScHöNBEBG'schen  Geschlechte  der  Ruhm,  dass  es  den 
grössten  Theil  seiner  Stammgüter  zu  erhalten  gewusst  hat.  Den  be- 
deutendsten Verlust  hat  der  Lehnsbestand  des  Geschlechts  dadurch 
erlitten,  dass  einzelne  Genossen  desselben  ihr  ganzes  Vermögen  an  Erb- 
gütern und  bedeutenden  Baarschaften  dem  Stamme  entzogen  und  ihren 
weiblichen  Nachkommen  überliessen.  Hanns  Dietrich  aus  dem  Hause 
ScHöNBEBG  (188)  hat  durch  dieses  engherzige  Verfahren  seinem  Hause 
ein  sehr  ansehnliches  Vermögen  entzogen,  eben  so  Friedrich  von 
ScHöNBER«  aus  dem  Hause  S  t  o  1  b  e  rg  (73).   Auch  Frau  Lucretia,  die 
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Wittwe  des  Lobenz  von  Schönberg  (195)  auf  Rein sberg,  und  Frau 
Rahel,  die  Wittwe  Geobgs  von  Schönbebg  (1 28)  auf  Limbach,  haben 
das  Lehngut  des  Geschlechts  \N'esentlich  beeinträchtigt,  während  die 
Oberhauptleute  Lorenz  von  Schönbebg  (140)  auf  Oberreinsberg, 
Caspab  Rudolph  (191)  auf  W  i  1  s  d  r  u f  und  Maxen  und  Heinbich  {2(}ij) 
auf  Frauenstein,  denen  leibliche  Lehnserben  versagt  waren,  mit  der 
treuesten  Hingebung  auf  die  Sichening  und  Vermehrung  des  Lehusgutes 
bedacht  gewesen  sind. 

Während  der  Nebenzweig  Schönau-Nanteuil  es  nicht  versäumte, 
sich  die  gesammte  Hand  au  den  väterlichen  Lehngütern  in  der  Heimat 
zu  sichern,  so  ist  doch  kein  einziges  Zeugniss  dafür  vorhanden,  dass  das 
nächstverwandte  Haus  Schönau-Pulsnitz  Schritte  gethan  habe,  um 
sich  die  Erbfolge  in  die  reichen  Güter  seiner  französischen  Veiwaiidschaft 
bekennen  zu  lassen.  Obdiess  nachdem  französischen  Rechte  zulässig  war, 
können  wir  freilich  nicht  entscheiden.  Der  Feldmarschall  Caspab  von 
Schönbebg  (166),  welcher  schon  nach  seines  Vaters  Tode  seinen  Antheil 
am  Lehen  seinem  Bruder  Hanns  Wolf  (165)  kaufsweise  abgetreten 
hatte,®  unterliess  nicht,  sich,  so  oft  es  nöthig  schien,  die  gesammte  Hand 
an  dessen  Gütern  erneuern  zu  lassen.^^  Als  er,  „der  königlichen  Würde 
zu  Frankreich  geheimbter  Kammer-  und  Reichsrath  auch  über  das 
deutsche  Kriegsvolk  bestallter  Feldmarschalch" ,  bereits  N an  theuil 
besass,  bevollmächtigte  er  den  M.  Johann  Ziegleb,  welcher  den  25.  Sep- 
tember 1587  für  ihn  die  gesammte  Hand  mit  seinem  Bruder  und  seinen 
Vettern  empfing.'^  Auch  seine  Söhne  Heinrich  (2ö2)  und  Hannibal 
(233)  wurden  mit  den  Gütern  ihrer  Pulsnitzer  Verwandten  den  29.  Jan. 
1602  belehnt.  Heinbich  allein  empfing  den  7.  December  1004  noch  die 
gesammte  Hand  an  den  Gütern  seines  verstorbenen  Oheims  Hanns 
Wolf  (165)  auf  Pulsnitz,^^  nach  dieser  Zeit  aber  sind  keine  Gesuche 
der  französischen  Verwandten  um  die  Mitbelehnschaft  bei  dem  Dresdner 
Lehnshofe  eingegangen. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  seit  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 


»  DLA.  Homagialb.  v.  18.  Octbr.  1568  (573). 

w  DLA.  Acta  Oberschöna  Conf.  1568—1714.  d.  24.  März  1568  (131). 

**  DLA.  Homagialb.  (635).  Auch  schon  den  25.  Aug.  1586  hatte  er  dte  gesammte 
HMid  an  Limbach  erlangt.  DLA.  Lehnb.  GG.  Bl.  264.  vol.  II  (201),  den  30.  Januar 
1587  auf  Ohorn.  DLA.  Lehnb.  HH.  S  197  (216),  den  3.  April  1592  ebenfalls.  Lehnb. 
JJ.  S.  681.  vol  II  (233  f.) 

«  DLA.  Act.  V  Schönberg  vol.  1, 1501  - 1610  (310).  Act.  Pulsnitz  Lehn 
vol.  I,  1604- 17:M)  (333).   Homagialb.  (736  u.  785). 
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hunderts  die  Lehnsgemeinschaft  zwischen  der  älteren  und  jüngeren 
Hauptlinie  des  ScHöNBEBG'schen  Geschlechts  sich  aufgelöst  hatte  und 
dass  erst  auf  dem  Landtage  zu  Chemnitz  den  14.  November  1539  die 
gesammte  Ritterschaft  des  Herzogthums  darauf  antrug,  dass  alle  Ge- 
schlechtsgeuossen ,  welche  Eines  Stammes,  Schildes  oder  Helmes  seien, 
die  GesammtbelehnuDg  empfangen  sollten.  Nachdem  der  Herzog  Hein- 
rich und  sein  Sohn  MoniTz  die  Gesammtbelehnung  auf  alle  Geschlechts- 
genossen ausgedehnt  hatte,  kam  unter  dem  ChurfQrsten  August  diese 
Art  der  Belehnung  wieder  ausser  Gebrauch  und  später  kommen  nur 
vereinzelte  Beispiele  der  Lehnsgemeinschaft  zwischen  Zweigen  der  älte- 
ren und  jüngeren  Linie  vor.  Selbst  die  beiden  jüngeren  Liaien  haben 
es  zu  Zeiten  versäumt,  die  Lehen  an  den  beiderseitigen  Gütern  zu  suchen. 
Erst  in  der  Zeit  der  höchsten  Noth  haben  die  beiden  Zweige  des  jünge- 
ren Stammes  den  alten  Lehnsverband  wieder  zu  erneuem  gesucht;  aber 
es  war  ihnen  nicht  beschieden,  den  Anfall  eines  einzigen  Gutes  ihrer 
nächsten  oder  ferneren  Lehnsverwandten  zu  erlangen.  In  engerer 
Lehnsgemeinschaft  standen  die  einzelnen  Zweige  des  älteren  Stammes; 
aber  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  machte  auch  das  Haus  P ur- 
schens t  ein  den  Versuch,  den  Lehnsverband  mit  den  übrigen  Ge- 
schlechtsgenossen aufzulösen.  Der  Herzog  Georg  verfügte  nämlich 
auf  einen  Antrag  der  Betheiligten  am  9.  Februar  1505,  sie  sollten  sich 
unter  einander  über  diese  Irrung  selbst  vertragen,  sonst  würde  er  einem 
jeden  Theile  zu  seinen  Rechten  verhelfen.    Er  sagt: 

„Nachdem  sich  zwusehenn  vnnsern  Retten  vnd  lieben  getrawenn 
Caspar  von  Schonberg  zum  Burssennsteynn  an  einem  vnd  Em 
Hannsenn  von  Schonberg,  Ritter  zu  Reigen sp er g,  vnd  den  vonn 
ScHONNBERG  zuSchouberg  annderm  teyll  Irrung  vnd  gebrechen  hal- 
ten, der  gesampten  Lehenn  halbenn,  bsunder  das  obgemelter  Caspar 
voNN  ScHONNBERG  wiU  froysteheuu  mit  seiner  Lehen  gutter  zu  gebaren, 
dieselbigenn  zu  uerpfenden,  vorkauflfenn,  vorgebenn,  adder  auch  an  sei- 
nem letzten  In  testaments  wysse  zu  schaffenn,  zu  thun  vnd  zu  lassen 
noch  seinem  gefallenn,  von  gedachtenn  seynen  Vettern,  vnuorhindert^ 
welchs  aber  dieselbige  seine  Vettern  beswert  vnd  nicht  willigenn,  adder 
nachlassen  woUenn,  sunder  gebethenn,  sye  semptlich  zu  belehnenn,  Nach 
Inhalt  Irer  aldenn  Lehenn  Brieffe,  vnd  wie  vor  allters  herkommen, 
Welchs  gnanntt  Caspar  vönn  Schonberg  nicht  hat  willigenn  das  wir 
gein  (gegen)  allen  obgnarmtten  diesen  vnnsern  abescbiet  gebenn  habenn, 
das  wir  vnns  vorsehen  wollenn,  das  sie  vnder  sich  selbst  dieser  Irrung 
vortragenn  vnd  voreynigen  werden.    Ap  es.  aber  nicht  geschehe,  so 
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habenn  wir  vnns  bewilligeth  vnnd  woUenn  Itzlichem  teyll  zu  seinem 
Rechten  die  gesampten  Lehenn  reichen  vnd  bekennen."  ^^  Hierbei 
haben  sich  beide  Theile  beruhigt. 

Die  Reihenfolge  der  verschiedenen  Zweige  in  den  Gesammtlehn- 
briefen,  wie  sie  unter  dem  Herzog  Heinbich  festgestellt  wurden,  fand 
in  folgender  Ordnung  statt:  Die  erste  Stelle  nahm  das  Haus  Sachsen- 
burg mit  den  Zweigen  Sachsenburg,  Neusorge,  Limbach  und 
Schönau  ein,  in  der  zweiten  folgte  das  Haus  Stolberg,  in  der  dritten 
folgte  das  Haus  Schönberg,  in  der  vierten  das  Haus  Reinsberg,  in 
der  fünften  das  Haus  Purschenstein.  Starb  Sachsenburg  aus, 
so  wurde  Ußstimmt,  dass  Stolberg  der  nächste  Lehnserbe  sei ,  wäh- 
rend Sachsen  bürg  beim  Erlöschen  des  Stoiberger  Hauses  das  nächste 
Erbrecht  haben  sollte.  Das  gleiche  Verhältniss  fand  zwischen  Schön - 
berg  3  und  Reinsberg  4  statt.  Beim  Erlöschen  des  Schönberger 
Mannsstammes  fielen  die  Güter  desselben  an  Reinsberg  imd  im  um- 
gekehrten Falle  die  Reinsberger  Güter  an  Schön  berg.  Erst  wenn 
Schönberg  und  Reinsberg  aussterben  würden,  sollten  ihre  Lehen- 
güter an  Sachsenburg  1  und  Stolberg  2  fallen.  Würden  aber  diese 
Linien  1  bis  4  erlöschen,  so  sollten  deren  Güter  an  Purschenstein 
5  übergehen,  während  die  Purschensteiner  Lehen  bei  ihrem  Aussterben 
an  die  Vettern  aus  den  Häusern  1  bis  4  fallen  sollten,  welche  alsdann 
noch  am  Leben  wären. 

Auf  ihre  fleissige  Bitte,  so  wird  femer  gesagt,  seien  nun  auch  die 
beiden  Zweige  der  jüngeren  Linie,  zu  Reichenau  6  und  Zschochau 
7,  in  die  Gesammtbelehnung  aufgenommen  worden.  Demnach  war 
Zschochau  der  nächste  Erbe,  wenn  das  Haus  Reichenau  aussterben 
würde,  und  Reichenau  hattedie  nächste  Anwartschaft  aufZschochau, 
wenn  dessen  Mannsstamm  erlöschen  sollte.  Beide  Zweige  der  jüngeren 
Linie  waren  erst  dann  berechtigte  Lehnserben  der  älteren  Linie  1  bis  5, 
wenn  die  sämmtlichen  Leibeslehnserben  derselben  abgestorben  waren, 
und  ebenso  sollten  die  Lehngüter  der  Zweige  6  und  7  erst  nach  ihrer 
vollständigen  Erledigung  an  die  noch  lebenden  Vettern  der  Zweige  1 
bis  5  fallen,  welche  nach  väterlicher  Sippzahl  die  nächsten  wären.  Aehn- 
liche  Gesammtlehnbriefe  nach  derselben  Reihenfolge  hatte  schon  der 
Herzog  Geobg  seitdem  Jahre  1501  ausgestellt;  jedoch  war  in  dieselben 
die  jüngere  Linie  nicht  aufgenommen  worden.  Am  Ausgange  des  15. 
Jahrhunderts  waren  die  Lehnsanwartschaften  auch  schon  erwähnt  und 


"  Abschrift  des  Abschieds  nach  dem  DA.  im  Archive  zu  Börnichen^  j 
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ganz  besonders  die  Zusammengehörigkeit  des  Hauses  Purschenstein 
mit  den  Zweigen  der  älteren  Linie  festgehalten  worden,  in  den  Stoiberger 
und  SacÄsenburger  Lehnbriefen  seit  1486  wurde  stets  nur  in  erster  Reihe 
der  nächstverwandte  Erbe  genannt  und  dann  die  nicht  benannten  ande- 
ren Vettern  erwähnt.^* 

Die  Angehörigen  und  Vertreter  unmündiger  Lehnserben  haben  nidit 
leicht  unterlassen,  die  Lehen  derselben  zu  muthen  und  um  Nachsicht  zu 
bitten ,  bis  dieselben  die  Lehnsmündigkeit  erlangt  hatten.  Nach  dem 
älteren  Rechte  trat  diese  ein ,  wenn  der  Vasall  das  Alter  von  13  Jahr 
6  Wochen  erreicht  hatte ,  der  Churfürst  Johann  Geobg  L  setzte  aber 
den  4.  October  1647  fest,  dass  der  Lehnseid  erst  nach  Erfiillung  des 
18.  oder  je  nach  den  Verhältnissen  des  21.  Jahres  persönlich,  nicht  aber 
durch  einen  Bevollmächtigten  geleistet  werden  könne.^^  Nur  kränkliche 
oder  blödsinnige  oder  ganz  unbeholfene  Vasallen  empfingen  auch  vor- 
mals die  Lehen  nicht  persönlich.  So  wurde  erwähnt,  es  sei  den  28.  Juni 
1554  Wolfen  von  Schönbebg  (127),  dem  Amtmanne  zu  Schwarzen- 
berg,  befohlen  worden,  dass  er  für  Jacob  von  Schönbebg  (116)  zu 
S 1 0 1  b  e  r  g ,  weil  er  „etwas  vngeschickt",  die  Lehnspflicht  nehmen  solle.  *« 
Nach  den  Lehnsacten  des  ScHöNBEBG'schen  Geschlechts  ist  vom  Jahre 
1648  an  der  Lehnsindult  für  Unmündige  stets  bis  zum  18.  oder  21.  Jahre 
ertheilt  worden.  Auch  im  Mandate  vom  30.  April  1764  wurde  die  Ver-, 
fügung  Johann  Geobgs  I.  festgehalten. 

Lehnsversäumnisse  kamen  selten  vor  und  wurden  meist  von  unserer 
milden  Landesherrschaft  verziehen.  In  der  grossen  Verwirrung  des 
dreissigjährigen  Krieges  gerieth  auch  das  Lehnwesen  bisweilen  in  Un- 
ordnung, und  als  nach  dem  Friedensschlüsse  viele  Lehngüter  verwüstet 
waren,  meldeten  entfernte  Mitbelehnte  ihre  Ansprüche  auf  die  ge- 
sammte  Hand  oft  nicht  an.   Zuletzt  hatte  der  Lehnsverband  der  beiden 

»*  DLA.  Lehnbr.  B.  100/3. 105  (1.  2). 

»*  Zachabiä:  Sächss.  Lehnrecht.  2.  Aufl.  S.  251,  Schon  den  22.  Septbr.  1574 
wurde  angenommen,  dass  die  Belehnung  erst,  wenn  der  Vasall  das  15.  Jahr  erreicht 
habe,  erfolgen  solle.  DLA.  Homagialb.  (581).  So  wurden  auch  die  Brüder  Caspar 
Rudolph  (191)  und  Hanns  Hbinbich  (192)  zu  W  i  1  s  d  o  r  f  den  26.  Juli  1586  beschieden. 
DLA.  Homagialb.  (618).  Eben  so  wurde  Hanns  Paul  (1%)  den  1.«  Aug.  1593  beschieden. 
Ebendas.  (690).  1602  den  28.  Juli  wurde  den  Söhnen  Caspabs  y.  S.  zu  L  im  b  a c  h  (181 ) 
Indult  bis  zum  14.  Jahre  gegeben.  Ebendas.  (766).  Den  10.  October  1609  wurden  die 
Söhne  Christophs  (176)  beschieden,  sie  sollten  die  Lehen  empfangen,  wenn  sie  das 
14.  Jahr  erfüllt  und  das  15.  erreicht  hätten.  Ebendas.  (805). 

^®  DLA.  Homagialb.  (543).  Waren  die  Lehnserben  mit  dem  14.  Jahre  noch  wenig 
entwickelt,  so  liess  man  sie  erst  mit  dem  21.  Jahre  belehnen,  wie  diess  bei  Hanns 
WoLP  (242)  Thl.  lA,  S.  592  f.  von  den  Vormündern  1598  beantragt  wurde. 
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Zschochauer  Linien,  welche  der  Krieg  sehr  hart  betroffen  hatte,  fast 
gänzlich  aufgehört.  Diess  war  nun  zwar  bei  der  älteren  Linie  nicht  der  Fall, 
aber  nicht  alle  Zweige  derselben  erneuerten  ihre  Mitbelehnschaft  an  den 
Gütern  der  verwandten  Häuser  mit  demselben  Eifer.  Die  engste  Lehns- 
gemeinschaft bestand  zwischen  S t o  1  b e r g  und  Sachsenburg,  sowie 
zwischen  Reinsberg  und  Schönberg,  so  dass  in  dieser  doppelten 
Gruppe  der  nächst  verwandte  Stamm  alleiniger  Erbe  war,  wenn  der 
andere  Stamm  ausstarb.  Hier  konnte  kein  Streit  entstehen,  als  das 
Haus  Rothschönberg  1651  erlosch,  da  der  einzige  noch  übrige 
Zweig  des  Reinsberger  Stammes  die  nächsten  Ansprüche  auf  die  Schön- 
berger  Ldien  hatte.  Schwieriger  war  die  Entscheidung,  wenn  der 
gleichberechtigte  Stamm  in  mehrere  Zweige  zerfiel ,  welche  ihre  An- 
sprüche geltend  zu  machen  hatten.  Als  nämlich  mit  dem  Ableben 
Hanns  Dietrich's  von  Schönbeeg  (343)  den  7.  Decbr.  1727  das  Haus 
Stolberg  erlosch,  waren  noch  vier  Hauptzweige  des  nächst  verwandten 
Sachsenburger  Stammes,  der  Schönau-Pulsnitzer,  der  zu  Bör- 
nichen,  zu  Neusorga  und  Limbach,  blühend.  Der  letztere  war  so 
glücklich,  die  noch  übrigen  StolbergerLehngüterallein  zu  erben.  Seine 
Glieder  hatten  die  Lehnsgemeinschaft  mit  dem  Hause  Stolberg  seit 
längerer  Zeit  auf  das  Sorgsamste  erneuert  und  dadurch  ein  Vorrecht 
vor  ihren  Mitbewerbern  erlangt,  welches  für  ihre  Ansprüche  entschied. 
Der  Oberhauptmann  Georg  Friedrich  (247)  hatte  mit  weiser  Vorsicht 
die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  seiner  Lehnsvettern  zu  erlangen  ge- 
sucht, seine  Nachkommen  Gotthelf  Friedrich  (306)  und  dessen  gleich- 
namiger Sohn  waren  hierin  fast  zu  weit  gegangen ,  indem  sie  in  über- 
triebenem Eifer  Lehnsgemeinschaften  mit  allen  Zweigen  des  Geschlechts 
anknüpften  und  die  hierdurch  erlangten  Rechte  überschätzten.  Als  sie  nun, 
gestützt  auf  ihren  Erfolg,  auch  bei  dem  Aussterben  des  Purschen- 
steiner  Stammes  im  Jahre  1735  die  gleichen  Ansprüche  geltend  mach- 
ten wie  bei  Stolberg  und  das  erledigte  Lehen  in  Besitz  nahmen,  erhoben 
sich  nicht  nur  die  gleichberechtigten  Glieder  des  Hauses  Sachsen- 
burg aus  den  Zweigen  Niederfrohna,  Börnichen  und  Schönau, 
sondern  auch  ein  Nachkomme  des  R*e in  sb  erger  Stammes  gegen  sie,  und 
ein  langwieriger  Rechtsstreit  entstand,  dessen  Ausgang  für  die  Besitz- 
ergreifenden nachtheiUg  war,  indem  er  ihnen  nur  den  sechsten  Theil  der 
Purschensteiner  Lehen  zusicherte  und  sie  verurtheilte,  eine  bedeutende 
Entschädigung  für  die  Nutzungen  des  ganzen  Lehens  an  die  Kläger  zu 
gewähren,  welche  sienöthigte,  denselben  ihren  eigenen  Antheil  abzu- 
treten und  eine  bedeutende  Summe  als  Ausgleichung  nachzuzahlen.^ 
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Purschenstein  gegenüber  hatten  die  beiden  Häuser  Sachsenbnrg 
und  Reinsberg  gleiche  Anwartschaft.  Sie  hatten  die  gesammte  Hand 
an  den  erledigten  Lehngütern  gleichmässig  erlangt,  so  dass  gegen  ihre 
erhobenen  Ansprüche  ein  Vorrecht  nicht  geltend  gemacht  werden  konnte. 
Es  ist  nicht  möglich,  die  Entscheidungsgründe  in  diesem  Rechtshimdel 
eingehend  zu  prüfen ,  da  jedenfalls  andere  Geschlechtsregister,  als  wir 
besitzen,  vorlagen,  nach  denen  die  rechte  Sippzahl  ermittelt  worden  ist, 
und  da  auch  bei  der  Entscheidung  auf  andere  einschlagende  Verhält- 
nisse formeller  Art,  wie  z.  B.  die  frühere  oder  spätere  Erlangung  der 
gesammten  Hand,  die  halbe  Geburt  etc.,  Rücksicht  zu  nehmen  war.  Der 
Sti-eit  wäre  sicher  noch  viel  verwickelter  geworden,  wenn  alle  Zweige 
der  beiden  Hauptlinien,  der  Schönau-Pulsnitzer,  der  Reins- 
berger,  Schönberger  etc.  ihre  Ansprüche  geltend  gemacht  hätten, 
aber  entweder  hatten  sie  es  früher  versäumt,  die  gesammte  Hand  an 
Purschenstein  zu  erhalten,  oder  es  hatten  andere  uns  unbekannte 
Hindernisse  vorgelegen,  durch  welche  die  Aussicht  auf  Erfolg  abge- 
schnitten war.  ImUebrigen  hat  es  das  Geschlecht  dankbar  zu  würdigen, 
dass  einer  der  Vorfahren  den  Muth  und  die  Mittel  hatte,  das  ganze 
umfangreiche  Purschensteiner  Erbe  anzukaufen,  da  die  Vertheilung 
dieses  alten  werthvoUen  Lehens  an  mehrere  Besitzer  sehr  leidit  die 
Schwächung  oder  den  Verlust  desselben  hätte  nach  sich  ziehen  können. 
Der  Oberhauptmann  Heinbioh  (266)  hatte  diess  klar  erkannt  und  seinen 
Lehnsnachfolgem  zur  Pflicht  gemacht,  das  Purschensteiner  Erbe  unge- 
theilt  zu  lassen. 

Es  sind  sehr  wenige  Zeugnisse  aus  der  frühesten  Zeit  vorhanden, 
in  denen  der  Werth  des  Grundbesitzes  genau  angegeben  ist  Erst  im 
16.  Jahrhundert  kommen  Abschätzungen  der  Lehngüter  vor.  Als  im 
Jahre  1542  eine  Türkensteuer,  und  zwar  nach  der  Höhe  des  Vermögens, 
ausgeschrieben  wurde,  überliess  man  es  den  Steuerpflichtigen,  den  Werth 
ihres  Eigenthums  selbst  abzuschätzen.  Caspar  von  Sohönberg  (142)  auf 
Purschenstein  gab  den  Werth  seiner  Güter  zu  71,000fl.  an  und  hatte 
auf  jeden  der  drei  Jahrestermine  233  fl.  7  gr.,  also  jährlich  700  fl.  oder  1 
vom  Hundert,  zu  steuem.i^  Caspar  von  Schönberg  (129)  zu  Sachsen  - 
bürg  schätzte  sich  auf  21,000 fl.  ab  und  hatte  in  jedem  Termine  70fl.,  also 
jährlich  210  fl.,  zu  zahlen.^»  Peter  von  Schönberg  (103)  schätzte  sein 
Gut  Limbach  b.  W.  auf  14,000  fl.  und  nach  Abzug  einer  Schuld  von 


"  DA.  Landsteuer  Regist.  auf  1512.  vol.  314.  nr.  3. 
»»  Ebendas.  nr.  17. 
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1586  fl.  auf  12,414  fl.  ab,  wovon  er  auf  jeden  Termin  41  fl.  10  gr.  oder 
jährlich  124  fl.  9  gr.  zu  entrichten  hatte.*»  Der  Oberhauptmann  Wolf 
VON  ScHöNBEBG  (1 27)  schätztc  Ncusorga,  wie  es  scheint  mit  Einschluss 
seines  baaren  Vermögens,  auf  50,000  fl.  ab,  wovon  er  auf  jeden  Termin 
166  4  14  gr.,  also  jährlich  500  fl.  zu  zahlen  hatte.sJo  Caspab  von  Schön- 
BEBG  (105)  aufReinsberg  schätzte  sein  Gut  auf  15,000  fl.  ab,  da  aber 
hierauf  1771  fl.  Schulden  hafteten,  so  hatte  er  nur  von  13,229  fl.  jeden 
Termin  44  fl.  7  gr.  1  pf.  1  Heller  zu  steuern-^*  Bebnhabd  von  Schön- 
BEBG  (153)  auf  Bei  chenau  schlug  seine  Güter  zu  6200  fl.  an  und  zahlte 
auf  jeden  Termin  20  fl.  14  gr.,  also  jährlich  62  fl.«« 

Als  Vater  August,  der  sorgsame  Staatswirth,  denWerth  der  Kammer- 
güter genau  abschätzen  liess,  um  emen  streng  geordneten  Haushaltsplan 
einzurichten  und  bei  dem  Ankaufe  von  Gütern  den  wahren  Werth  der- 
selben zu  ermitteln,  liess  er  durch  seinen  getreuen  Rentmeister  Babthel 
Lautebbach  die  jährlichen  Ernteerträge,  Zinsen  und  Frohnen  genau 
abschätzen,  um  nach  Abzug  der  Oblasten  das  jährliche  Einkommen  zu 
ermitteln.  Wie  bereits  Tbl.  lA.  S.  278  fi".  nachgewiesen  ist,  wurde 
dieses  Verfahren  beim  Ankaufe  von  Stolberg  angewendet  und  der 
reine  Jahresertrag  des  Gutes  verzwanzigfecht,  um  den  wahren  Werth 
desselben  hiemach  zu  bestimmen.  Nach  ähnlichen  Grundsätzen  schätzte 
zu  jener  Zeit  auch  die  Ritterschaft  bei  Käufen  die  Güter  ab,*^  während 
bei  Vererbungen  in  der  Familie  häufig  die  früheren  Preise  der  Güter 
festgehalten  oder  die  Zeitpreise  ermässigt  wurden.  In  der  frühesten 
Zeit  fügten  sich  die  Sohne  in  die  letztwillige  Verfügung  des  Vaters. 
Selten  waren  sie  verletzend  für  die  übrigen  Erben,  wenn  es  auch  vor- 
kam, dass  ein  Sohn,  welcher  geschäftserfahren  und  thatkräftig  war, 
durch  ein  Prälegat  bevorzugt  oder  als  Stütze  des  alternden  Vaters  in 
das  Hauptgut  eingesetzt  wurde.  Unter  den  Lehnserben  selbst  kamen 
weniger  Streitigkeiten  vor,  nur  von  den  Landerben  wurden  bisweilen 
Anforderungen  geltend  gemacht,  welche  den  Lehnserben  nachtheilig 
waren.  Wo  derartige  Zerwürfnisse  entstanden,  ernannte  der  Lehnsherr 
erfahrne  Räthe,  um  den  Lebnsbestand  zu  schützen.  Im  Uebrigen  wurden 
derartige  Streitigkeiten  meist  durch  gütliche  Vergleiche  beigelegt. 

Das  Einkommen  der  Frauen  wurde  auf  denLehngütem  ihrer  Gatten 

1»  Ebendas.  yol  315.  nr.  34. 
^  £bendas.  nr.  45. 
«  Ebendas.  vol.  316.  nr.  5. 
«  Ebendas.  vol.  316.  nr.  54. 
«  Vergl.IA.S.358f. 
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sicher  gestellt  und  ihnen  ein  Gegenvermächtniss  nebst  der  Morgengabe 
zugesichert.  Wenn  denselben  später  aus  dem  Erbe  noch  Vermögen  zu- 
fiel, so  pflegte^  sie  dasselbe  ihrem  Gemahle  zu  übergeben  und  es  wurde 
gleichfalls  sicher  gestellt.  Einzelne  Frauen  brachten  ihren  Eh^atten 
ein  bedeutendes  Vermögen  zu,  z.  B.  Sophie,  gebome  von  Hbxnit?,  aus 
dem  Hause  Löthain  brachte  ihrem  Gemahle  Lobenz  von  Sghönbebg 
(195)  zu  Reinsberg  ein  Heirathsgut  zu,  welches  auf  12,000fl.abgeschätzt 
wurde.  Hierbei  war  die  Gerade,  welche  oft  sehr  werthvoll  war  und  auf 
die  Töchter  überging,  nicht  mit  veranschlagt  FrauMABiA,  gebome  von 
MiLTiTz,  die  erste  Gattin  Hanns  Heinmch's  von  Sghönbebg  (192)  zu 
Limbach  bestimmte,  dass,  wenn  sie  ohne  Töchter  verstürbe,  ihre 
Gerade  an  ihre  drei  Söhne  fallen  sollte.  DerChucfürst  bestätigte  dieses 
Vermächtniss  den  11.  Mai  1605.  Dieser  Urkunde  liegt  ein  Verzeichniss 
der  Geradestücke  bei,  welches  den  nicht  geringen  Werth  derselben  be- 
zeichnet. Es  gehörten  dazu  45  Paar  grosse  Tücher  im  Werthe  von 
1575  fl.,  das  Paar  zu  35  fl.  veranschlagt.  Ausser  dem  nicht  besonders 
aufgeführten  Hauptschmucke  befand  sich  dabei 

1  Umhang  und  Kleinod  für  100  Goldgülden, 
15  kleine  Gliederkettlein  mit  1  Ringe  für  200  Goldgülden, 

1  Paar  Ketten  von  230  Goldgülden, 

1  Gliederkette  für  100  Goldgülden, 

1  dergleichen  für  106  Goldgülden, 

1  Panzerkette  für  40  Goldgülden, 

1  kleines  Gliederkettchen  für  27  Goldgülden, 

1  Perlenkette  für  100  fl., 

1  dergleichen  für  36  fl., 

1  güldtier  Gürtel,  so  30  Loth  schwer, 

1  vergoldeter  zu  26  Loth, 

1  silberner  Gürtel  von  11  Loth, 

1  dergleichen  von  12  Loth, 

2  sammtene  Gürtel  mit  Silber  beschlagen, 
4  Armbänder  zu  100  fl., 

1  silberner  Halsring  von  12  Loth, 

und  viele  andre  theils  mit  Gold,  theils  mit  Silber  durchwirkte  Gewänder." 

Auch  Agnisa,  gebome  von  Schönbebg  aus  dem  Hause  Reinsberg 

(die  Tochter  des  Oberhauptmanns  Lobenz  [140]),  die  Wittwe  Caspabs  von 

Schönbebg(267)  zumPurschenstein,  schenkte  ihre  sämmtliche  Gerade 


»*  DA.  Cop.  228.  ^\.  33  f. 
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ihrem  Oheime  Andbeas  Pflug  zu  Gröbitz.  Diese  Schenkung  bestätigte 
der  Churfürst  Chmstian  IL  den  19.  Mai  1609.*^  Aus  diesen  Angaben 
geht  hervor,  dass  die  Gattin  berechtigt  war,  über  die  Gerade  frei  zu 
verftgen,  wenn  sie  keine  Tochter  hatte. 

Der  Reichthum  des  ScHöNBEBG^schen  Geschlechts  bestand  nicht 
nur  in  Gütern  und  Baarschaften^  sondern  auch  in  kostbaren  Kleidern, 
Geräthen,  Schmucksachen  und  seltnen  Büchern.  Im  Nachlasse  des  Ritt- 
meisters Abbaham(385),  über  welchen  denl4.  April  1640  ein  Verzeichniss 
aufgenommen  wurde,  befanden  sich  eine  Menge  Kleider,  Waffen,  Bilder, 
seltene  Bücher,  Zinn  und  Jagdgeräthe,  welche  auf  2735  rthlr.  5  gr.  ab- 
geschätzt wurden.*«  Von  den  kostbaren  Geräthen,  Waffen  und  Büchern, 
welche  der  Oberhauptmann  Heinbich  (266)  hinterliess,  berichtet  Bahn,*^ 
aber  das  Verzeichniss  derselben  war  nicht  aufzufinden.  Nicht  alle  Güter  des 
Geschlechts  besassen  derartige  Schätze,  und  der  dreissigjahrige  Krieg 
hat  die  meisten  derselben  vemicitet.  Den  grössten  Schaden  richtete  er 
in  der  Herrschaft  Purschenstein  an,  wo  die  Belagerer  Freibergs 
und  räuberisches  Gesindel  aus  Böhmen  so  unmenschlich  hausten,  dass 
das  so  treu  gepflegte  Erbe  werthlos  wurde.  Diess  geht  deutlich  aus 
dem  Gutachten  hervor,  welches  nach  dem  Tode  des  Rittmeisters  Abbaham 
VON  Schönbebg  (385)  auf  Frauenstein  die  Vormünder  seiner  Kinder, 
Caspab  Dietbich  von  Schönbebg  (256)  auf  L  i  mb  a  c  h  und  Nicol  (240)auf 
Oberschöna,  abgaben.  Sie  führen  an,  dass  die  Güter  verwüstet  und  ver- 
derbt, die  Dorfschaften  ruinirt  seien,  Dienste  und  Zinsen  bei  den  Unter- 
thanen  ihnen  entzogen  wären,  auch  fast  alle  Mittel,  wodurch  die  Haus- 
haltung wieder  hergerichtet  werden  könne,  mangelten,  weil  es  an  Samen 
zur  Aussaat  fehle,  das  Rind-,  Zug-  und  Schaafvieh  auf  den  Vorwerken 
und  Gütern  meist  nicht  vorhanden  sei  und  ohne  grosse  Kosten  nicht 
beschafft  werden  könne,  und  sprechen  die  Besorgniss  aus,  dass,  „wenn 
Etwas  mit  Sorgen  und  Borgen  aufgebracht  würde,  wohl  etliche  Gläubiger 
zu  befinden  wären,  so  es  durch  Hülfszwang  hinwiederum  wegnehmen  zu 
lassen,  ihnen  einbilden  möchten/'  Desshalb  mahnen  sie  die  Gläubiger, 
die  Wiederherstellung  derWirthschaft  nicht  zu  ihrem  eignen  Nachtheile 
zu  hindern  oder  durch  Prozesse  das  Werk,  so  ohne  das  schon  schwer 


^  DA.  Cop.  22.  Bl.  6  ff.  Diese  Angabe  lässt  sicher  vermuthen,  dass  die  Mutter 
der  Frau  Aonbs  eine  geborne  Pflug  war,  yergl.  oben  S.  211;  sie  bestätigt  aber  auch 
die  Annahme,  dass  Frau  Aoniss  eine  Tochter  des  Oberhauptmanns  Lobbnz  war,  vergl. 
oben  S.  211  u.  343. 

»  Geschlechtsarchiy  Cap.  IV,  82. 

«'  Bahn:  Frauenstein  S.  44. 
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genug,  nicht  noch  schwerer  zu  machen,  sonst  müssten  sie  geschehen 
lassen,  was  sie  nicht  ändern  könnten.^®  Wie  aber  bereits  oben  I.  B. 
S.  361  ff.  angeführt  ist,  waren  jene  Güter  so  überschuldet,  dass  sie  den 
Lehnserben  nicht  erhalten  werden  konnten.  Wohl  haben  auch  die 
meisten  andern  Güter  des  Geschlechts,  vor  allen  Schönau  und  Bör- 
nichen  vgl.  lA.  537,  542  f.,  in  jenem  unheilvollen  Kriege  Brand  und 
Verwüstung  erfahren,  aber  in  ruhigeren  Zeiten  sich  wieder  zu  erholen 
vermocht,  die  Herrschaft  Purschenstein  jedoch  ist  bis  zumFriedens- 
schlusse  bedrängt  geblieben  und  die  unablässig  drohende  Gefahr  be- 
förderte das  Sinken  ihres  Wohlstands;  doch  war  der  Hauptzweig  noch 
kräftig  genug,  das  Stammgut  Purschenstein  mit  Saida  zu  erhalten, 
auch  ging  Pfaffroda  mit  Dörnthal,  welches  nothwendig  veräussert 
werden  musste,  dem  Geschlechte  nicht  verloren,  da  es  der  Mittel- 
frohnaer  Seitenzweig  des  Sachsenburger  Hauses  an  sich  zubringen 
vermochte.  Während  der  Schönberg  er  Hauptzweig  kurz  nach  dem 
Westphälischen  Frieden  ausstarb,  nachdem  er  genöthigt  gewesen  war, 
Mylau  und  Maxen  zu  verkaufen;  so  blieb  der  Hauptzweig  des  Reins- 
berger  Hauses  zu  Limbach  und  Wilsdruf  von  den  Stürmen  des 
Krieges  zwar  nicht  verschont,  wurde  aber  auch  nicht  ganz  erschüttert,  da 
gerade  in  diesem  und  dem  Mittelfrohnaer  Zweige  die  alten  bewährten 
Grundsätze  der  Ahnen  am  treuesten  bewahrt  worden  sind. 


Die  grössten  Umwandlungen  hatte  seit  der  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts das  Kriegswesen  und  mit  ihm  die  Heeresfolge  erfahren.  In 
den  frühesten  Zeiten  des  Mittelalters  waren  die  Vasallen  und  Dienst- 
mannen der  Mark  Meissen  verpflichtet,  dem  Markgrafen  unbedingte 
Heeresfolge  zu  leisten,  während  die  Burgmannen  zum  Schutze  der 
Vesten  im  Lande  verblieben.  Nachdem  Feiedbich  der  Streitbare  das 
Churfürstenthum  Sachsen  erlangt  und  der  Ritterschaft  des  neuerworbe- 
nen Besitzthums  in  dem  Freiheitsbriefe  vom  4.  Mai  1423  zugesichert 
hatte,  er  wolle  sie  ohne  ihren  Willen  nicht  mit  Diensten  im  Auslande 
beschweren , 29  scheint  auch  die  Mannschaft  der  Mark  Meissen  das 
gleiche  Vorrecht  erlangt  zu  haben.  Als  der  Herzog  Albbecht  in  die 
Niederlande  zog,  um  die  Herrschaft  des  Königs  Maximilian  zu  sichern, 
stellte  er  es  dem  Willen  seiner  Vasallen  anheim,  ob  sie  sich  an  diesen 


«•  Geschlechtsarchiv  Cap.  IV,  82.  S.  6—8. 

^  ,,Auch  Bullen  noch  wollen  wir  ynser  Manschaft  zcu  Sachssen  mit  dinsten  yss- 
wendig  vnsem  Landen  nicht  besweren,  es  geschee  denn  mit  yren  willen.*^  Hobn: 
Friedrich  der  Streitbare,  Urkundenb.  nr.  277.  Weisse  :  sächss.  Gesch.  II,  S.  275. 
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KämpfeD  betheiligen  wollten-^**  Im  Jahre  1495  liess  er  Fussknechte  auf 
die  einzelnen  Güter  ausschreiben,  und  in  einer  gleichzeitigen  Nachricht 
sind  die  Namen  der  Vasallen  aufgezeichnet,  welche  Zusage  gethan  haben. 
Es  heisst  daselbst: 

„Heinbich  von  Sohonbebg  (69)  Sind  zwei  knecht  vffgdegt,  hat 
zugeschriben ; 

Caspab  von  Schonbeeg  (107)  Sind  vier  knecht  vflfgelegt,  hat  zuge- 
schriben; 

Em  DiTTMCH  VON  ScHONBEBG  (72)  Sind  drei  knecht  vflFgelegt,  hat 
Zugesagt; 

Ern  Hannsen  von  Schonbebg  (73)  Sind  drei  knecht  vffgelegt,  hat 
Zugesagt; 

den  VON  Schonbebg  zu  Reichenau,  Hanns  (111)  und  Geobg 
(112)  Sind  zwei  knecht  vffgelegt,  haben  zugeschriben; 

den  VON  Schonbebg  zu  Sachsenburg,  Hanns  (93),  Wolf  (94) 
und  Caspab  (95)  Sind  zwei  knecht  vffgelegt,  haben  Zugesagt; 

den  VON  Schonbebg  zcu  Zcschochaw,  Dietbich  (145),  Geobg 
(146),  Caspab  (147),  Bebnhabd(148),  Heinbich  (149)  und  Hanns  (150), 
ist  ein  knecht  Auffgelegt,  Schreiben,  das  sie  sich  halten  wollen,  wie 
andere,  doch  bitten  sie,  nachdem  Ir  brudem  6  vnd  vngeteilt  sind  vnd 
ein  stiffmutter  haben,  ajuch  600  fl.  schuldig  Sind,  Sie  gnediglich  Zu  be- 
dencken.  Sie  hätten  nicht  mehr^  denn  Tzschochaw  allein,  Es  möge 
3000  Gulden  werth  sein."  Zum  Schlüsse  sagen  sie:  „Ew.  fürstl.  Gnaden 
kann  gemerkeU;  wie  solches  uns  sehre  schwer  ist  und  ängstlich."  ^^ 

In  fremde  Kriegsdienste  durfte  ein  Vasall  nur  mit  Erlaubniss  des 
Lehnsherrn  treten,  sonst  wurde  er  des  Lehens  für  verlustig  erklärt.  In 
einem  Berichte,  welchen  Mobitz  von  Feilitzsoh  von  Trient  aus  den 
19.  April  1512  an  den  Herzog  Geobg  sandte,  wird  die  Schlacht  bei 
Ravenna  beschrieben,  in  welcher  die  verbündeten  päpstlichen  und 
spanischen  Truppen  von  den  Franzosen  den  11.  April  jenes  Jahres  be- 
siegt worden  waren.  Im  französischen  Heere  kämpften  damals  viele 
Deutsche,  welche  die  bandes  noires  bildeten.  Hier  fielen  die  deutschen 
Hauptleute  Philipp  von  Fbeibebg  ,  Jacob  von  Ems  ,  Bübkhabd  von 
Ems  und  Fabian  Tbutzleb.  Von  dem  Letzteren  erzählt  der  Bericht- 
erstatter, er  sei  Hauptmann  über  den  verlorenen  Haufen  gewesen  und 

30  Weisse  a.  a.  0.  HI,  S.  206. 

**  DA.  Act.  Die  vom  Herzog  Albbbcht  zu  Sachsen  gemachten  Rüstungen  zu 
Besetzung  der  Niederlande  vnd  deshalb  contrahirten  Schulden  1495.  vol.  II.  Loc.  8182. 
VON  Langenn:  Albbecht  8. 416.  r^  J 
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fügt  hinzu:  ,, sagen  alle  wunder  von  Im,  wier  sich  getumelt  hatt,  auch 

ist  JOBG  VON  8ÖH0NFELDTT,  SEBASTIAN  VON  SCHONBERGK,  E.  flf.  g.  Vnder- 

tannen,  todt  pliben,  alle  die  in  dem  verloren  hawffen  sein  gewessen, 
alsampt  todt  pliben."»^  In  jener  Zeit  lebte  allerdings  Sebastian  von 
Schönberg  (151)  aus  dem  Hause  Reichenau,  der  Sohn  des  Hanns 
VON  Schönberg  (111),  welcher  vormals  Reichenbach  besessen  hatte. 
Da  derselbe  aber  noch  bis  zum  Jahre  1555  erwähnt  wird,  so  könnte  man 
annehmen,  das  Gerücht  von  seinem  Tode  in  der  Schlacht  bei  Ravenna 
habe  sich  nicht  bestätigt.  Da  schon  sein  Vater  nach  dem  Verkaufe 
seines  Stammgutes  ein  ziemlich  abenteuerliches  Leben  führte  und 
Sebastian  selbst  sich  später  in  Fries  1  and  eine  neue  Heimat  suchte, 
wäre  der  Fall  nicht  undenkbar,  dass  er  ohne  Erlaubniss  des  Lehnherm 
in  französische  Dienste  getreten  wäre;  doch  fehlt  eine  Nachricht, 
welche  diese  Annahme  sicher  bestätigt  Ein  zweiter  Sebastian  von 
Schönberg  findet  sich  in  den  Verzeichnissen  unseres  Geschlechts 
nicht  vor. 

Wenn,  wie  im  Schmalkaldischen  Kriege,  sich  Mannen  des  Lehns- 
herrn im  feindlichen  Heere  befanden,  so  wurden  sie  zur  Rückkehr  ent- 
boten und  Wolf  von  Schönberg  (121)  zu  Schönau  verdankte  es  der 
besonderen  Gnade  des  Herzogs  Mobitz,  dass  er  trotz  seines  Verbleibens 
im  churfürstlichen  Heere  sein  Lehngut  nicht  verlor.  Der  zweite  Bruder 
desselben,  Hanns  von  Schönberg  (122),  war  zwar  auch  frühzeitig  in 
fremde  Kriegsdienste  getreten,  hat  aber  später  im  Schmalkaldischen 
Kriege  mannhaft  für  seinen  Lehnherm,  den  Herzog  Moritz,  gekämpft. 

Wohl  wurden,  wenn  Kriegsgefahr  drohte,  Musterungen  der  Mann- 
schaften in  den  verschiedenen  Kreisen  gehalten,  aber  Vater  August 
ergriff  nur  einmal  die  Waffen,  als  durch  die  GRUMBACH'schen  Händel 
seine  Machtstellung  bedroht  war,  denn  er  fühlte  sich  berufen,  durch  die 
Erhaltung  des  Friedens  die  wahre  Wohlfahrt  Deutschlands  wie  seiner 
Erblande  zu  sichern.  Als  er  den  13.  August  1563  die  Mannschaften 
des  Erzgebirges  zu  Z  w  i  c  k  a  u  mustern  Hess,  erschienen  Heinrich  (115) 
und  Valten  (120)  von  Schönberg  auf  Stolberg  mit  5  Pferden,  mit 
Spiess,  Hauben,  Armzeug,  Kniebuckeln  und  Flankem  wohlgerüstet 
Dabei  war  1  Pferd  mit  eingeschlossen,  welches  Joachim  von  Schönberg 
(119)  zu  Gelenau  sandte.  CASPARVONSoHöNBERG(197)auf  dem  Pur- 
schensteine  schickte  7  Pferde,  ebenso  ausgerüstet,  neben  einem  Tross- 
pferde und  einem  Heerwagen  mit  Zubehör.  Er  selbst  nahm  mit  seinem 


«  DA.  Acte.  Zeittungen  1508—1527.  S.  8  b.  Loc.  10695. 
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Sohne  Heinrich  (266)  an  der  Belagerung  Theil,  wie  in  der  Leichenpredigt 
des  Letzteren  erahnt  wird.  Von  Christoph  (130)  und  Wolf  (127)  von 
ScHöNBEBG  zur  SachseubuTg  und  Nauensorge  wurden  4  Pferde 
wohlgerüstet  gestellt,  3  Schützenpferde  von  Wolf  (121)  und  Mobitz 
VON  ScHÖNBEBG  (124)  ZU  Schöuau  und  Börnichen,  2  Pferde  von 
Georg  von  Schönbebg  (128)  zu  Limbach  bei  Chemnitz.«», 

Bei  der  Belagerung  von  Goth  a  1566  waren  die  Vasallen  mit  ihren 
Mannen  aufgeboten  worden.  So  wurde  Heinrich  von  Staupitz  den 
16.  Februar  1566  aufgefordert,  mehrere  Hauptleute,  unter  ihnen  Moritz 
von  Schönberg  (124),  anzunehmen,  ihnen  100  fl.  als  Sold  und  „nachge- 
legenheit  der  erfahmus"  25  oder  gleich  50  fl.  zu  „vortelgelde"  zu  ver- 
sprechen. Wahrscheinlich  sollten  diese  unter  der  Hoffahne  dienen.^ 
Wie  bereits  erwähnt  wurde,  hatte  der  Oberhauptmann  Wolf  von 
Schönberg  (127)  zur  Neuen  sorge  wichtige  Aufträge  von  dem  Chur- 
fürsten  überkommen  und  dieselben  zu  dessen  Zufriedenheit  ausgeführt. 
Auch  Heinrich  von  Schonberg  (154)  zu  Glauschnitz  galt  damals 
für  einen  erfahrenen  Kriegsmann.  Als  er  schon  im  63.  Jahre  stand,  be- 
steUte  ihn  der  ChurfÜrst  zum  Rittmeister  über  seine  Soldreuter,  welche 
zwar  in  strenger  Zucht  zu  halten ,  aber,  wie  es  scheint,  mehr  zum  Hof- 
ais zum  Kriegsdienste  auszubilden  waren.^  Die  kampflustige  Jugend 
zog  damals  bekanntlich  am  liebsten  nach  Frankreich,  um  sich  dort  Ruhm 
zu  erwerben,  und  der  ChurfÜrst  gab  ihr  dazu  eine  Zeitlang  bereitwillig 
seine  Erlaubniss,  weil  er  voraussetzte,  dass  die  Ausbildung  und  Erfah- 
rung, welche  sie  dort  erlangen  würde,  dem  Mutterlande  zu  Gute  kommen 
könnte.  Der  Churprinz  Christian  I.  empfahl  den  Junker  Haubold 
von  Schönbbrg  (172)  an  den  Bischof  von  Halberstadt  und  bat  den 
23.  März  1584,  denselben  mit  2  Pferden  an  seinem  Hofe  aufzunehmen.^« 
Als  dieser  Fürst,  welcher  die  Heeresverfassung  umzugestalten  strebte, 
zur  Regierung  kam,  berief  er,  wie  Thl.  JA  S.  365  erwähnt  wurde, 
den  französischen  Obersten  Hanns  Wolf  von  Schönberg  (165)  an  sei- 
nen Hof,  damit  er  nicht  nur  als  Marschall  diene,  sondern  auch  als  kriegs- 
erfahrener Mann  eine  neue  Ordnung  des  Heerwesens  einführe.     Der 


w  DA.  MuBterregister  1552—1566.   Loc.  9106.    Heinrich  von  Schönbbrg  auf 
Stolberg  war  nicht  persönlich  in  Zwickau,  sondern  hatte  aus  Ehehaftgeschäften  . 
seinen  Bruder  Valtin  mit  den  Pferden  und  Knechten  an  seiner  Statt  gesandt,  wie  am 
Schlüsse  bemerkt  ist. 

«*  DA.  Act.  Yerzeichniss  des  bei  Churf.  Aügfst  und  Christian  gehaltenen  Hof- 
staats 1554— 1589.  Bl.  24.  Loc.  8679. 

»»  Hörn:  Handbibliothek  S.  879  ff. 

^  DA.  Cop.  534.  S.  214.  P  r^r^rrl^ 
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frühzeitige  Tod  des  Churfürsten  und  andere  Umstände  verhinderten  die 
vollständige  Einführung  einer  neuen  Heeresverfassung  und  als  der 
dreissigjäbrige  Krieg  ausbrach,  war  das  Land  ungerüstet,  der  Adel  nicht 
geneigt,  den  Vasallendienst  in  der  alten  Weise  zu  leisten,  und  die  Stände 
des  Landes  ebenso  wie  die  Glieder  des  obersächsischen  Kreises  der 
Errichtung  einer  kräftigen  Schutzmacht  gegen  das  drohende  Unheil 
entgegen.  In  dieser  Zeit  des  Verfalls,  welcher  über  das  ganze  deutsche 
Reich  eingebrochen  war,  hat  es  Chursachsen  versäumt,  der  ihm  gebote- 
nen neutralen  Stellung  durch  eine  Achtung  gebietende  Rüstung  einen 
entscheidenden  Einfluss  auf  die  Ereignisse  zu  geben.  Die  Vasallen 
stellten  wohl  ihre  Pferde,  aber  überli.essen  den  Dienst  ihren  Knechten, 
und  nur  wenige  derselben  thaten  den  Ritt  mit  eigenem  Leibe,  auch  war 
die  Ausrüstung  höchst  mangelhaft.  Der  Oberste  Cbntubin  Pflug 
machte  geltend,  dass  die  zusammenberufenen  Defensioner  zur  Sicherung 
des  Landes  nicht  ausreichten,  es  müsse  noch  ein  starkes  Regiment  Reiter 
und  Fussvölker  dazu  geworben  und  die  Artillerie  verstärkt  werden. 
Dieser  Vorschlag  fand  Widerspruch,  und  endlich  berief  man  nur  die  12 
Compagnien  der  Ritterschaft,  welche  aus  1616  Pferden  bestanden.'^ 
Nach  langen  Wirren  erfolgte  erst  im  Jahre  1620  eine  ansehnlichere 
Rüstung,  aber  die  Verhältnisse  lagen  so,  dass  der  alte  kriegerische  Geist 
unter  den  Vasallen  nicht  entzündet  wurde.  Chbistoph  von  Schönberg 
(184)  befand  sich  bei  der  Musterung  zu  Naumburg  den  18.  Februar 
1620  unter  dem  Fähnlein  zu  Fuss,  welches  der  Hauptmann  Nickel  von 
Nischwitz  führte,  und  erhielt  monatlich  14  11.  Sold.*«  Moritz  von 
ScHöNBEBG  (238)  und  Otto  Reichabd  (224)  standen  bei  der  Musterung 
zu  Leuben  den  13.  October  1621  in  dem  Regimente  von  Schlieben 
in  der  Compagnie  Vitzthum's  von  Eckstädt,  ersterer  als  Fähnrich  mit 
dem  monatlichen  Sold  von  70  fl.,  letzterer  als  Doppelsöldner  mit  dem 
Monatssolde  von  16  Gülden.*»  Geoeg  Fsiedrich  von  Schönbbbo  (247) 
wird  im  Jahre  1622,  wo  er  bereits  Berghauptmann  war,  als  Fähnrich  in 
demselben  Regiment,  welches  damals  an  den  Obersten  von  Iüulhe  über- 
ging, unter  der  Compagnie  des  Hauptmanns  von  Zeutzsch  mit  70  fl. 
Monatssold  aufgeführt.*^  Chbistian  von  Schönbebg  (225)  wird  in  der 


^  Müllbb:  FQnf  Bacher  vom  böhmischen  Kriege  Thl.  1, 121  ff.  127  ff. 

^  DA.  MusterroUen  über  Nicols  von  Nibchwitz  Fähndel.  Loc.  10640. 

^  DA.  Musterrollen  über  des  Jonas  von  Sohlisbbn  Regiment  Loc.  10840. 

^  DA.  £benda8.  Loc.  10840.  Man  darf  nicht  annehmen,  dass  hier  sein  gleich- 
namiger Neffe  gemeint  sei,  weil  dieser  1638  beim  Tode  seines  Vaters  Antonius  noch 
unmündig  wsu*. 
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Musterung  zu  Dresden  den  9.  Juni  1623  im  STABSCHEDEL'schen  ße- 
gimente  unter  demFähndel  des  Hauptmanns  Claus  von  Taube  mit  18  ii. 
Monatssold  genannt. ^^  Bereits  ThL  JA  S.  293  ist  erwähnt,  dass 
Hanks  Haubold  von  Schönbebg  (222)  Fähnrichdienste  bei  dem  Alt- 
dresdner Fähndel  1629  und  1632  that  und  vorzüglich  bei  hohen  Fest- 
tagen mit  2  Pferden  aufzog.  Auch  Hanns  Paul  von  Schönbebg  (196) 
war  Fähnrich  unter  dem  Rittmeister  Heinbigh  von  Schleinitz  bei  den 
Defensionem  für  dea  Meissner  Kreis,  nahm  aber  seines  vorgerückten 
Alters  wegen  im  Jahre  1627  seinen  Abschied.** 

In  jener  trübseligen  Zeit,  wo  das  verwüstete  Land  in  der  Gewalt 
eines  verwilderten  Feindes  war,  fehlte  es  ihm  nicht  an  wackem  Män- 
nern, welche  der  Uebermacht  heldenmüthig  entgegentraten,  wohl  aber 
an  einer  festen  umsichtigen  Ftlhrung,  welche  die  einzelnen  Kräfte  zu 
vereinigen  vermocht  hätte.  Die  alte  Bergstadt  Frei  her g,  an  deren 
tapferer  Vertheidigung  in  zwei  furchtbaren  Belagerungen  der  Oberhaupt- 
mann Geobg  Fbiedbioh  von  Schönbebg  (247)  mit  seinen  Bergknappen 
einen  so  ruhmreichen  Antheil  nahm,  erregte  die  Bewunderung  von  ganz 
Deutschland,  aber  schon  damals  war  die  Widerstandskraft  des  Landes 
gebrochen  und  nur  einzelnen  Edelleuten,  wie  den  Besitzern  von  Pur- 
schenstein  und  Wilsdruf,  gelanges,  auf  ihren  theilweise  zerstörten 
Gütern  die  Mannschaften  zusaonmen  ^u  halten,  um  wenigstens  dem 
herumziehenden  Raubgesindel  die  Spitze  zu  bieten.  Sonst  hat  sich  in 
dem  langen  Kriege  ausser  Andbeas  von  Schönbebg  (246)  aus  dem 
HauseSachsenburg-Neusorgekein  sächsischer  Edelmann  zu  einem 
tüchtigen  Feldherrn  gebildet,  da  das  Kriegsheer  unseres  Landes  fast 
immer  in  Abhängigkeit  von  den  mit  ihm  verbündeten  Mächten  stand, 
und  da  die  Kriegführung  selbst  sich  mehr  die  Verwüstung  des  Landes, 
als  die  Ausbildung  der  Führer  zur  Aufgabe  gesetzt  hatte.  Während 
die  beiden  Marschälle,  Heinbich  (232}  und  Cabl  (296)  von  Schönbebg, 
in  Frankreich  ruhmreich  kämpften,  hat  keiner  ihrer  Lehnsverwandten 
dem  Heimatlande  einen  Sieg  zu  erringen  vermocht.  Der  Rittmeister 
Hanns  Bubkhabd  von  Schönbebg  (255)  verwilderte  in  den  Stürmen 
jener  Tage  und  der  Rittmeister  Abbaham  von  Schönbebg  (385)  auf 
Frauenstein  erlag  dem  Jammer,  welchen  die  Vernichtung  seines  rei- 
chen Erbes  über  ihn  gebracht  hatte. 


**  DA.  MusterroUen  über  Nicol  Nischwitz  Fähndel.  Loc.  10840. 
*»  DA.  Act.  Obersten-  und  Befeblshaberbestallung  vber  die  Reutterey  im  Defen- 
sionwerk  1618  flf.  Loc.  10799. 
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Die  Noth  jener  trübseligen  Zeit  hat  die  Landesfüraten  bewogen, 
für  jeden  Kreis  des  Ghurfürstenthums  Sachsen  einen  Kriegscommissar 
einzusetzen,  welcher  die  schwere  Aufgabe  hatte,  die  nöthige  Ordnung 
zu  erhalten,  für  die  Verpflegung  der  durchziehenden  Heere  zu  sorgen 
und  die  armen  Einwohner  zu  schonen  ^nd  gegen  übermässige  For- 
derungen zu  vertretefl,  auch  nach  wiederhergestelltem  Frieden  die  Ent- 
waffnung des  churfürstlichen  Heeres  zu  leiten.  Dieses  Amt  forderte 
einen  willenskräftigen  und  erfahrenen  Mann.  Nicol  von  Schönbkeg 
(240)  aus  dem  Hause  S  chöna  u  hat  dieses  wichtige  Amt  vom  Jahre  1644 
bis  1650  mit  der  grössten  Treue  verwaltet.  Sein  Leichenprediger  sagt 
von  seinem  Wirken:  „Es  ist  nicht  zu  beschreiben,  mit  was  Gefahr  er  die 
oflfters  mit  anfälligen  Seuchen  inficirte  und  sonst  übel  disciplinirte  durch- 
marschirende  Armeen  führen  und  verpflegen  müssen.  Die  Arbeit 
dabei  war  nicht  geringer,  da  er  die  Generalität  bedienen,  die  Armeen 
verpflegen,  das  Bedürfniss  nach  Billigkeit  und  jeglichen  Ortes  Zustand 
eintheilen,  ausgeben,  des  armen  Landmanns  Querelen  der  Generalität 
vortragen  und  also  Tag  und  Nacht  bemüht  sein  musste.  Dabei  hatte 
er  auch  noch  Sr.  Churf.  Durchlaucht  und  Kgl.  Schwedische  Völker,  so 
viel  in  diesem  Kreis  gelegen,  zu  verpflegen,  wobei  eines  Theos  des  Lan- 
des Unvermögenheit,  andern  Theils  derer  Soldatesque  Bedürfoiss,  ihn 
ofiters  fast  zwischen  die  Unmöglichkeit  besetzet,  gleichwohl  hat  er,  so 
viel  nur  möglich,  aller  Orten  Glimpf  und  Billigkeit  erhalten,  auch  über 
sein  geführtes  CJommissariat  Hochstgedachter  Churf.  Durchlaucht  christ- 
mildester Gedächtniss  beständige  Rechnung  zu  Dero  gnädigstem  Gefallen 
abgelegt.  Da  femer  nach  erlangtem  vöUigen  Frieden  höchstgedachte 
Churf.  Durchlaucht  sich  aus  den  KriegswaflFen  zu  begeben  und  theils 
dero  Völker  abdanken  zu  lassen  gnädigst  resolviret  und  solches  nebenst 
Dero  gewesenen  Obristen  zu  Ross  und  Fuss  und  Hauptmann  der  Aemter 
Zwickau,  Werdau  und  Stolberg,  Herrn  Cael  Böse  seel.  auch  un- 
serm  Herrn  von  Schönbeeg  gnädigst  anbefohlen,  hat  er  sich  ebenfalls 
eifrig  und  treu  hierin  erwiesen,  also  dass  Seine  Churf'.  Durchlaucht  ein 
gnädigstes  Vergnügen  hierüber  getragen."  *' 


Seit  den  ältesten  Zeiten  hat  das  Haus  Schönberg  in  der  innigsten 
Verbindung  mit  der  Kirche  gestanden.   Viele  Genossen  des  Geschlechts 

♦»  Leichenpredigt  des  H.  Nicol  von  Scrönberg  vom  Sup.  Doctor  Stabck  zu 
Freiberg. 
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waren  in  den  Dienst  der  Kirche  oder  in  geistliche  Orden  eingetreten 
und  zahlreiche  Stiftungen,  welche  von  ihnen  ausgegangen  waren,  hatten 
besondere  Rechte  der  Verleihung  oder  des  Niessbrauchs  für  ihre  Nach- 
kommen begründet.  Als  nun  die  Reformation  ihren  Einfluss  im  Lande 
geltend  machte  und  die  bisherige  kirchliche  Ordnung  aufzulösen  strebte, 
so  liess  sich  voraussetzen,  dass  vorzugsweise  das  ScHöNBEBG'sche  Ge- 
schlecht, welches  mit  der  alten  Kirche  so  innig  verwachsen  war,  der  Um- 
gestaltung ihrer  Lebensdrdnung  entgegentreten  würde,  und  zwar  um  so 
mehr,  als  ihr  theurer  Lehnherr,  der  Herzog  GEOBa,  der  vermeintlichen 
Neuerung  den  Eingang  in  sein  Land  zu  verschliessen  strebte.  Dieser 
alte  ehrenwerthe  Fürst  sehnte  sich  innig  nach  einer  Wiedergeburt  der 
Kirche  und  eiferte  schonungslos  gegen  die  Missbräuche  derselben  und 
die  Entartung  ihrer  Diener;  aber  er  forderte,  dass  die  Kirche  selbst 
durch  ihre  Stände  sich  reformiren  müsse,  dass  die  neue  Ordnung  der- 
selben nicht  durch  den  Einfluss  des  grossen  Haufens  getrübt  werden 
dürfe,  und  dass  die  bestehende  Kirche  mit  ihren  Satzungen  unter  dem 
Schutze  des  heiligen  römischen  Reiches  deutscher  Nation  stehe,  welchen 
jeder  Reichsfürst  ihr  gewissenhaft  zu  gewähren  habe. 

Wenn  auch  ein  grosser  Theil  der  Ritterschaft  diese  strengen  Grund- 
sätze ihres  Lehnherrn  nicht  theilte,  so  gaben  doch  nur  sehr  wenige 
Glieder  derselben  ihm  Veranlassung,  sie  an  ihnen  selbst  zu  vollziehen, 
weil  sie  ihren  wackem  Fürsten  liebten  und  sich  oft  selbst  als  Anhänger 
des  Evangeliums  mit  der  Auflösung  der  alten  Kirchenordnung  oder  mit 
der  schonungslosen  und  verletzenden  Art,  auf  welche  hier  und  da  die 
Reformation  eingeführt  wurde,  nicht  befreunden  konnten.  Nur  Antonius 
VON  ScHöNBEBG  (99),  der  Bruder  des  Cardinais  Nicolaus,  gerieth,  wie 
bereits  mitgetheilt  wurde,  mit  dem  Herzoge  in  ernstliche  Zerwür&isse, 
er  war  von  seinem  Lehnherrn  unduldsam  und  hart  behandelt  worden, 
aber  der  Widerstand ,  mit  welchem  er  seinem  alten  Fürsten  entgegen- 
trat, war  nicht  vorwurfsfrei,  sondern  mehr  herausfordernd,  als  glaubens- 
treu. Während  andre  Glieder  des  ScHöNBBRö'schen  Hauses  sich  auch 
zu  dem  Evangelio  bekannten,  so  fügten  sie  sich  den  Verordnungen  des 
Lehnsherrn,  indem  sie  auf  ihren  Gütern  im  Herzogthum  keinen  öffentlichen 
Gottesdienst  ihres  Bekenntnisses  halten  liessen.  Caspab  (105)  und  Nicol 
(104)  aus  dem  Hause  Reinsberg  sollen  sich  an  den  Hof  des  Herzogs  Hein- 
rich von  Freiberg  begeben  haben,  um  hier  ihren  Glauben  zu  bekennen. 
Wolf  von  Schönberg  (121)  auf  Schönau,  Heinrich  von  ScHöNBERa 
(154)  auf  Falkenberg  und  sein  Bruder  Christoph  (155),  welche  im 
Dienste  des  Churfürsten  Johann  Friedrich  standen,  haben  schon  früh- 
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zeitig  das  EvaDgelium  angenommen.  Andre,  wie  Caspab  von  Schönberg 
zu  Purschenstein  (142),  Hanns  der  jüngere  (88)  aus  dem  Hause 
Schönberg  und  Geobö  VON  ScHöNBEBG  (112)  aus  dem  Hause  Reichen- 
bach haben  mit  besonderem  Eifer  für  die  alte  Kirche  gekämpft,  aber 
Hannsens  Sohn,  Ghbistoph  (131),  der  Amtmann  in  Dresden,  musste 
schon  1540  den  Prior  des  Augustinerklosters,  Johannes  Febbeb  zu 
Dresden  seines  Amtes  entsetzen,** 

Am  strengsten  verfuhr  der  Herzog  gegen  die  Geistlichen  und 
Ordensglieder,  welche  das  Evangeüum  angenommen  hatten.  Nun  hatte 
sich  in  Freiberg,  dessen  Bergbau  damals  in  voller  Blüthe  stand,  ein 
lebendiger  Verkehr  mit  dem  Auslande  entwickelt,  durch  welchen  die 
Lehren  der  Reformation  frühzeitig  verbreitet  wurden  und  selbst  Ein- 
gang in  die  abgeschlossenen  Klosterzellen  fandeli.  Schon  im  Jahre  1523 
wurden  drei  Fräulein,  Anna  von  Dbaschwitz,  Milia  von  Oelsnitz  und 
Ubsüla  von  Feilitzsch,  vom  Hofe  Herzog  Heinbich's  entfernt,  weil 
sie  Lutheb's  Schriften  gelesen  hatten.*^  Bald  darauf  entwichen  zwei 
Mönche  aus  dem  niederen  Kloster  daselbst  und  einer  aus  dem  Ober- 
kloster, welcher  zugleich  Schlossprediger  gewesen  war.*^  Der  härteste 
Schlag  aber  traf  den  Herzog,  als  eine  nahe  Verwandte,  Fräulein  übsula, 
Herzogin  zu  Münsterberg  undTroppau,  Gräfin  zuGlatz,  aus  Hinneigung 
zum  Evangelio  1528  mit  zwei  andern  Nonnen,  Mabgabetha  Volkmab 
von  Leipzig  und  Dobothea  Dannbebg  von  Freiberg  aus  dem  Kloster 
Maria  Magdalena  in  Freiberg  heimlich  entkam  und  sich  nach  Witten- 
berg  zu  dem  Doctor  Lutheb  begab,  in  dessen  Hause  sie  Aufnahme 
fand.*'  Hierdurch  mochte  grosses  Misstrauen  gegen  den  Geist  erwacht 
sein,  welcher  in  jenem  Kloster  herrschte  und  der  Herzog  Geobg  liess 
eine  strenge  Visitation  desselben  vornehmen. 


**  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  6.  S.  321  ff. 

«  Möllee:  Chron.  Freib.  S.  213. 

*«  Ebendas.  S.  214. 

^^  Ebendas.  S.  216.  Sbibemann:  Beitr.  z.  Reformationsgesch.  I.Heft  S.  lOS. 
Die  Entweichung  scheint  schon  im  October  1527  erfolgt  zu  sein,  die  Rechtfertigungs- 
schrift an  die  Herzöge  wurde  den  28.  April  1528  erlassen.  Luther  soll  nach  Sbide- 
MANNS  Angabe  jene  Flucht  befördert  haben.  Die  Herzogin  Ursula  befand  sich  schon 
1515  im  Freiberger  Kloster,  denn  in  diesem  Jahre  stellte  die  Priorin  Barbara 
ScHROTTERiN ,  die  Subprioriu  Anna  Drechslerin  und  die  Cantrix  Maroarbtha  von 
Schönberg  dem  Herzog  Georg  in  Schlesien  einen  Revers  aus,  in  welchem  sie  ihm 
angeloben  f  die  in  seiner  Yerschreibung  enthaltene  Summe  ihm  wieder  zu  über- 
antworten, wenn  sie  ihnen  abgesprochen  würde.  DA.  Abthlg.  XVI,  nr.  1370.  Kloster 
Freiberg  n.  11. 
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Als  bald  darauf  ein  Wechsel  der  Priorin  eintrat  und  Barbara  von 
ScHöioERG,  welche  bei  der  Visitation  als  eine  verdächtige  Nonne  er- 
schienen sein  mochte,  gewählt  worden  war,  so  schrieb  der  Herzog  Georg 
den  19.  August  1529  von  Leipzig  aus  an  die  Klostervorsteher: 

„Wyr  begeren,  yr  wollet  bemelten  Closter-Jungkfrawen  von  wegen 
vnssers  Bruders  vnnd  vnss  anczeigen,  das  sye  sich  wol  wüsten  zu  er- 
ynnem ,  was  wyr  yherder  vorgenommenen  Walh  halben  hatten  lassen 
schreyben,  Aber  desselbigen  vngeachtet  were  vorgefallen,  das  sye  zcum 
Merere  teyl  Barbaran  von  Schonberg  erweit  hatten,  dye  do  doch  ecz- 
licher  mass  der  Lutteryschen  Sect  verdechtig  gewest,  wye  daruon  dan 
zcum  teyl  In  der  visitacion  befunden  vnd  das  sye  neben  der  verstorbenen 
prioryn  vnnd  andern  bephelhabern  in  geystlicher  Zeucht  vnnd  ordenung 
vyl  nachlessigkeyt  verhangen,*»  darauss  sich  auch  dysser  fal  Im  closter 
nicht  wenig  gevrsacht,  Darvmb  wyr  wol  vrsach  hetten  dye  walh  vflF 
andere  wege  Zcuwenden,  Nachdem  wyr  aber  gleychwol  bericht  (sind), 
wye  sydder  (seit)  nechst  gehaltener  visitacion  sich  bemelte  Barbara 
VON  Schonberg  In  dissem  thun  etwas  gebessert,  Szo  wollen  wyr  vnns 
versehen,  sye  werde  sich  desselbigen  hynforder  noch  mehr  befleyssigen 
vnd  derhalben  wollen  wyr  gescheen  lassen,  dass  dysse  walh  durch  den 
Visitator  vif  eyn  Jar  bestetygt,  doch  das  Elysabet  von  Schleynitz 
neben  yhr  an  dye  stat  vorordnet  werde,  als  Barbara  von  Schonberg 
bey  der  forigen  pryoryn  gewessen  vnnd  das  sye  wolten  auflf  dye  kloster- 
liche Zucht,  obseruantz  vnd  Cerimonien  dermassen  achtung  geben  vnnd 
wydder  auffrichten,  das  yhern  der  angeczeygten  verdacht  halben,  nichts 
zuzumessen  vnnd  sich  der  Lutteryschen  Sect  genczlichen  entschlagen. 
Wue  sye  sich  aber  derhalben  wegen  etwas  lasszen  vormerken,  Szo 
werden  wyr  vervrsacht  auchLutterysch  zcu  seyn  vnd  yhnen  auss  vnssem 
Landen  nichts  mehr  zcufolgen  lassen  vnd  zu  verfugen,  das  sye  auch  bey 
yren  freunden  keynen  trost  noch  Zuflucht  haben  sollen.  Geben  zcu 
Leypzig  Dornstag  nach  Assumptionis  Marie  Im  xxix  (1529)."*^ 

Dass  der  Herzog  der  damaligen  Klosterzucht  misstrauete,  darf  uns 
nicht  befremden,  denn  im  Juni  1529  war  auch  Katharina  von  Mergen- 
THAL  mit  zwei  andern  Freiberger  Bürgerstöchtern  aus  dem  Kloster 
entsprungen.^    Die  Priorin  aber  blieb  ihrem  Gelübde  treu^  denn  im 


***  Sie  war  also  wahrscheinlich  Subpriorin  gewesen. 

*»  DA.  Act.  Barbaren  von  Schönberg  Wahl  zur  Priorin  im  Jungfrauenkloster 
zu  Freiberg  1529.  Loc.  8934. 

^^Sbibemann  a.  a.  0.  S.  106.  ^^g^^i^^^ byGoOglc 
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Jahre  1542  war  sie  noch  Vorsteherin  des  Klosters  und  hatte  bei  der 
ersten  Visitation  1537  erklärt,  dass  sie  nicht  alle  Artikel  der  ihr  vor- 
gelegten Schrift  anzuerkennen  vermöge,  sondern  nur  die  für  Seelsorger 
ansehen  wolle,  welche  ihr  Christum  predigten.^^ 

Die  Nonnenklöster  hatten  sich  schon  vor  der  Reformation  der 
öflFentlichen  Meinung  nach  überlebt,  so  weit  sie  nicht  der  Krankenpflege 
dienten.  Wenn  die  Ritterschaft  des  Landes  in  ihnen  Erziehungsanstalten 
für  ihre  Töchter  oder  Versorgstätten  für  diese,  wenn  sie  ehelos  blieben, 
erblickte,  so  hatte  die  Kirche  doch  versäumt,  den  Nonnen  neben  ihren 
Andachtsübungen  einen  Beruf  vorzuschreiben,  welcher  dem  Leben 
Nutzen  brachte  und  das  Herz  der  von  der  Welt  getrennten  Jungfrauen 
vor  Verirrungen  bewahrte.  Selbst  der  Herzog  Geoeg,  welcher  den  Be- 
stand der  kirchlichen  Stiftungen  eifrig  zu  sichern  bemüht  war,  hatte  von 
dem  Zustande  der  Klöster  so  traurige  Eindrücke  empfangen,  dass  er 
wohl  ahnen  mochte,  sie  würden  nicht  lange  mehr  zu  erhalten  sein. 

Die  Klosterjungfrauen  wurden  zumeist  mit  ihrem  Erbgute  in  die 
Klöster  eingekauft  und  hatten  keinen  weiteren  Anspruch  an  das  väter- 
liche Erbe,  nur  die  Gerade  der  weiblichen  Verwandtschaft  konnte  ihnen 
nicht  vorenthalten  werden.  Sie  hatten  demnach  das  Heimatrecht  in  dem 
Kloster  erlangt  und  Anspruch  auf  volle  Verpflegung,  dabei  aber  ver- 
fügten sie  auch  zum  Besten  des  Klosters  über  das  Vermögen,  welches 
ihnen  ausserdem  verblieben  war.  Die  Klöster,  in  denen  vorzugsweise 
die  Töchter  des  ScHöNBEEo'schen  Geschlechts  versorgt  wurden,  waren 
das  Jungfrauenkloster  der  Maria  Magdalena  zur  Busse  in  Freiberg, 
das  Kloster  zum  heiligen  Kreuz  vor  Meissen  und  die  Klöster  zu  Riesa, 
Grossenhain,  Seuslitz  und  Nimtschen.  Im  Anfange  des  16.  Jahr- 
hunderts  befanden  sich  auch  in  dem  Kloster  zu  Döbeln  zwei  Schwestern 
von  Schönberg  aus  dem  Hause  Reichenau.  Sie  waren  die  Töchter 
Geobg's  von  Schönbeeg  (80)  und  die  Schwestern  des  herzoglichen  Hof- 
marschalls Jacob  von  Schönbeeg  (113).  Anna,  die  ältere  derselben,  hatte 
den  14.  November  1506  von  Dieteich  Maeschall  zwei  Bauern  zu 
Mahlitzsch  und  ein  Schock  jährliche  Zinsen  für  50  Gülden  wieder- 
käuflich erworben.^^  Im  Jahre  1516  war  sie  Priorin  und  ihre  Schwester 
Agathe  Klosterjungfrau.  Damals  war  die  Schwester  ihrer  Mutter,  die 
Wittwe  Simon's  von  Reibitz  in  Delitzsch  gestorben  und  der  Stadt- 
rath  daselbst  verweigerte  den  Schwestern  die  ihnen  zugefallene  Gerade 


^^  Sammliing  vermischter  Nachrichten  zur  sächss.  Gesch,  VII,  S.  21ö. 
"  DA.  Abthlg.  XIV,  Bd.  11.  Orte  Mahlitzsch  nr.  12.         r^^^^T^ 

^.y.u.edbyV^OOQlC 
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und  alles  zur  Spindel  Gehörende,  über  100  Gülden. an Werth.  Desshalb 
klagte  die  Priorin  den  23.  September  1516  bei  dem  Bischöfe  Johann 
von  Meissen  über  diesen  Eingriff,  aber  auch  der  Hofmarschall  Jacob 
VON  Schönberg  veranlasste  gleichzeitig  den  Herzog  Georg,  den  Rath 
zu  Delitzsch  anzuhalten,  seinen  Schwestern  ihr  Recht  zu  gewähren. 
Hierauf  forderte  der  Herzog  den  25.  September  den  Stadtrath  auf, 
hierüber  sich  zu  erklären.  Obgleich  der  Bericht  des  Delitzscher  Rathes 
nicht  in  den  Acten  enthalten  ist,  so  hat  derselbe  doch  jedenfalls  den 
gerechten  Anforderungen  der  Klägerinnen  genügt ^^ 

Katharina  von  Schünberg  war  -zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
Aebtissin  zu  Nimt sehen.  Sie  war  die  Tochter  Heinze's  v.  S.  (108)  zu 
Grosszschepa.  In  einet  Urkunde  vom  28.  April  1469  wird  sie  vom 
Bischo{DiETRiCH(56)  also  bezeichnet.  Ihr  Vater  war  damals  todt,  hatte 
ihr  aber  nur  auf  ihre  Lebtage  zwei  Schock  Geldzins,  von  dem  Gute  in 
Zschepazu  erheben,  ausgesetzt.  Dieses  bestätigte  der  Bischof  und  Hanns 
(143)  zu  Zschepa,  der  Jungfrau  Bruder,  war  Zeuge.^  Sie  überliess  den 
10.  Octbr.  1501  mit  dem  Abte  Balzer  zu  Pf  ort  a  dem  Augustinerkloster 
zu  Grimma  das  Holz  und  den  Acker  der  Obermühle  gegenüber,  wie  sie 
diess  vormals  dem  Kloster  Altzella  gegen  einen  jährlichen  Zins  mit  Vor- 
behalt der  Lehn  verkauft  hatten.  Als  Burkhard  von  Kitscher  angegeben 
hatte,  das  Pfarrlehn  zu  Höfgen  sei  von  ihr  seinem  Sohne  zugesagt 
worden,  schrieb  sie  dem  Churfürsten  Friedrich  und  dem  Herzoge  Jo- 
hann den  22.  Februar  1504,  jene  Behauptung  beruhe  nicht  auf  Wahrheit, 
sie  bitte  im  Gegentheile,  dem  Kloster  möge  jenes  Lehen  erhalten  werden.^^ 

Im  Kloster  zum  heiligen  Kreuz  vor  Meissen  kommt  Magdalena 
von  Schönberg  den  24.  Juni  1503  als  Nonne  und  den  16.  November 


^  Nach  Nachrichten  des  DA.  durch  Geh.  Hofrath  Gbbsdobf  raitgetheilt. 

^  DA.  Originalurk.  nr.  9448.  Hasche  Magazin  VII,  738  f. 

^  DA.  Act.  Versch.  Schriften  des  Jungfrauenklosters  zu  Nimptschen  1349 
bis  1543.  S.  4G.  S.  33  zeigte  die  Aebtissin  den  10.  Mai  1504  den  Schutzfürsten  an, 
dassihr  Klosterpropst  Albbecht  Schobbb  den  3.  Mai  gestorben  sei,  und  bat  um  einen 
neuen  treuen  Vorsteher.  Im  Jahre  1494  war  Eathabina  Priorin,  als  Aebtissin  kommt 
sie  zuletzt  im  Jahre  1508  vor.  Hasche:  Magazin  VHI,  S.  144.  vgl.  Th.  lA,  S.  176,  wo 
einmal  Anna  statt  Kathabina  gedruckt  ist.  1512  war  Mabgabbtha  von  Haubitz 
Aebtissin.  Ebendas.  S.  194  ff.  DA.  Originalurk.  nr.  9522  b  und  9836.  Eine  Kloster- 
jungfrau Babbaba,  die  Tochter  Heinzens  von  Schönbbbg,  führte  Klage  über  d^e 
Heiausgabe  der  Gerade  ihrer  Mutter  gegen  deren  Schwester ,  die  Gattin  Gbobos  von 
WoLFBAMSDOBF,  aber  das  Kloster,  welchem  sie  angehörte  und  die  Zeit,  in  welcher  sie 
lebte,  ist  nicht  angegeben.  Schöppenbuch  M.  20.  Bl.  54  in  der  Königl.  Bibliothek  zu 
Dresden  > 
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1509  als  Untetpriorin  vor,  aber  das  Haus,  aus  welchem  sie  stammte, 
lässt  sich  nicht  auffinden.^« 

Bereits  oben  ist  erwähnt,  dass  Geoeg  vonSchönbebg(80)  aus  dem 
Hause  Reichenbach  1512  seine  beiden  Töchter  Anna  und  Kathabina 
in  das  Kloster  Grossenhain  aufnehmen  Hess  und  dass  beide  später 
in  das  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg  versetzt  wurden.  In  dem  Ver- 
zeichnisse der  Ordenspersonen,  welche  in  den  aufzuhebenden  Klöstern 
ihre  Versorgung  behalten  sollten,  werden  zwei  Jungfrauen  aufgeführt, 
welche  im  Kloster  zu  Hain  jährlich  je  30 fl.  zum  Unterhalte  empfangen 
sollten.  Beide  Wessen  Kathakina  von  Schönberg,  aber  der  Zweig, 
welchem  sie  angehörten,  ist  nicht  angegeben.  Da  die  beiden  Kathabinen 
VON  Schönbebg,  welche  sich  bis  1537  im  Jungfrauenkloster  zu  Frei - 
berg  befanden,  von  diesem  Jahre  an  dort  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dieselben  der  dort  erfahrenen  harten 
Behandlung  wegen  nach  Grossenhain  geflüchtet  sind,  um  unter  dem 
Schutze  des  Herzogs  Geobg  sicher  zu  leben.  Die  eine  derselben  stammte 
aus  dem  Hause  Schönberg,  die  andre  aus  Oberlichtenau.  Dieses 
Register  wurde  dem  Ausschusse  der  Landschaf  1 1544  vorgelegt,  welcher 
die  Einrichtung  der  drei  Landesschulen  zu  begutachten  hatte.^' 

Schon  früher,  im  Jahre  1541,  hatte  Anna  von  Schönbebg,  die 
Priorin  zu  Riesa,  Verzicht  auf  die  Verwaltung  der  Klostergüter 
geleistet  und  dieselbe  an  Hanns  von  Kitzscheb,  den  verordneten  Se- 
questrator  der  Lande  zu  Meissen,  übergeben,  sich  aber  und  den 
Nonnen  nur  den  Unterhalt  im  Kloster  vorbehalten.^ 

Damals  hatten  auch  die  Gegner  der  Reformation  die  Ueberzeugung 
gewonnen,  dass  das  Fortbestehen  der  Klöster  mit  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge  unvereinbar  sei,  mit  Recht  aber  forderten  sie,  dass  die  Mönche 
und  Nonnen,  welche  durch  die  Aufhebung  der  kirchlichen  Stiftungen 
ihren  Unterhalt  verloren,  hinreichend  auf  die  Zeit  ihres  Lebens  ent- 
schädigt würden.  Es  ist  oben  bereits  (S.  152  ff.)  ausführlich  mitgetheilt 
worden,  wie  schonungslos  die  Visitatoren  in  Fr  ei  berg  mit  den  Kloster- 
jungfrauen daselbst  verfuhren,  indem  sie  dieselben  zwingen  wollten,  ent- 
weder das  Evangelium  anzunehmen,  oder  das  Land  zu  meiden.  Desshalb 
nahm  sich  Hanns  von  Schönbebg  (98)^  der  vormalige  Hofmarschall  im 
preussischen  Ordenslande,  damals  Rath  desjlerzogs  Geobg,  der  Ober- 

w  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4.  380. 

*'  Sammlung  verm.  Nachr.  z.  sächss.  Gesch.  VI,  164. 

««  DA.  Act.  Copeyen,  so  zum  Kloster  Riessa  gehören.  Loc.  8971^^^jTp 
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hauptmann  Wolf  von  Schönberg  (94)  in  61a  u  c  hau ,  Caspab  von  Schön- 
BBBG  (95)  auf  Sachsenburg,  Hanns  von  Schönbebg  (102)  zuReins- 
berg,  derMarschallERNSTvoNMiLTiTz  und  Otto  Pflug  zuLamperts- 
w  al  de  der  bedrängten  Klosterjungfrauen  an,  um  ihnen  ihr  gutes  Recht  zu 
sichern.  Diess  geschah  im  Jahre  1537  und  hatte  zunächst  den  Erfolg, 
dass  die  Nonnen,  von  denen  mehrere  in  das  Kloster  Brix  geflohen  waren, 
milder  behandelt  und  nicht  mehr  bedrängt  wurden,  vorzüglich,  nachdem 
der  Pfarrer  Schenk,  welcher  in  seinem  stürmischen  Reformationseifer 
Viele  verletzt  hatte,  beseitigt  war.  Das  unangemessene  Verfahren  der 
herzoglichen  Beamten  bei  der  ersten  Visitation  zu  Freiberg  hatte  eine 
allgemeine  Verstimmung  im  Lande  hervorgerufen,  welche  nach  dem 
Tode  des  Herzogs  Georg  sich  auf  dem  Landtage  zu  Chemnitz  unver- 
hohlenaussprach. Nachdem  nämlich  die  Landschaft  sich  beschwert  hatte, 
dass  ohne  ihre  Mitwirkung  in  der  Religion  Aenderung  gemacht  worden 
sei  und  dass  man  Pfarrer  eingesetzt  und  entsetzt  habe,  ohne  die  Lehn- 
herren derselben  zuzuziehen,  forderte  sie,  dass  der  Glaubenszwang, 
welcher  Viele  abschrecke,  aufgehoben  werde.  Endlich  aber  wurde  er- 
klärt, dass  allen  Ständen  und  sonderlich  denen  von  der  Ritterschaft  an 
den  Bisthümem,  Stiftern,  Klöstern  und  Komthurhäusem  nicht  Wenig 
gelegen  sei,  in  Ansehung,  dass  sie  und  ihre  Vorfahren  dieselbigen  erst- 
lich stiften  und  in  Aufnehmen  bringen  helfen  und  die  Ihren  bis  daher 
nothdürftiglich  und  ehrlich  darin  haben  können  unterbringen  und  über 
solches  AUes  die  Bisthümer  und  Stifter  eines  Theils  kaiserlich  Lehen 
und  Gestifte  seien,  derhalben,  wo  man  sich  daran  vergriffe,  dem  Lande 
Krieg  und  sonsten  allerlei  Beschwerung  daraus  entstehen  möchte.  Dess- 
halb  wurde  der  Herzog  gebeten,  mit  diesen  Stiftungen  ohne  Wissen  und 
Rath  der  Stände  keine  Aenderung  vorzunehmen,  sondern  dieselben  eine 
Zeitlang  in  Ruhe  stehen  zu  lassen,  bis  ein  allgfemeiner  Reichsbeschluss 
darüber  erginge.  „Ab  aber,"  so  schliesst  das  Gutachten,  „gereidt  etliche 
Closter  gelediget,  so  wolle  der  Fürst  mit  Rath  der  Landstände  Ordnung 
machen  lassen,  wie  man  mit  Bestellung  derselbigen  und  ihrer  zugehöri- 
gen Güter  noch  zur  Zeit  gebaren  solle,  damit  sie  in  Niemandes  eignen 
Nutz  gewendet  werden.  Do  auch  einige  Manns-  oder  Weibspersonen 
sich  gutwillig  aus  dem  Kloster  begeben  würden,  so  solle  denselbigen 
dasjenige,  so  sie  mit  haben  hineingebracht,  für  voll  wieder  hinaus  folgen, 
oder  ihnen  sonst  ihr  jährlicher  Enthalt  nach  Maass  ihres  Mitbringens 
verschafl't  werden,  und  ob  Etliche  gleich  Nichts  hinein  gebracht  hätten 
und  doch  sonst  lange  darin  gewesen  wären,  so  sollten  sie,  wenn  sie 
herausgingen,  nicht  sogar  mit  ledigen  Händen  abgewiesen,  sondern  mit 
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ziemlicher  Aussteuer  versehen  werden."  Denen  von  Adel,  welche  Klöster 
oder  Stifter  unter  ihiem  Schutze  oder  ihrer  Obrigkeit  hätten,  soUe  die 
Verwaltung  und  Bestellung  derselben  bleiben  und  den  Lehnsherren  der 
Pfarren  oder  Altäre  kein  Eingriff  in  ihre  Rechte  gethan  werden. 

In  Folge  dieser  Anträge  wurden  die  Ordenspersonen  milder  behan- 
delt und  auf  dem  Landtage  zu  Leipzig  1540  erklärte  der  Herzog 
Heinrich,  die  erledigten  Stifts-  und  Klostergüter  sollten  durch  etliche 
Sequestratoren,  zwei  aus  der  Ritterschaft  und  einer  aus  den  Städten, 
verwaltet  werden.  Da  dem  geistlichen  Gute  hierdurch  grosser  Schade 
erwuchs,  weil  die  Gebäude  verfielen  und  die  Güter  schlecht  genutzt  oder 
verwüstet  wurden,  so  verordnete  der  Herzog  Mobitz  auf  dem  Landtage 
zu  Freiberg  1541,  dass  die  Klostergüter  ihrer  ursprünglichen  Stiftung 
gemäss  zur  Stiftung  höherer  Schulen  und  zum  Unterhalte  der  Kirchen- 
diener verwendet  werden,  der  jährliche  Ueberschuss  des  Einkommens 
aber  aufgespart  und  später  zum  gemeinen  Nutzen  der  Landschaft  ver- 
wendet werden  soUe.^^ 

Was  nun  die  Klosterjungfrauen  in  Freiberg  betriflft,  so  wurden 
dieselben  vom  Herzoge  Mobitz  mit  grosser  Schonung  behandelt.  Er 
verbot  ihnen  nur,  Inventarienstticke  des  Klosters  zu  verkaufen  und  ord- 
nete an,  dass  sie  ihr  geistliches  Gewand  ablegen,  aber  auf  Kosten  des 
Klosters  weltliche  Kleidung  erhalten  sollten.  Als  sich  einzelne  Nonnen 
dagegen  auflehnten,  gebot  der  Herzog,  es  sollte  denselben  der  Unter- 
halt entzogen  und  sie  verwiesen  werden,  wenn  sie  sich  nicht  fügten.^^ 
Schon  im  Jahre  1542  hatten  die  Stände  zu  Dresden  beantragt,  es 
möchten  einige  der  noch  bestehenden  Nonnenklöster  in  Jungfrauen- 
schulen verwandelt  und  zu  deren  Unterhaltung  die  Jahrgelder  verwendet 
werden,  welche  bisher  die  verabschiedeten  Klosterjungfrauen  bezogen 
hätten.  Eine  solche  Schule  richtete  der  Herzog  Mobitz  in  Freiberg 
ein,  nachdem  er  jeder  Klosterjungfrau  ihr  jährliches  Auskommen  hatte 
auf  seine  Rentkammer  aussetzen  lassen.  Diess  Letztere  war  jedenfalls 
geschehen,  um  eine  strengere  Aufsicht  über  die  Verwaltung  der  Kloster- 
güter führen  zu  können,  und  zur  Beruhigimg  der  Betheiligten  schrieb 
ihnen  der  Herzog  den  4.  Februar  1546,  sein  Gemüth  und  Meinung  wäre 
nicht  dahin  gerichtet,  sie  daneben  des  Klosters  zu  entsetzen,  desshalb 
bewillige  er,  dass  es  in  jeder  Person  Willen  und  Wohlgefallen  stehe, 

^  SammluDg  verm.  Nachr.  zur  sächss.  Gesch.  VI,  112  ff.  Dr.  Falkb:  Die  land- 
ständischen  Verhandlungen  unter  Herzog  Heinrich.  Archiv  für  die  sächss.  Gesch.  X, 
S.45ff. 

•0  Benbeler  a.  a.  0.  H,  S.  627  f.  Verfügung  vom  20.  April  und  17.  Juni  1543. 
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innen  oder  ausser  dem  Kloster  ihre  Lebenstage  zuzubringen,  ihr  solle 
auch,  ob  sie  gleich  abweslich  sei,  die  verschriebene  Provision  gereicht, 
und  es  solle  ihrer  keine  aus  dem  Kloster,  soferne  sie  sich  dem  seelig- 
machenden  Worte  Gottes  nicht  widerwärtig  noch  unbescheidentlich 
erzeige,  genothdrängt  und  sie  sonst  mit  anderen  Personen,  ausgenom- 
men was  der  Mägdlein  Schulzucht  betreffe,  nicht  beladen  oder  überführt 
werden.  Dabei  verspricht  ihnen  der  Herzog,  das  Kloster  in  baulichem 
Wesen  zu  erhalten,  ihnen  das  nothdürftige  Feuerholz  anfahren  zu  lassen 
und  die  Krautgärten  nebst  der  Wiese  hinter  der  Mühle  des  Andreas 
AM  Ende  zur  Benutzung  einzuräumen,  auch  ihren  Leibarzt  jährlich  wie 
bisher  mit  12  Gulden  zu  besolden.  Um  den  Jungfrauen  eine  besondere 
Gunst  zu  beweisen,  verfügte  der  Herzog  zugleich,  dass  die  Pension  der 
ersten  von  ihnen  (die  Priorin  ausgenommen),  welche  verstürbe,  an  die 
übrigen  vertheilt  werden  soUe.^* 

Ueber  die  Einrichtung  dieser  Jungfrauenschule  und  über  die  Be- 
theiligung der  Pensionärinnen  an  dem  Lehramte  und  der  Erziehung 
findet  sich  in  den  Acten  keine  Nachricht  Auf  Antrag  der  Stände  wurde 
im  Jahre  1555  die  Gründung  von  drei  Jungfrauschiden  zu  Freiberg, 
Mühlberg  und  Salza  beschlossen.  In  den  beiden  ersten  derselben 
sollten  mit  Einschluss  der  alten  Pensionärinnen  40,  in  Salza  30  Perso- 
nen drei  Jahre  lang  mit  Kost,  Lehen  und  Wartung  unterhalten  werden. 
Die  Priorin  Barbara  von  Schönbero  war  früher  verstorben,  ihr  folgte 
Ursula  von  Schönberg.«*  Nach  deren  Tode  erwählte  der  Churfürst 
den  3.  December  1556  Katharina  von  Schönberg  zur  Priorin  und 
Oberin  derSchule.^^  Er  legte  ihr  jährlich  von  der  Pension  der  früheren 
Priorin  Barbara  von  Schönberg  10  Gülden  zu,  verbot  aber  den  älte- 
ren Jungfrauen,  nach  ihrem  Gefallen  Mägdlein  in  die  Schule  aufzunehmen, 
da  nur  er  selbst  das  Wahlrecht  habe.**  Auf  dem  Landtage  zu  Tor  gau 
1576  beantragten  die  Stände,  es  möchte  die  Freiberger  Jungfrauen- 
schule mit  tauglichen  Personen,  welche  ihres  Alters  und  ihrer  Geschick- 
lichkeit halben  der  Jugend  vorstehen  könnten,  versehen  und  ihnen  ein 
Verständiger  von  Adel  aus  der  Mitte  der  Landschaft  zum  Inspector  vor- 
gesetzt werden.  Hierzu  bestellte  der  Churfürst  Caspar  von  Schönberg 
(138)  zu  Wilsdruf,  als  aber  1580  die  Priorin  Katharina  von  Schön- 
berg verstorben  war,  wurde  das  Klostereinkommen  zur  Unterhaltung 

«'  Bbnsbleb  a.  a.  0.  II,  S.  629  f. 

"  DA.  Cop.  260,  S.  138.  Abthlg.  XVI  n.  1370.  Kloster  Freiberg  n.  22. 

«  DA.  den  23.  Novbr.  1556  vorläufig  Cop.  nr.  277.  Bl.  16. 

"  Bbnsblee  a.  a.  0.  S.  630  f.  r^  \ 
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der  Geistlichen  zu  St  Jacob  in  Freiberg  und  des  Diaconus  auf  dem 
Brande  verwendet  und  die  üeberschüsse  zur  Besoldung  einiger  Pro- 
fessoren zu  Leipzig  und  Wittenberg,  sowie  des  Dompredigers  zu 
Meissen  bestimmt.^^ 

Wenn  der  Herzog  Mobitz  die  erledigten  Klostergüter  seiner  Land- 
schaft zum  Besten  der  wiedergeborenen  Kirche  seines  Gebietes  zu 
verwerthen  wusste,  so  deutet  schon  die  Lage  der  neu  zu  begründenden 
Landesschulen  in  den  Bischofssitzen  oder  deren  nächster  Nachbarschaft 
darauf  hin,  dass  er  auch  die  reichen  Güter  der  Hochstifte  für  kirchliche 
und  wissenschaftliche  Zwecke  zu  verwenden  strebte.  Diese  Absicht  war 
aber  nicht  so  leicht  zu  erreichen,  als  die  Aufhebung  der  Klöster,  welche 
zumeist  von  seinem  Hause  gestiftet  und  damals  fast  ganz  lebens- 
unfähig waren.  Zwar  hatten  seine  Vorfahren  in  den  Bisthümem  grosse 
Rechte  durch  die  sorgsame  Ausübung  der  Schutzherrlichkeit,  durch  die 
Vertretung  derselben  auf  den  Reichstagen  und  durch  die  Erwerbung 
besonderer  Vorrechte  bei  der  Verleihung  der  Präbenden  erworben;  aber 
der  Kaiser  als  oberster  Lehnsherr  durfte  den  Fürsten  nicht  gestatten, 
die  alten  Reichsstiftungen  aufzulösen.  Auch  die  Ritterschaft,  welche 
sich  schon  durch  die  Aufhebung  der  Klöster,  der  Versorgungsstätten 
ihrer  Töchter,  für  verletzt  hielt,  trat  entschieden  für  die  Erhaltung  die- 
ser alten  Kirchenstiftungen  ein  in  derHofihung,  dass  ihre  Nachkommen 
den  Vorfahren  gleich  in  den  Kapitehi  eine  gesicherte  und  ehrenvolle 
Stellung  erlangen  könnten.  Zur  Unterstützung  ihrer  Ansprüche  beriefen 
sie  sich  auf  die  Stiftungen  ihrer  Vorfahren  und  die  dadurch  erlangten 
Rechte  ihres  Geschlechts.  Der  Beweis  hierfür  war  nicht  genügend  zu 
führen,  weil  einmal  nur  niedere  Stiftungen,  Altarlehen  und  Vicarien,  von 
den  Vorfahren  der  Ritterschaft  gestiftet  waren,  und  weil  nicht  nachge-. 
wiesen  werden  konnte,  ob  die  Mittel  hierzu  aus  dem  Kirchenvermögen 
oder  aus  dem  Eigengute  entnommen  waren.  Da  die  Kirche  der  Refor- 
mation den  Dienst  der  Heiligen  verwarf,  so  war  es  ihr  leicht,  auf  die 
Beseitigung  jener  Altarlehen  anzutragen;  aber  der  Herzog  wollte  die 
ganzen  Bisthümer  für  die  bestehende  Kirche  nutzbar  machen  und  in 
Landesconsistorien  verwandeln ,  welche  den  Kirchen  und  Schulen  des 
Landes  vorstehen  sollten.  Da  diess  der  Kaiser  und  die  Prälaten  ver- 
hinderten, so  begnügteer  sich  vorläufig,  die  niederen  Pfründen  ein- 
zuziehen. Er  forderte  von  den  Vicarien,  entweder  das  Evangelium 
anzunehmen  oder  das  Hochstift  zu  meiden.  Im  ersteren  Falle  behielten 


«  Benselbr  a.  a.  0.  S.  631  f. 
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sie  denGenuss  ihrer  Pfründe  auf  Lebenszeit  Die  Einkünfte  der  erledig- 
ten Vicarien  wurden  in  Stipendien  verwandelt,  welche  theils  Studirenden 
auf  der  Universität,  theils  alten  verlebten  Pfarrern,  Kirchen-  und  Schul- 
dienern auf  ihre  Lebenszeit  gereicht  werden  sollten.  Die  Universitäts- 
stipendien zerfielen  in  drei  Klassen,  von  denen  die  erste  ein  Einkommen 
von  jährlich  2  Malter  Korn,  2  Malter  Hafer  und  30  Gülden,  die  zweite 
IV2  Malter  desselben  Getreides  und  20  Gülden,  die  letzte  1  Malter  bei- 
der Fruchtarten  und  10  Gülden  hatte.  Erst  Churfürst  August  errichtete 
das  Procuraturamt  zu  Meissen  zur  Verwaltung  dieser  erledigten  Stifts- 
güter.ß«  Um  die  Geschlechter,  von  deren  Vorfahren  die  einzelnen 
Vicarien  gestiftet  waren,  für  das  ihnen  entzogene  CoUaturrecht  der 
Altarlehen  zu  entschädigen,  verfügte  Mobitz  in  der  Landesordnung,  die 
drei  Schulen  zu  Meissen,  Merseburg  und  zur  Pforten  betreffend, 
vom  14  Mai  1543,  dass  ein  jeder  von  der  Ritterschaft,  der  ein  geistlich 
Lehen,  das  nicht  zu  einer  Pfarre  geschlagen,  die  da  von  ihm  zur  Lehen 
rühret  und  30  fl.  Einkommens  hat,  zu  verleihen  berechtigt  sei,  einen 
Knaben  in  der  dreier  Schulen  eine  zu  benennen  haben  soUe.^'  Nun 
hatte  der  Bischof  DiETBiCH  VON  ScHöNBEEG  (56)  zu  Meissen  zwei 
Vicarien  im  Dome  zu  Meissen  gestiftet,  die  zu  St.  Michaelis  aus  sei- 
nen eigenen  Mitteln  und  die  zu  St.  Laurentii  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
Geschlechtsgenossen.  Für  beide  Altarlehen  hatte  er  das  CoUaturrecht 
seinem  Geschlechte  vorbehalten.^^  Ausserdem  war  dem  Schönbebg- 
schen  Geschlechte  auch  das  Verleihungsrecht  der  Vicarie  St.  Erasmi  zu 
Würzen,  welche  von  den  Seelwärtern  des  Domherrn  Johannes  von 
Habba  gestiftet  war,«^  und  des  Lehens  St.  Sigismundi  im  Dome  zu  Frei- 
berg übertragen  worden.  Als  Entschädigung  für  den  durch  die  neue 
Kirchenordnung  veranlassten  Verlust  dieser  Rechte  verlieh  der  Herzog 
Mobitz  dem  ScHöNBEBo'schen  Geschlechte  das  heute  noch  bestehende 
Recht,  sechs  Stellen  in  der  neubegründeten  Landesschule  zu  Meissen 
auf  immerwährende  Zeiten  zu  besetzen.  Ursprünglich  galt  der  Grund- 
satz, dass  bloss  Glieder  des  eigenen  Geschlechts  von  den  CoUatoren  zur 
Aufnahme  in  die  Schule  vorgeschlagen  werden  durften,  diese  Be- 
schränkung wurde  jedoch  auf  Antrag  der  Stände  des  Landtags  zu 


«  Rüling:  Gesch.  der  Ref.  zu  Meisseu  S.  218  f.  Hörn:  Handbibl.  S.  299.  303. 

«  Ck)d.  August.  1, 13  f. 

««  Cod.  Sax.  Reg.  U,  3. 161  f.  211. 

^  S.  Tbl  lA,  S.  99.  rr^r^n]f> 
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Torgau  aufgehoben.^^  Als  im  Jahre  1563  die  Vicare,  welche  noch  eine 
Berechtigung  hatten,  sämmtlich  abgestorben  waren,  hat  der  Churfurst 
August  alle  Altarlehen  der  Meissner  Kirche  dem  Procuraturamte  zu- 
gewiesen. 

Ob  das  ScHöNBEBG'sche  Geschlecht  damals  Einspruch  gegen  die 
Verfügung  des  Churfiirsten  August  eingelegt  hat,  ist  nicht  bekannt,  aber 
unter  dem  27.  Januar  1593  richteten  die  Glieder  desselben  an  den  Her- 
zog Fbiedrich  Wilhelm  als  Administrator  der  Churlande  ein  Gesuch, 
in  welchem  sie  erzählten,  ihre  Vorfahren  hätten  mitZusetzung  ihrer 
väterlichen  Güter  die  mcaria  Saudi  Laurentn  im  Dome  zu  Meissen 
aus  christHcher  und  wohlmeinender  Bewegung  gestiftet  und  ausdrück- 
lich vorbehalten,  dass  stets  der  älteste  ihres  Geschlechts  gemelte  Vicarie 
einem  aus  ihrem  Geschlechte  zu  verleihen  Macht  haben  solle,  und  wenn 
dessen  keiner  vorhanden,  einem  von  Heinitz,  darnach  einem  von  Ka- 
KASs,  zuletzt  einem  von  Honsberg,  dieses  Lehen  reichen  solle.  Obwohl 
sie  dieses  Lehen  lange  Zeit  gebraucht,  so  sei  es  doch  „verschienen  Jah- 
ren" in  die  Procuratur  Meissen  eingezogen  worden,  desshalb  bäten 
sie  unter  Einreichung  der  Stiftungsurkunde,  es  möge  ihnen  jenes  Lehen 
wieder  eingeräumt  werden.  Hierauf  forderte  der  Administrator  von 
dem  Kammerrathe  Hanns  von  Wolfebsdobf  und  dem  Rentmeister 
Caspar  Tbiller  Bericht.  Diese  entgegneten  den  12.  Juni  1593,  die 
Stiftung  sei  neben  anderen  bei  Abschaffung  der  päpstlichen  Irrthümer 
eingezogen  und  in  dasProcuraturamt  geschlagen  worden,  der  letzte  Be- 
sitzer des  Lehens  sei  Nicol  von  Schönbebg  gewesen,  welcher  28  gute 
Schock  jährliche  Nutzung  davon  gehabt  habe.^*  Nachdem  sie  hierauf 
angeführt  hatten,  wozu  jene  Einkünfte  vei'wendet  würden,  gaben  sie  an, 
dass  bei  der  Errichtung  der  Fürstenschulen   denen  von  Schönbebg 

'*»  Müller:  Gesch.  der  Fürstenschule  zu  Meissen  I,  S.  80.  Das  Verleihongs- 
recht  dieser  6  Freistellen  wurde  auf  die  Stammgüter  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts 
vertheilt.  Am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts  hatte  der  Besitzer  von  M  axen  ab- 
wechselnd mit  dem  von  Wittgensdorf  eine  Stelle,  2  Stellen  die  von  Ober-  und 
Niederreinsberg,  1  Wilsdruf  und  Limbach,  1  Kothschönberg  und 
1  Bornitz  zu  besetzen.  Müller  a.  a.  0.  S.  83.  Selbstverständlich  ruhte  dieses 
Vorrecht  nicht  auf  den  Gütern ,  sondern  auf  den  Nachkommen  des  Geschlechts,  von 
welchem  jene  auf  diese  Weise  angemessen  entschädigten  Stiftungen  herrührten. 

'*  Nicol  (104)  v.  S.  zu  Krummhennersdorf  hatte  jedenfalls  als  Collator 
1557  den  Rath  zu  Freiberg  beim  Oberhofgerichte  verklagt,  dass  er  ihm  77«  fl- Jahres- 
zinsen zu  der  Vicarie  zu  St.  Lauren  tii  aus  seinem  Kasten  zu  reichen  verweigere. 
Dem  Bürgermeister  wurde  aufgegeben,  sich  den  17.  December  1557  zu  verantworten, 
aber  die  Klage  ist  nicht  fortgestellt  worden  (vermuthlich  desshalb  nicht,  weil  Nicol 
schon  den  1.  März  1557  verstorben  war).  DA.  Oberhofger.- Acten  nr.  2056  Loc.  21185. 
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neben  andern  Geschlechtern,  z.  E.  von  Honsbeeg,  Schleinitz,  Bünaü, 
Pflüg  u.  s.  w.  gegen  Verzichtleistung  auf  diejenigen  Bene- 
ficien  und  Gestifte,  die  etwa  ihre  Vorfahren  selbst  stiften  helfen 
oder  im  Papstthura  sonst  im  Gebrauch  gehabt,  gestattet  worden,  eine 
gewisse  Anzahl  Knaben  ^us  ihren  Geschlechtern  in  solche  Schulen  zu 
benennen,  dessen  sie  auch  noch  dermalen  berechtigt  und  in  üebung 
wären.    Hierauf  wurden  die  Antragsteller  abfällig  beschieden.^« 

In  der  Mark  Meissen  war  nach  den  ältesten  vorhandenen  Zeug- 
nissen des  14.  Jahrhunderts  mit  dem  Besitze  der  Bittergüter  auch  in 
der  Regel  das  CoUaturrecht  über  die  Kirchen,  welche  in  dem  Gebiete 
oder  dem  Gerichtsbezirke  derselben  lagen,  verbunden.  Der  Oberlehns- 
herr verlieh  mit  den  weltlichen  Gütern  zugleich  die  Kirchenlehen,  und 
bei  der  Einführung  der  Reformation  wurde  dieses  Rechtsverhältniss 
aufrecht  erhalten;  auch  die  Domkapitel  behielten  das  CoUaturrecht  der 
Kirchen,  aber  das  Patronat  der  aufgehobenen  Klöster  ging  in  der  Regel 
auf  den  Landesherm  über;  doch  wurde  dasselbe  bisweilen  dem  Stadt- 
rathe  übertragen ,  in  dessen  Weichbilde  die  geistliche  Stiftung  lag.  In 
den  ersten  Zeiten  veranlasste  allerdings  der  Mangel  an  tüchtigen  Geist- 
lichen die  Visitatoren,  die  Besetzung  der  erledigten  Stellen  zu  vermitteln, 
aber  dadurch  wurde  das  bestehende  Recht  nicht  verletzt.  Nach  den  Visi- 
tationsacten  vom  Jahre  1539  war  Friedbich  von  Schönberg  (92)  Lehn- 
herr der  Kirchen  zu  Stolberg,  zu  Thum  mit  Jahnsbach,  zu  Zwö- 
nitz,  zu  Erlebach  mit  Kirchberg  im  Amte  Grünhain,  zu 
Hermersdorf  mit  Auerbach,  zu  Thalheim  mit  Gornsdorf  und 
zuDorfchemnitz.  Hanns  von  Schönbeeg  (122)  zu  Schönau  war  da- 
mals Lehnherr  der  Kirchen  zuHainichenundzuSchönaumitWege- 
fahrt.  WoLFvoNScHöNBEBG(127)aufNeusorgehatte  in  jener  Zeit  das 
CoUaturrecht  über  Frankenau,  Limbach  mit  Oberfrohna,  Stein- 
bachmitWernsdorfundNiederfrohnamitMittelfrohna.  Caspab 
VON  ScHöNBEBG  (95)  zuSachscuburg  war  Lehnherr  der  Kirchen  zu 
Frank  enbergmitSachsenburgundzu  Seif  er  sbachmitNeudörfel. 
Antonius  von  Schönbebg  (99)  zu  Schönberg  wird  als  Collator  der 
Kirchen  zu  Schönberg,  Burkertswalde  und  Blankenstein  mit 
Schmiedewalde  aufgeführt.  Hanns  von  Schönbebg  (l02)zuWilsdruf 
war  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Wilsdruf  und  Grumbach,  sein  Bruder 
Peteb  von  Schönbebg  (103)  zu  Limbach  hatte  die  Kirchlehen  zu 


^  DA.  Act.  3.  Theü  Sti£fte  Meissen,  Merseburg  und  Naumburg  1591  bis 
93.  Bl.  221  ff.  Loc.  8090.  n^^r^^]^ 
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Lampersdorf  und  S  o  r  a  zu  besetzen  und  genehmigte  den  Vorschlag  der 
Visitatoren,  beide  Stellen  zusammen  zu  schlagen,  weil  sie  ein  geringes 
Einkommen  hatten  und  nahe  bei  einander  lagen.^«  Nicol  von  Schönberg 
(104)  zu  Krummhennersdorf  war  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Nieder- 
schönau  und  Herzogswalde,  zu  Krummhennersdorf  selbst 
übte  seit  alter  Zeit  der  Besitzer  von  Oberbiberstein  das  Ck)llatur- 
recht  aus.  Caspab  von  Schönbebg  (105)  zu  Reinsberg  war  Lehnherr 
der  Kirchen  zu  Reinsberg  und  Dietmannsdorf. 

Die  meisten  Kirchlehen  gehörten  zu  der  Herrschaft  P  urschen - 
steinmitFrauenstein.  Caspabvon Schönbebg (142) aufPurschen- 
ste in  war  Lehnherr  der  Kirchen  zu  Dittersbach,  Frauenstein, 
Mulda,  Burkersdorf,  Hartmannsdorf,  Zetha,  Kämmers- 
walde,  Purschenstein  (letztere  beiden  Stellen  wurden  bei  der 
Visitation  zusammen  geschlagen),  Nassau  mit  Rechenberg,  Herms- 
dorf, Pfaffroda,  Dörnthal  und  Saida.  Die  Besitzer  von 
Zschochau  besetzten  das  Pfarramt  daselbst,  wozu  vom  Kirchspiele 
Staucha  die  Dörfer  Beutig  und  Lützschnitz  durch  die  Visitatoren 
geschlagen  wurden,  undBEBNHABD  von  Schönbebg  (153)  zu  Re  i  ch  e  nau 
war  Lehnherr  der  dortigen  Kirche. 

Nach  der  Instruction  waren  die  Visitatoren  angewiesen,  sie  sollten 
mit  den  Lehen,  so  auf  den  Schlössern  gestiftet  gewesen.  Nichts  zu  thun 
haben.  Als  solche  waren  namentlich  aufgeführt  die  Lehen  auf  den 
Schlössern  zu  Sehrhausen,  Weesenstein,  Schleinitz,  Arns- 
dorf,  Rauenstein,  Schönberg  und  Lichtewalde.'*  Aus  diesem 
Grunde  ist  in  den  Visitationsacten  die  Stiftung  auf  dem  Schlosse  zu 
Schönberg  nicht  näher  erwähnt  worden.  Obgleich  nun  aber  die  von 
Caspab  VON  Schönbebg  (71)  gestiftete  Schlosskapelle  zu  Sachsen- 


^^  Das  Einkommen  der  Pfarre  von  Sora  ist  angegeben  zu  2  Malter  Vt  Scheffel 
Kom,  7Va  alte  Schock  Erbzins,  1  Schock  Opfer,  3  alte  Schock  3  Gr.  3  Pf.  Zinsen  von 
der  Kirche  jährlich.  Das  Wohnhaus  war  neugebaut  und  hatte  2  Baumg&rten  und  zu 
dem  Pfarrlehn  gehörte  1  Hufe  Lands,  3  Fuder  Wiesewachs,  Holz  zur  Nothdurft.  Auch 
war  angegeben,  dass  dort  9  Rindshäupter  gehalten  werden  könnten. 

Das  Einkommen  der  Pfarre  in  Limbach  belief  sich  auf  32 Vi  Scheffel  Korn 
Neumaass,  37»  Scheffel  Hafer  Altmaass,  4 — 5  Schock  Zehent  von  Einem  Bauer, 
1  Vs  Schock  29  Gr.  Zins  aus  der  Kirche,  6  Brode  von  den  Bauern,  von  jedem  ein  halbes 
nebst  20  6r.  Opfer  jährlich.  Das  Wohnhans  befand  sich  in  gutem  Zustande,  hatte 
auch  einen  Baum-  und  einen  Krautgarten.  Zum  Lehen  gehörten  1  Vi  Hufen  Land  und 
6  Fuder  Wiesewachs,  doch  war  wenig  junges  Holz  vorhanden.  Hier  konnten  12  Rinds- 
hänpter  und  24  Schafe  gehalten  werden. 

'*  DA.  Visitationsacten  1539.  fol.  6  b.  r^  T 
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bürg  (Tbl.  I A,  S.  321  f.)  nicht  mit  von  der  Visitation  ausgenommen  war, 
so  enthalten  doch  die  Acten  auch  keine  nähere  Nachricht  über  diese 
Stiftung,  sondern  erwähnen  nur,  dass  die  Kapelle  zu  Dittersbach, 
welche  57  Schock  12  Gr.  Stammgeld,  20  Schock  mahnhafte  Schuld,  einen 
silbernen  Kelch  und  ein  silbernes  Pacifical  besass,  durch  die  Yisitatoren 
aufgehoben  wurde.  Das  Vermögen  derselben  wurde  mit  Genehmigung 
der  Herrschaft  dem  Hospitale  in  Franken berg  überlassen  und  der 
Gemeinde  zu  Dittersbach  gestattet,  die  Kapelle  zu  verkaufen,  weil 
sie  durch  deren  Hülfe  mit  Holz  und  Fuhren  aufgebaut  worden  sei.  Bei 
Frankenberg  wird  der  Altar  Crucis  als  ein  ScHöNBEBG'sches  Gestift 
erwähnt,  aber  nicht  angegeben,  ob  sich  derselbe  in  der  Kirche  zu 
Frankenberg  oder  in  Sachsenburg  befand.  Zwei  Altäre  Corporis 
Christi  und  St.  Fabiani  mit  besonderen  Einkünften  gehörten  zu  der 
Frankenberger  Kirche.  Das  Einkommen  vom  Lehen  St.  Michaelis  der 
SchlosskapeUe  zu  Saida  (Thl.  lA,  S.  145  f.)  sollte  nach  denVisitations- 
acten  zum  Besten  der  Armen  verwendet  werden  und  Caspab  von  Schön- 
BEBG  (142)  erbot  sich,  das  von  seinen  Vorfahren  gestiftete  Hospital  reich- 
licher auszustatten.  Wahrscheinlich  waren  auch  die  Kleinodien  der 
Schlosskapelle  an  die  Kirche  zu  Saida  abgegeben  worden,'  welche  nach 
dem  Verzeichnisse  der  Visitatoren  einen  ansehnlichen  Vorrath  von  hei- 
ligen Geräthen  besass.'^ 

Im  Reformationszeitalter  ist  mit  vollem  Rechte  darüber  Klage  ge- 
führt worden,  dass  die  Lehnherren  der  Kirchen  sehr  oft  einen  Theil  der 
geistlichen  Güter  widerrechtlich  an  sich  gebracht  haben.  Diess  konnte 
ungestraft  in  jener  Zeit  geschehen,  wo  viele  Pfarrlehen  aus  Mangel  an 
Geistlichen  mehrere  Jahre  unbesetzt  waren  und  der  CoUator  die  Ver- 
waltung der  erledigten  Lehen  übernahm,  oder  wo  er  Kirchengelder  als 
Darlehen  aufgenommen,  oder  das  Kirchen  vermögen  bis  zur  Wieder- 
besetzung der  Stelle  in  Verwahrung  genommen  hatte.  Desshalb  war 
eine  strenge  Visitation  nöthig.  Sie  wurde  gewissenhaften  Leuten  über- 
tragen und  entweder  an  Ort  und  Stelle,  oder  in  den  Amtsstädten  mit 
den  Vertretern  der  Gemeinde  abgehalten,  so  dass  ein  Unterschleif  nicht 
leicht  vorkommen  konnte,  wenn  es  sich  nicht  um  Baarschaften  oder 
Verpflichtungen  handelte,  welche  der  Gemeinde  verborgen  geblieben 
waren.  Wenn  das  Kirchengut  ausserdem  auch  noch  dadurch  verringert 
worden  ist,  dass  danmls  viele  Grundstücke  desselben  veräussert  wurden, 


'**  DA.  Act.  Visitation  der  Klöster,  Stifter  p.  im  Meissner  und  Erzgebirgsch.  Kr. 
1539  u.  40.  f^  T 
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so  darf  man  der  Oberaufsichtsbehörde  und  den  Lehnsherren  hieraus 
keinen  Vorwurf  machen ,  denn  den  Genossen  jener  Zeit  ging  die  klare 
Einsicht  der  vrirkUchen  Verhältnisse  ab,  welche  schon  damals  ankündig- 
ten, dass  der  Werth  des  Grundbesitzes  in  .derselben  Weise  steigen 
würde,  in  welcher  der  des  Geldes  fiele.  Viele  Anträge  auf  derartige 
Veräusserungen  sind  ja  damals  von  den  Nutzniessem  der  Pfarrlehen 
selbst  ausgegangen,  weil  ihnen  bei  dem  Mangel  an  Arbeitskräften  die 
Bewirthschaftung  entfernter  Aecker  höchst  beschwerlich,  wenn  nicht 
unmöglich  fiel. 

Der  Grundsatz,  welchen  der  Oberhauptmann  Wolf  von  Schön- 
BEBG  zur  Neuensorge  (127)  seinen  Nachkonunen  empfohlen  hat,  dass 
sie  sich  an  geistlichen  Gütern  nicht  vergreifen  sollten,  entsprach  im  AU- 
gemeinen  der  Gesinnung  des  ganzen  Geschlechts.  Desshalb  war  man  gegen 
Antonius  von  Schönbeeg  (99)  aufgebracht,  als  er  es  versuchen  wollte, 
die  armen  Nonnen  aus  dem  Kloster  in  Freiberg  zu  verjagen,  ohne 
ihnen  den  nöthigen  Unterhalt  zu  reichen,  und  als  er  sich  ein  Domherrn- 
haus daselbst  aneignete.  An  anderen  Orten,  wo  die  Lehnherren  der 
Kirche  über  das  geistliche  Gut  eigenmächtig  zu  milden  Zwecken  verfügt 
hatten,  machten  die  Visitatoren  ihre  Genehmigung  erst  von  einer  ge- 
nauen Prüfung  abhängig.  Sie  billigten  es,  dass  Freedbich  von  Schön- 
berg (92)  das  Kapital  von  590  fl.,  welches  der  Brüderschaft  Corporis 
Christi  zu  Stolberg  gehörte,  zu  dem  von  seinen  Vorfahren  gestifteten 
Hospitale  daselbst  geschlagen  hatte ,  ordneten  aber  zugleich  an,  dass 
das  Lehen  beatae  Mariae  Virginis  zu  Stolberg,  welches  jährlich  oOfl. 
eintrug  und  dem  Vicar  Joachim  von  Schönbeeg  zu  Meissen  (119), 
dem  Sohne  des  Lehnherrn,  1536  geliehen  war,  demselben  bloss  dann 
verbleiben  sollte,  wenn  er  darauf  wirklich  studire  und  sich  zum  Kirchen- 
dienste gebrauchen  lasse,  ausserdem  sollten  die  Zinsen  des  Lehens  zur 
Bestellung  der  Kirchendiener  in  Stolberg  verwendet  werdend« 

Nachdem  die  Kaiandbrüderschaft  von  Reinsberg,  welche  von 
edeln  Herren  und  Rittern  gestiftet  war,  ihren  wesentlichen  Sitz  nach 
Freiberg  verlegt  hatte,  mag  diese  Verbindung  in  Reinsberg  all- 
mählig  sich  aufgelöst  haben.  Das  Rittergut  daselbst  hatte  dem  Kirchner 
sein  Feuerholz  und  täglich  eine  Präbende,  auch  die  Hutung  für  2  Kühe 
zu  gewähren  gehabt.  Für  diese  Leistungen  verstand  sich  Caspar  von 
Schönberg  (105)  bei  der  Visitation  dazu,  ein  Kapital  von  200  fl.  zu  zahlen, 
das  Haus  des  Kirchners  aber  nebst  einem  Garten  und  einem  Wiesen- 


'0  DA.  Act.  der  Visit.  1540.   vgl.  Thl.  I A,  S.  265. 
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flecke  für  100  fl.  anzunehmen.  Das  Kapital  des  Lehens,  welches  jährlich 
16  fl.  Zinsen  eintrug  und  ebenfalls  auf  dem  Rittergute  haftete,  wurde  zu 
der  Pfarre  geschlagen,  die  rückständigen  Zinsen  im  Betrage  von  100  fl. 
mussten  in  den  nächsten  fünf  Jahren  entrichtet  werden  und  5  fl.  wurden 
jährlich  zur  Verbesserung  des  Küsterlehens  bestimmt.  Das  Lehen  der 
Frühmesse  zu  Frauenstein  sollte  nach  seiner  Erledigung  zur  Be- 
gründung eines  Diaconats  daselbst  verwendet  und  das  Lehen  St.  Nicolai 
in  Hainichen  zu  demselben  Zwecke  eingezogen  werden.  In  demOber- 
schönaer  Kirchspiele  befand  sich  eine  Kapelle  zu  Linda,  welche  dem 
Verfalle  nahe  war.  Die  Yisitatoren  bestimmten,  dass  die  Zinsen  des 
Stiftungskapitales,  welches  nur  50  fl.  betrug,  jährUch  an  Hausarme  der 
Kirchfahrt  vertheilt  würden."  Die  Purschensteiner  Herrschaft  hat  in 
jener  Zeit  ihre  Stiftungen  für  Arme  und  Kranke  erweitert  und  später 
bei  der  Gründung  neuer  Gemeinden  reiche  Beiträge  zur  Erbauung  und 
Ausstattung  der  Kirchen  geleistet. 

Mit  der  Einführung  der  Reformation  kamen  natürlich  auch  die 
Seelmessen  in  Wegfall,  welche  vormals  für  die  Verstorbenen  in  den  ver- 
schiedenen Kirchen  gestiftet  waren.  Ein  Anspruch  auf  Zurücknahme 
der  Stiftungsgelder  hat  nirgends  gestellt  werden  können;  doch  wäre 
es  wünschenswerth  gewesen,  man  hätte  die  Verzeichnisse  der  Stif- 
tungen sorgsamer  aufbewahrt,  weil  in  ihnen  wichtige  Aufschlüsse  über 
alte  Verhältnisse  der  einzelnen  ritterschaftlichen  Geschlechter  enthalten 
waren.  In  einer  Rechnung  über  Einnahme  imd  Ausgabe  bei  der  Dom- 
kirche zu  Meissen  vom  Jahre  1543  befinden  sich  die  Ausgaben  für  die 
Abhaltung  der  Jahresgedächtnisse  des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts, 
nämlich: 
„2  Schock  zum  Gedächtnisse  des  ehrwürdigen  Vaters  Caspars  von 

SCHONBEEG  (55), 

1  Schock  35  Gr.  In  Anniuers.  Johannis  de  Schonbeeg  (68), 

2  a.  Schock  6  Gr.  3  Pf.  In  Ann.  Caspars  v.  S.  Bischofs  zu  Mei  s  s  en  (55), 
2  Schock  desgl.  Dietrichs  v.  S.  Bischofs  zur  Naumburgk  (70), 

2  Schock  desgl.  Caspars  v.S.  (51)  Dechants  (Thl.IA,S.  60)  und  Nicolai 

VON  Heynitz,  Canonicorum, 
30  Gr.  desgl.  Dietrichs  v.  S.  (56)  an  die  Armen  vertheilt, 
1  Schock  6  Pf.  desgl.  Dietrichs  (56)  und  Caspars  v.  S.  (55)  an  die  Armen, 
1  Schock  desgl.  Caspars  und  Dietrichs  v.  S.  desgl."^** 

"  Diese  Kapelle  zu  Linda  ist  1696  wieder  hergestellt  worden. 
'»  DA.  Act.  Alle  Rechnungen  von  des  Thumstifts  zu  Meissen  Einnahmen  und 
Ausg.  1479—1543.  Loc.  8984.  r^^^^T^ 
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In  einer  auf  der  königlichen  Bibliothek  zu  Dresden  befindlichen 
Handschrift,  Regestum  defundorum  Pastoris  in  Dresden,  welche  schon 
Hasche  im  Magazin  für  sächss.  Gesch.  I,  S.  51  erwähnt,  wird  mit- 
getheilt,  dass  auch  in  der  Kirche  zum  heiligen  Kreuz  in  Dresden 
Messen  für  den  Ritter  Bernhaed  von  ScHöNBEBa  (106)  an  jedem  Mon- 
tage gehalten  worden  sind.  Es  heisst  dort  Blatt  3b:  „Bebnhabb  von 
Schonberg  ufita  wege  gein  Jherusalem  vorscheiden."  Wahrscheinlich 
hat  der  Herzog  Albeecht  seinem  treuen  Gefährten  dieses  Jahres- 
gedächtniss  gestiftet. 

Wie  schon  Petee  von  Schonenbebg  (44)  für  seine  Eltern  und  sich 
bei  den  Franziscanem  zu  Freiberg  Seelgeräthe  bestellt  hatte,  so  that 
sein  Nachkomme  Caspae  (107)  dasselbe  („von  genode  vnd  ynnikejt 
wegen,  die  ich  habe  zcu  dem  Orden  Sandt  ffrancisci  vnd  zcu  seinen  Brü- 
demn  des  nyedemn  Closters  Barfussen  Ordens").  Er  gab  den  16.  Mai 
1491  1  Schock  Groschen  „alz  eyn  almosse  zcu  selegerethe  seyner 
eldemn  vnd  alle  seynem  geschlechte."^^  Der  Bischof  Dietbich  von 
Schönbeeg  (56)  hatte  schon  1464  ein  Schock  jährliche  Zinsen  in  und 
um  Freiberg  dem  Kloster  verliehen.«** 

Auch  an  der  Stiftung  der  Dechanei  des  Unterstifts  zu  unsrer  lieben 
Frauen  betheiligte  sich  das  ScHöNBEEo'sche  Geschlecht  mit  800fl.  und  es 
waren  besonders CASPAEvoNSbHöNBEEG (71)  zu  Sachsenburg,  Hein- 
eich (69)  zu  Stolberg,  Dieteich(72)  zu  Schönberg,  Hanns  (73)  zu 
Heinsberg  und  Caspae  (107)  zu  Purschenstein,  welche  hierzu  bei- 
steuerten. Die  Präbende,  welche  sie  gründeten,  war  mit  dem  Altare  des 
heil.  Siegmund  verbunden,  die  Besetzungsrechte  dieses  Lehns,^^  welche 
dem  ältesten  des  Geschlechts  verliehen  waren,  gingen  mit  der  Aufhebung 
des  Kapitels  im  Jahre  1538  verloren.  Im  Jahre  1543  hatten  die  Ge- 
brüder Nicol  von  Schönbeeg  (104)  zu  Krummhennersdorf  und 
Caspae  (105)  zu  Reinsberg  den  Bürgermeister  Andeeas  Alnpeck  zu 
Freiberg  um  Auskunft  gebeten,  wie  es  um  die  2  Lehen  zu  St  Sig- 
mund auf  dem  Dome ,  das  andere  zu  St.  Elisabeth  im  Hospitale  stehe. 
Hierauf  wurde  ihnen  den  24.  Juli  1543  berichtet;  dass  die  von  Schön- 
beeg einen  Altar  zu  St.  Elisabeth  im  Hospitale  gehabt  hätten,  welchen 
Herr  Loeenz  von  Schönbeeg  (101)  einem  Priester  Namens  Loeenz 
geliehen  habe,  aber  weder  dieser,  noch  der  Collator  habe  vom  Capitel 


7»  Sammlung  verm.  Nachr.  z.  sächss.  Gesch.  I,  219. 
«>  Bbnsbler  a.  a.  0.  II,  S.  571. 
««  TheillA,  S.  254. 
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etwas  an  Zinsen  erlangen  können ,  auch  wären  im  Kasten  des  Rathes 
keine  Nachrichten  über  dieses  Lehen  zu  finden.^^ 

Die  genaue  Erforschung  der  alten  Stiftungen,  welche  das  Schön- 
BEBo'sche  Geschlecht  den  Kirchen,  Klöstern  und  Hospitälern  in  Trei- 
be rg  zugewendet  hat,  wirft  ein  neues  Licht  auf  die  innige  Verbindung, 
in  welcher  dasselbe  rait  der  berühmten  Bergstadt  seit  5  Jahrhunderten 
stand.  In  der  ältesten  Zeit  hatte  das  Haus  Purschensteindie  näch- 
sten Beziehungen  zu  Fr  ei  borg.  Schon  aus  der  Thl.  lA,  S.  45  er- 
wähnten Stiftung  Petebs  von  Schonenberg  im  Franciscanerkloster  zu 
Freiberg  geht  klar  hervor,  dass  er  in  dieser  Stadt  heimisch  war,  und 
der  lA,  S.  53  f.  angeführte,  neuerlich  erst  aufgefundene  Verpfän- 
dungsbrief des  Markgrafen  Friedrich  des  Strengen  und  seiner  Brüder 
vom  26.  fiebruar  1358  bezeugt,  dass  ihm  neben  einigen  andern  Kampf- 
genossen die  Freiberger  Voigtei  von  den  Landesfürsten  verpfändet  worden 
war.  Wie  lange  die  Voigtei  zu  Freiberg  an  Peter  von  Schonen- 
BERG  (44)  und  seine  Genossen  verpfändet  war,  lässt  sich  aus  den  gleich- 
zeitigen Quellen  nicht  ersehen.  Dahingegen  befindet  sich  im  Baths- 
archive  zu  Freiberg  eme  zu  Sayda  ausgestellte  Urkunde,  in  welcher 
die  Wittwe  Siprids  von  Schönberg  (75) ,  welcher  Peters  Enkel  war, 
am  14.  Februar  1454  dem  Bartholomäihospitale  zum  Femensiechen  vor 
dem  Petersthore  in  Freiberg  127  neue  Schock  Groschen,  wovon  die 
Hälfte  dem  Hospitale  zu  St.  Johannis  zugetheilt  werden  sollte,  über- 
eignete.®' Die  Schenkgeberin ,  welche  ihren  Wittwensitz  in  Sayda 
hatte,  war  schon  bei  der  Stiftung  des  Laurentiusaltars  im  Meissner 
Dome  betheiligt. 

In  der  St.  Annenkapelle  beim  Dome  zu  Freiberg,  welche  1623 
wieder  hergestellt  wurde  und  zur  Begräbnissstätte  angesehener  Familien 
bestimmt  worden  war,  erwarb  auch  das  ScHöNBERo'sche  Geschlecht  einen 
abgeschlossenen  Raum,  auf  welchem  die  Oberhauptleute  Georg  Fried- 
rich (247)  und  Caspar  (305)  dessen  Sohn  mit  ihren  Frauen  und  Kindern 
beigesetzt  worden  sind.^  Die  übrigen  Leichen  des  Geschlechts  haben 
im  Dome  selbst  und  im  Kreuzgange  ihre  Ruhestätte  gefunden. 

Wenn  man  sicher  annehmen  darf,  dass  in  der  ältesten  Zeit  auch 
einzelne  Glieder  des  ScHÖNBBRG'schen  Geschlechts  bei  den  Franzis- 


«s  DA.  Act.  Die  Yerlassenschaften  unterBchiedener  bürgerl.  Personen  bei.  yol.  I, 
S.  72.  Loc.  8050. 

«  Vergl.  Thl.  lA,  147  f. 

»*  Gbüblbr:  Freiberger  Todtengrüfte  S.  405  ff.  r^  i 

l^  '  DigitizedbyfeöOOgle 
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kanern  beigesetzt  worden  sind ,  weil  dort  Seelmessen  für  sie  gestiftet 
worden  waren,  so  ist  doch  nie  eine  Spur  ihrer  Gräber  gefunden  worden. 
Man  beförderte  im  Reformationszeitalter  überhaupt  den  Verfall  der 
Klostergebäude,  und  ganz  besonders  hat  der  Churfürst  August  durch 
Zerstörung  derselben  sich  ausgezeichnet.  Ging  dieser  sonst  so  umsich- 
tige Fürst,  welchem  es  nicht  an  Vorliebe  für  die  alte  Geschichte  des 
Heimatlandes  fehlte,  doch  in  dem  Hasse  gegen  die  Klöster  so  weit,  dass 
er  das  Kloster  AI tz eil a  mit  seiner  alten  Kirche  ausrauben  und  ver- 
derben liess,  ohne  das  Geringste  zu  thun,  um  die  Gruft  seiner  dort 
ruhenden  Ahnen  zu  erhalten  und  der  Nachwelt  die  ältesten  Denkmäler 
derselben  zu  bewahren.  Der  Widerwille  gegen  die  alte  Kirche  war  in 
jenen  Tagen  einmal  so  stark  ausgeprägt,  dass  man  ihn  gegen  die  un- 
schuldigsten Gegenstände  wendete  und  viele  theure  Zeugnis^  aus  der 
alten  Zeit  verderben  liess  oder  absichtlich  zerstörtc^^  Häufte  sich  ein- 
mal über  den  Füi*stengräbern  der  Schutt  der  Klostermauem,  so  war  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  die  Geschlechter,  deren  Ahnherren  an  der 
Seite  der  Markgrafen  ruhten,  die  Gruft  derselben  nicht  zu  erhalten 
suchten.  Nur  ein  altes  Denkmal  aus  der  ScHÖNBERG'schen  Begräbniss- 
kapelle zu  Alt  z  eil  a  war  erhalten  und  in  der  Kirche  zu  Tr eben  bei 
Altenburg  aufgestellt  worden,  entgmg  aber  in  der  neueren  Zeit  seiner 
Vernichtung  nicht.»« 

Von  andern  Denkmälern  in  der  Altze Ilaer  Michaeliskapelle  vrird 
nirgends  Etwas  erwähnt.  Die  näheren  Untersuchungen  im  Jahre  1786 
haben  ergeben,  dass  an  der  Südseite  des  hohen  Chores,  wo  diese  Kapelle 
gestanden  haben  soll,  keine  Gräber  aufzufinden  waren,  während  in  einer 
benachbarten  Halle  5  Grabstellen  entdeckt  wurden,  unter  ihnen  ein  mit 
Ziegelsteinen  ausgesetztes  Doppelgrab,  welches  keine  Spur  eines  Sarges 
enthielt  und  zu  schmal  war^  um  einen  solchen  aufisunehmen.  Sicher 
gehört  dieses  Grab  zu  den  ältesten  im  Kloster,  denn  auch  die  Mark- 
grafen Otto  der  Reiche  und  Albbecht  der  Stolze  mit  ihren  Gemahlinnen 
sind  ohne  Särge  in  ähnlichen  Steingrüften  beigesetzt  worden,  die  meisten 
übrigen  Fürstengräber  und  die  drei  andern  Grabstellen  in  der  angeblich 
ScHÖNBEEo'schen  Halle  enthalten  aber  üeberreste  von  Särgen.  Durch  die 
Auffindung  jenes  Doppelgrabes  scheint  allerdings  die  Nachricht  bestätigt 


»*  Erst  der  Churfürst  Johann  Gborq  II.  liess  die  Gruft  seiner  Ahnen  1676  auf- 
suchen und  überbauen,  Fbisdbich  Aüoüst  III.  aber  hat  1786  eine  neue  Kapelle  ge- 
gründet und  das  Gedächtniss  seiner  hier  ruhenden  Vorfahren  in  einer  wOrdigen  Weise 
erneuert.  Bbteb  :  A  1 1  z  e  11  a  S  .  516. 

«•  Thl.  lA,  S.  326. 
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zu  werden,  dass  die  Michaeliskapelle  schon  im  Jahre  1218  gestiftet 
worden  sei,  nur  macht  es  die  geringe  Zahl  der  dort  aufgefundenen  Grab- 
stellen sehr  zweifelhaft,  ob  an  diesem  Orte  die  SoHöNBEEG'sche  Be- 
gräbnisskapelle gestanden  habe,  in  welcher  oflfenbar  weit  mehr  als 
5  Glieder  des  Geschlechts  ihre  Ruhestätte  gefunden  haben  müssen.^^ 

Während  die  Grabstätten  des  Geschlechts  in  den  Klöstern  zu 
Zella,  Freiberg,  Döbeln,  Eiesa,  Grossenhain  und  zum  heiligen 
Kreuz  vor  Meissen  fast  ohne  Ausnahme  verfallen  sind,  haben  sie  sich 
aus  der  alten  Zeit  in  den  Domkirchen  zu  Meissen  und  Naumburg 
und  aus  späterer  Zeit  in  der  Domkirche  zu  Freiberg,  namentlich  im 
Kreuzgange  daselbst,  erhalten  und  sind  neuerdings  wieder  hergestellt 
worden.  Auch  in  den  Kirchen,  welche  zu  den  älteren  Lehngütern  gehör- 
ten ,  sind  sie  meist  noch  erhalten,  wenn  nicht,  wie  in  der  neuesten  Zeit 
zu  Zschochau,  das  Feuer  sie  zerstört  hat. 

Als  die  Reformation  im  Herzogthum  Sachsen  allgemein  eingeführt 
war ,  wendete  sich  die  Ritterschaft  dem  Evangelio  mit  treuem  Eifer  zu. 
Gaspab  von  Schönbeeg  (105)  zuReinsberg  war  bei  der  ersten  Visitap- 
tion  des  Meissner  Kreises  im  Jahre  1539  zur  Theilnahme  berufen  und  hat 
sich  in  diesem  Amte  durch  Treue ,  Umsicht  und  Milde  bewährt.  Auch 
sein  Bruder  Nicol  befand  sich  mit  unter  den  Visitatoren  im  Jahre  1555. 
Das  ScHöNBBEG'sche  Geschlecht,  welches  an  den  Grundsätzen  seiner 
Väter  mit  voller  Treue  hing,  hat  seine  Willenskraft  und  Beständigkeit 
auch  durch  seine  Gottesfurcht  und  Glaubensinnigkeit  bewährt.  Hanns 
VON  ScHÖNBEBG  (93)  ZU  Schöuau,  der  wackre  Kriegsmann,  stand  in 
naher  Verbindung  mit  dem  Doctor  Hieeontmus  Welleb,  dem  begabten 
Zöglinge  Ltjthbes,  welcher  ihm  ein  Zeugniss  seiner  ungeheuchelten  Liebe 
zum  göttlichen  Worte  ausstellte.®^  Hanns  Wolf  von  Schönbeeg  (65) 
gab  um  des  Glaubens  willen  seine  einflussreiche  Stellung  am  Hofe 
des  Churfürsten  Chbistian  L  auf,  da  er. sich  mit  den  calvinistischen 
Umtrieben  des  Dr.  Kbell  nicht  befreunden  konnte,  und  der  Hoft)rediger 
PoLYKABP  Leyseb  bczeugtc ,  dass  dieser  ihm  befreundete  Mann  durch 
Wort  und  That  ein  gutes  Bekenntniss  abgelegt  habe.»»  Dieser  Geist 
war  auch  auf  seine  Kinder  übergegangen.  Sein  Sohn  Caspab  (229),  der 
Director  des  geheimen  Rathes,  hat  in  trüber  Zeit  seinen  höchsten  Trost 
im  göttlichen  Worte  gefunden  und  treu  den  Grundsätzen  desselben  bis 


w  Vergl.  Bbteb:  Altzella  S.  505  u.  S.  141.  Anm.  17. 
«  Thl.  lA,  S.  S57. 
^  Ebendas.  S.  367. 
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an  sein  Ende  gelebt.  Der  Oberhauptmann  Wolf  auf  Neu  sorge  (27) 
und  seine  Gemahlin  Brigitta  haben  unter  schweren  Sorgen  ihrem  Herrn 
in  voller  Treue  gedient,  und  Geoeg  Friedrich  (247),  einer  seiner  Nach- 
folger, hat  nicht  nur  ruhmreichen  Antheil  an  der  Yertheidigung  Frei- 
bergs in  zwei  schweren  Belagerungen  genommen,  sondern  auch  eifrige 
Fürsorge  angewendet,  dass  die  hart  heimgesuchte  Bürgerschaft  sich  zum 
göttlichen  Worte  hielt,  um  Muth  und  Stärkung  zu  empfangen.  Aus 
den  letztwilUgen  Verfügungen  Hanns  Hbinrich's  (192)  zu  Wilsdruf 
und  seines  Sohnes  Caspar  Dietrich  (256)  zu  Schönberg  tritt  uns  ein 
frommer  christlicher  Sinn  und  eine  innige  Gemeinschaft  der  Väter  zu 
ihren  Kindern  sehr  wohlthuend  entgegen  und  die  Frucht  derselben  geht 
aus  der  Eintracht  ihrer  Erben  hervor.  Wohl  hatten  die  Schrecken  des 
dreissigjährigen  Krieges  auch  an  vielen  Orten  unsrer  Heimat  den  alten 
Glaubensgrund  erschüttert  und  die  Herzen  verzweifeln  oder  verwildem 
lassen,  so  dass  selbst  das  heillose  Wesen  jener  finstem  Zeit  den  Weg  in 
manchen  verwüsteten  Ritterhof  gefunden  hat;  wenn  aber  dort  nur  noch 
ttn  Herz  treu  geblieben  war,  so  konnte  es  das  Verderben  abwenden. 
Wer  erinnerte  sich  hier  nicht  mit  tiefer  Rührung  an  die  hingebende 
Liebe  der  edeln  Frau  Anna  Margarethe  von  Schönbbbo,  welcher  die 
Gnade  zu  Theil  wurde,  mit  sanftmüthigem  Geiste  ihren  tiefgesunkenen 
Gatten,  Hanns  Burkhard  (255),  wieder  zu  erwecken  und  ihn  auf  den  Weg 
des  Heils  zurückzuführen.^^  Auch  in  unserm  Geschlechte  ist  in  alter  Zeit 
ein  vereinzelter  Abfall  von  dem  väterlichen  Glauben  vorgekommen;  doch 
hat  der  Feldmarschall  Caspar  von  Schönberg  (166)  die  Grundsätze  seines 
früheren  Bekenntnisses  zum  Heile  des  Landes,  welchem  er  seinen  Dienst 
weihte,  bewahrt  und  bethätigt. 

Caspar  von  Schönberg  (197)  auf  Pur  sehen  stein  und  Barbara, 
seine  Gemahlin,  führten  ein  gottseeliges  Leben,  darum  standen  sie  dem 
Churfürsten  August  und  der  Mutter  Anna  am  nächsten  und  es  wurde 
ihnen  die  Aufeicht  über  die  Kinder  des  Fürsten  übertragen,  als  die  Ael- 
tern  längere  Zeit  abwesend  waren.  Die  Wittwe  Frau  Barbara,  welche 
mit  ihrer  Umgebung  zu  Pfaff  roda  täglich  an  Hausgottesdiensten  sich 
erbaute,  fühlte  sich  am  Ende  ihrer  Tage  durch  den  in  den  höchsten 
Kreisen  des  Landes  stark  begünstigten  Calvinismus  tief  erschüttert  und 
hat  eifrig  mit  den  Ihrigen  um  Steuerung  dieses  Unwesens  gebetet  Ihr 
älterer  Sohn ,  der  Oberhauptmann  Heinrich  (266),  in  denselben  Grund- 
sätzen erzogen,  hielt  sich  treu  an  Gottes  Wort,  verbesserte  die  Stellen 


»«  Tbl.  IB,  S,  154. 
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seiner  Geistlichen,  stiftete  Stipendien  und  erneuerte  die  ßchlosskapelle 
in  Frauenstein,  auch  unterhielt  er  die  Geistlichen  auf  seine  Kosten, 
welche  in  den  exorcistischen  Streitigkeiten  abgesetzt  waren.  Sein  Bruder 
Caspab  (267)  regelte  und  vermehrte  die  milden  Stiftungen  in  Sayda. 
In  den  Stürmen  des  dreissigjährigen  Krieges  und  nach  dem  wiederher- 
gestellten Frieden,  wo  zaUreiche  Bewohner  Böhmens  ihre  Heimat  ver- 
liessen ,  um  frei  ihren  Glauben  bekennen  zu  dürfen ,  haben  die  Grund- 
herren der  Herrschaft  Purschenstein,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde, 
dieselben  in  ihrem  Gebiete  aufgenommen.  Augustus  (334)  von  Schön- 
BEBG,  welcher  den  Bau  der  Kirche  zu  Neuhausen  vollendete,  stellte 
5  vertriebene  b5hmische  Geistliche  in  seiner  Herrschaft  an  und  einige 
andre  unterhielt  er  auf  seine  Kosten,  obgleich  er  selbst  durch  die  Ver- 
wüstungen des  Krieges  Viel  zu  leiden  hatte.  Dieser  glaubenstreue 
ernste  Sinn  war  auch  unter  den  Gliedern  der  jüngeren  Linie  herrschend. 
Die  Ritterschaft  der  Vorzeit  blieb  nicht  nur  den  alten  Grundsätzen  ihrer 
Vorfahren  in  Bezug  auf  die  äussere  Ordnung  des  Lebens  treu ,  sondern 
bewahrte  auch  die  Anhänglichkeit  an  das  kirchliche  Bekenntniss,  weil 
sie  überzeugt  war,  dass  der  Abfall  vom  Glauben  ihrem  Stande  Zucht- 
losigkeit  bringen  und  seinen  äussern  und  innem  Verfall  herbeiführen 
müsse.  Darum  erzogen  sie  ihre  Jugend  in  der  Treue  gegen  Gottes 
Wort  und  erbauten  sich  fast  ohne  Ausnahme  an  den  täglichen  Haus- 
andachten ,  besuchten  den  Gottesdienst  fleissig  und  hatten  ihre  Freude 
daran.  Die  Leichenpredigten  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  welche  ernst 
und  streng  gehalten  wurden,  enthalten  erbauliche  Schilderungen  von 
dem  ernsten  würdigen  Geiste,  welcher  auf  den  meisten  Ritterhöfen 
waltete,  wie  die  Häupter  des  Hauses  den  Gottesdienst  werth  hielten 
und,  wenn  es  zum  Sterben  ging,  sich  allein  am  göttlichen  Worte  trösteten, 
ihre  Angehörigen  mit  beweglichen  Worten  segneten  und  getrost  und 
freudig  vom  Leben  schieden ,  oder  wenn  sie  es  noch  vermochten ,  ein 
gutes  Bekenntniss  ablegten,  wenn  aber  die  Kräfte  schwanden,  unter 
dem  Gebete  oder  Gesänge  ihrer  Angehörigen  entschliefen.  An  den 
Leichenbegängnissen  nahm  gewöhnlich  die  ganze  Verwandtschaft  und 
Nachbarschaft  Theil.  Li  den  meisten  Fällen  hielt  der  Beichtvater  des 
Verstorbenen,  bisweilen  auch  derEphorus  die  Predigt,  welcher  die 
Geistlichkeit  des  Patronats  in  der  R^el  beiwohnte,  deren  Gedichte 
nicht  selten  der  Predigt  beigedruckt  wurden.  Die  alten  lutherischen 
Pfarrherren  haben  meist  wahrhaft  und  würdig  zu  predigen  verstanden 
und  die  Verdienste  der  V^storbenen  einfach  gewürdigt,  ohne  ihre  Fehler 
zu  versdiweigen.  Nur  wenige  haben  MissgriflFe  dabei  begangen,  oder  die 
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Geduld  ihrer  Zuhörer  durch  überlange  trockne  Abhandlungen  auf  eine 
harte  Probe  gestellt.  Oft  sind  ihnen  aber  auch  schwere  Aufgaben  gestellt 
worden.  So  liegt  noch  die  Leichenpredigt  auf  einen  todtgebomen  Sohn  des 
Hanns  Wolf  (230)  auf  Pulsnitz  vor,  welche  der  Pfarrer  Jebemias  Heb- 
FABD  daselbst  den  25.  Febn  1618  gehalten  und  der  er  den  Lebenslauf  des 
Kindes  beigefügt  hat.  Wenn  man  anerkennen  muss,  dass  der  Verfasser  mit 
einem  gewissen  Geschicke  dieser  an  sich  unlösbaren  Aufgabe  gerecht 
zu  werden  gesucht  hat,  indem  er  den  frommen  Gedanken  und  Gefühlen 
eines  hoflfenden  Mutterherzens  mit  ihrem  Einflüsse  auf  das  werdende 
Leben  in  zarter  Weise  nachgegangen  ist,  so  wird  man  doch  voraus- 
setzen müssen,  dass  die  Mehrzahl  der  Geistlichen,  wenn  ihnen  eine  Zu- 
muthung  dieser  Art  gemacht  worden  wäre,  sich  zu  derselben  ablehnend 
verhalten  haben  würde. 

Am  Schlüsse  unsers  Zeitraums,  in  welchem  die  Schrecken  und 
Verwüstungen  des  dreissigjährigen  Krieges  die  Ritterschaft  Sachsens 
schwer  heimgesucht  und  das  ganze  Land  in  eine  Einöde  verwandelt 
hatten,  Hessen  sich  die  Folgen  dieser  schweren  Zeit  noch  nicht  ermessen. 
Wenn  vielfache  Klagen  über  die  Zuchtlosigkeit  und  den  Unglauben  laut 
wurden,  welcher  das  in  den  Zeiten  der  Verwilderung  aufgewachsene 
Geschlecht  verblendet  hatte,  so  haben  wir  doch  auch  beachtenswerthe 
Zeugnisse,  welche  darthun,  wie  der  Glaube  Vieler  sich  in  der  Trübsal 
bewährt  hatte  und  wie  gar  manches  Herz  geläutert  aus  derselben  her- 
vorgegangen war.  Der  churfürstliche  Hof  und  der  grössere  Theil  der 
Ritterschaft  blieb  dem  alten  Glauben  treu;  fremder  Einfluss  auf  Lehre 
und  Sitten  machte  sich  erst  in  der  letzten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts 
geltend.  • 

In  den  Büchersammlungen  des  ScHöNBEBo'schen  Geschlechts  aus 
dem  16.  und  17.  Jahrhunderte  befanden  sich  die  bedeutendsten  Schriften 
der  Reformatoren,  Bibeln  in  mehreren  Sprachen,  lateinische  Erklärungen 
der  einzelnen  biblischen  Bücher,  Postillen  der  damals  berühmtesten 
Kanzelredner  und  gelehrte  Abhandlungen  über  Sätze  des  Glaubens. 
Diese  Sammlung  auf  den  Edelhöfen  in  alter  Zeit  zeugt  von  einer  regen 
lebendigen  Theilnahme  an  den  höchsten  Angelegenheiten  des  Lebens, 
zugleich  aber  auch  von  der  tiefen  wissenschaftlichen  Durchbildung, 
welche  die  Ritterschaft  unsers  Landes  sich  schon  in  alter  Zeit  erworben 
hatte.  Die  Gebrüder  Dietrich  (72)  und  Hanns  (73),  Nicol's  (57)  Söhne, 
waren  die  erfahrensten  Räthe  der  Herzoge  Albbecht  und  Geobg.  Diet- 
BiCH  als  erster  Oberhofrichter  zu  Leipzig,  hat  sich  eine  tüchtige  Bil- 
dung erworben  und  fast  alle  seine  Söhne  für  die  Wissenschaft  erzogen. 
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Der  Cardinal  Niool  war  der  ausgezeichnetste  derselben,  welcher  durch 
tiefe  Gelehrsamkeit,  unermüdete  Thätigkeit,  wahre  Frömmigkeit  und 
Sittenreinheit  einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  edelsten  Genossen  seiner 
Zeit  ausübte.  Heinbich  (69),  der  Stammvater  des  Stoiberger  Hauses 
und  sein  Bruder  Caspar  (71)  zu  Sachsenburg  waren  tüchtige  und 
treue  Räthe  des  Fürstenhauses,  ihre  Söhne  Friedbich  (92)  und  der 
Oberhauptmann  Wolp  (94)  zu  Glauchau  hatten  sich  das  besondere 
Vertrauen  des  edeln  Herzogs  Geobg  erworben.  Beide  waren  im  Berg- 
wesen wohl  erfahren,  und  Wolf  wurde  meist  zu  den  schwierigen  Verhand- 
lungen mit  den  Vertretern  des  churfürstlichen  Hofes,  welche  gemeinsamen 
Antheil  an  den  Bergwerken  hatten,  berufen,  um  durch  besonnene  Mäs- 
sigung  den  Frieden  im  Hause  Sachsen  zu  bewahren ,  welcher  in  der  Landes- 
theilung erschüttert  und  im  Reformationszeitalter  schwer  zu  erhalten 
war.^i  Fbiedbich  wurde  dadurch  hoch  geehrt,  dass  ihn  Geobg  zum 
Beisitzer  des  Lehngerichts  berief,  welches  die  Ehre  der  Ritterschaft 
zu  wahren  und  unedle  Handlungen  ihrer  Genossen  zu  richten  eingesetzt 
war.»*  Wie  schon  die  Stiftung  der  Universität  Leipzig  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Bildung  der  meissner  Ritterschaft  ausgeübt  hatte,  so 
waren  die  Fürstenschulen,  welche  der  edle  Herzog  Mobitz  begründete, 
für  sie  auch  vortreflfliche  Pflanzstätten  der  Wissenschaft  geworden,  in 
denen  viele  Glieder  des  ScHöNBEBo'schen  Geschlechts  erzogen  worden 
sind.  Jeder  Zweig  desselben  hat  Männer  hervorgebracht,  welche  sich 
durch  einsichtsvolle  und  tüchtige  Wirksamkeit  um  das  Vaterland  ver- 
dient gemacht  haben,  wie  die  Räthe  Caspab  (105)  aus  dem  Hause  R e  in  s  - 
berg,  Caspab  (229),  der  Präsident  des  geheimen  Raths  aus  dem  Hause 
Pulsnitz,  und  Caspab  Abbaham  (434)  aus  dem  Hause  Frauenstein. 
Allen  Berufszweigen,  in  denen  das  ScHöNBEBG'sche  Geschlecht  ver- 
dienstvoU  wirkte,  stand  die  Bergwissenschaft  voran,  welcher  es  sich  mit 
besonderer  Vorliebe  hingab. 

Der  Oberhauptmann  Wolf  (127)  zur  Neuensorge  eröffnete  1557 
die  Reihe  der  Oberberghauptleute  aus  dem  ScHÖNBEBo'schen  Geschlechte, 
welche  ohne  Unterbrechung  bis  über  unsem  Zeitraum  hinaus  treu  und 
einsichtsvoll  dem  wichtigen  Bei^wesen  vorstanden.  Auf  ihn  folgte 
LoBENz  (140)  aus  dem  Hause  Reinsberg  bis  1588,  dann  Heinbioh 
(266)  aus  dem  Hause  Purschenstein  bis  1616,  unter  welchem  der 
gleichfalls  hochverdiente  Chbistoph  (176),  der  Sohn  des  Oberhaupt- 
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manns  Wolp,  bis  1608  mit  unermüdetem  Eifer  wirkte.  Heikbich's 
Nachfolger  war  Caspab  Rudolph  (191)  aus  dem  Hause  Reinsberg  bis 
1628,  wo  Geobg  Fbiedbich  (247)  aus  dem  Hause.  Mittel  froh  na  in 
der  schwersten  Zeit  des  Krieges  mit  ungebrochenem  Muthe  dem  zer- 
rütteten Bergwesen  bis  1650  vorstand  und  die  verfallenen  Gruben  wieder 
gangbar  machte,  nachdem  er  mit  seinen  Bergknappen  in  zwei  furcht- 
baren Belagerungen  die  Hauptstadt  des  Bergbaus  kraftig  beschirmt 
hatte.  Unter  ihm  wirkte  der  hochverdiente  Wolf  Christoph  (245), 
Chbistoph's  Sohn  aus  dem  Hause  Neusorge,  als  Viceberghauptmann 
bis  1634.  Caspab  (305),  Geobg  Fbiedbich's  Sohn,  wurde  1651  dessen 
Nachfolger  bis  1676,  wo  Abraham  (435)  aus  dem  Hause  Frauenstein 
bis  1711  mit  grossem  Eifer  seinem  wichtigen  Amte  vorstand.*» 

Das  ScHöNBEBo'sche  Geschlecht,  welches  seit  der  ältesten  Zeit 
sich  auf  allen  Gebieten  des  öflfentlichen  Lebens  so  hohe  Verdienste  um 
das  Vaterland  erworben  hat,  trat  dadurch  in  nahe  Gemeinschaft  mit 
den  Landesfürsten,  welche  ihm  zahlreiche  Gnadenbeweise  gewährten. 
Wenn  Fbiedbich  der  Ernste  und  Fbiedbich  der  Strenge  ihre  lieben 
und  getreuen  Ritter  aus  dem  Hause  Schönberg  als  wackre  Kampf- 
genossen ehrten  und  belohnten ,  so  traten  die  geistlichen  und  weltlichen 
Glieder  des  Geschlechts  als  Räthe  in  ein  näheres  Verhältniss  zu  den 
Herzögen  von  Sachsen,  und  ihr  Name  hatte  einen  so  guten  Klang  im 
Lande,  dass  er  wohl  nie  fehlte,  wo  etwas  Edles  und  Grosses  ausgeführt 
wurde.  Aus  dem  Vertrauen,  welches  in  alten  Tagen  die  Ritter  Caspab 
(43)  zu  Reinsberg  und  Peteb  (44)  zu  Purschenstein  sich  erwarben, 
bildete  sich  im  Laufe  der  Zeit  eine  innige  Genossenschaft  zwischen  dem 
Fürstenhause  und  dem  ScHÖNBEBG'schen  Geschlechte  aus,  welche  auf 
dem  gegenseitigen  Vertrauen  und  auf  wahrer  Zuneigung  beruhte.  Bebn- 
HABD  VON  ScHÖNBEBG  (106),  wclchcr  vou  dem  Churfürsten  Fbiedbich 
dem  Sanftmüthigen  den  ältesten  Hausorden  St.  Hieronymi  empfangen 
hatte,  wurde  der  vertrauteste  Gefährte  des  heldenmüthigen  Herzogs 
AiiBBECHT ,  welcher  ihm  am  heiligen  Grabe  den  Ritterschlag  ertheilte. 
Auch  die  Räthe  Heinbich  (69)  zu  Stolberg,  Caspab  (71)  zu  Sachsen- 
burg, DiETBiCH  (72)  zu  Schönberg  und  Hanns  (73)  zu  Reinsberg 
empfingen  vielfache  Gnadenbeweise  vom  Herzog  Albbecht,  welcher  das 
Vertrauen  zu  den  treuen  Dienern  auf  seinen  Sohn,  den  Herzog  Geobg, 
vererbte.  Unter  Letzterem  diente  der  Hofmarschall  Jacob  (113)  aus 
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dem  Hause  Reichenau  und  die  Räthe,  der  Meissner  Amtmann  Wolf 
(94)  ausdemHause  Sachsenburg,  Gaspab(107)  auf  Purschenstein, 
Caspae  (102)  auf  Rein sberg,  Fbdedbich  (92)  auf  Stolberg,  Hanns 
(98),  der  Amtmann  zu  Radeberg,  und  dessen  Sohn  Chbistoph  (131). 
In  der  kurzen  Regierung  des  Herzogs  Heinbioh  waren  Antonius  (99) 
auf  Schönberg  und  Caspab  (105)  auf  Reinsberg  dessen  Räthe.  Im 
Schmalkaldischen  Kriege  ehrte  der  Herzog  Moritz  durch  sein  besonderes 
Vertrauen  seinen  Leutenant  Hanns  (122)  aus  dem  Hause  Schönau, 
nach  ihm  dessen  Bruder  Wolf  (121),  den  Amtmann  zu  Rochlitz,  und 
Heinrich  (154) ,  die  beiden  früheren  Heerführer  des  Churfürsten  Jo- 
hann Friedrich,  auch  die  Räthe  Wolf  auf  Sachsenburg  und  Caspar 
auf  Reinsberg.  Eine  wirkliche  Freundschaft  bewies  der  Churfürst 
August  seinem  Oberhauptmanne  Wolf  (127)  auf  Neusorga,  von 
welchem  er  nach  dessen  Tode  sagte,  er  habe  an  ihm  fast  einen  Bruder 
verloren,^  eben  so  seinem  Rathe  Caspar  (197)  zu  Purschenstein, 
und  die  Frauen  derselben,  Brigitta  und  BaIibara,  standen  der  Mutter 
Anna  eben  so  nahe,  wie  ihre  Gatten  dem  Churfürsten.  Auch  der  Hof- 
rittmeister Heinrich  (154)  und  dessen  zweite  Gemahlin  standen  bei 
dem  Churfürsten  und  seiner  Gattin  in  hoher  Gunst  Der  Churfürst 
Christian  I.  ehrte  seinen  Hofmarschall  Hanns  Wolf  (165)  auf  Puls - 
nitz  durch  sein  Vertrauen  und  Christian  H.  wie  sein  Bruder  Johann 
Georg  L  hatten  an  dem  Präsidenten  Caspar  (229)  in  trüber  Zeit  einen 
redlichen  und  weisen  Rath.  Neben  ihm  wirkte  der  treue  Curator  zu 
Wittenberg  Johann  Friedrich  (212)  aus  dem  Hause  Falken- 
berg und  die  wackem  Oberberghauptleute  Heinrich  (266)  und  Georg 
Friedrich  (247).  Diese  ununterbrochene  Gemeinschaft  des  churfürst- 
lichen  Hofes  mit  seinen  Getreuen  aus  dem  ScHÖNBERG'schen  Hause  in 
guter  und  trüber  Zeit  ist  eine  theure  Erinnerung  für  die  Nachkommen 
unsers  Geschlechts,  die  sie  erweckt,  zu  dem  edeln  Fürstenhause,  mit 
welchem  ihre  Väter  seit  vielen  Jahrhunderten  nach  Gottes  Rathe  so 
innig  verbunden  waren,  in  ungebrochner  deutscher  Treue  zu  stehen. 
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